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»Soud stejné nic nevyredi!
Zprava znalce advokdtovi, 2009

1. UVODEM

Letoniho roku, v roce 2009, v Cesku pasobilo 10 627 znaled,
tfyzickych osob, nemluve o tlumoénicich, a 445 znaleckych dstavi
vEetnd vysokych $kol pinicich jejich funkci.” Navzdory tomu pravai
otdzky znalectvi a tlumodnictvi stoji stranou védecké pozornosti
pravnické. )
Zpoéitku svého, dilem kritického, pEispévku piedesilim, ze
deskd vefejnd sprava znalectvi a tlumo&nictvi plné neodpovida
aktudlnim v8cnym ani pravoim poZadavkdm. Sv&d&i o tom i to,
Ze dva dosavadni pokusy o novy znalecky a tlumognicky zdikon,
ato z roku 19977 a podruhé z poditku tohoto tisiciletit, skonGily

I Nelze vyloudit znaletv predsudek, .

* Viz Brudic A.: Soutasny stav znalecké cinnosti v CR. Soudni inZenyrsivi. 20,
2009, &. 1. s, 13. Podrobnou tabulku sefadil Karabec.

Y Viidni ndvrh cdkona o soudich naleich a soudnich Humodnicich a o zméné
a doplnéni nékterych oikonit byl Poslaneckou snémovnou vricen k dopracovini:
viz snémovni tisk ¢. 346, 1L. volebni obdobi.

4 Autor se tehdy, asi roku 2001, zdcastnil projedndvini ministerského ndvrhu
zikona o soudnich znaleich a lumodnicich v pracovni komisi Legislativoi cady

beziisp&iné. Nepotitaje v to dal3i navrh, jimz byla vyznamnd novela
stivajiciho zdkona z roku 1967, kterd parlamentné pramenila v roce
2000 a rovné% tak skondila bezisp&ing.’

V soutasnosti, v letech 2008 aZz 2009, byl pfipraven jiZ tfeti
podstatny zdkonoddmé politicky pokus, jimZ je vlidni ndvrh velké
novely platného-zakona o znalcich a tlumoénicich z roku 1967, kterd -
by snad mé&l v&c fesit pravné politicky rychleji neZli by tomu podle

vlidy pro obfanské privo. v niZ uplatnil své diléi ptipeminky. K ministerskému
nivrhu viz Soudni inZenyrstvi, 16, 2003, & 4. 5. 167-198.
¥ Viz poslanecky ndvrh (poslanct Kfecka a Srobody ) zikona o Komere soudnich
et Ceské republiky @ 0 méné Zikona & J6/1967 Sh., o malcich a thanodnicich,
ktery byl Poslaneckou snémovnou zamftnut v prvnim ¢teni: viz snémovni tisk
803. I1L. volebni obdobi. Nivrh postloval znaleckou profesni samosprivu zfizenim
vefejnopravii korporace s dobrovolnym &lenstvim. jejim nadanim pravomoci
a plsobnosti. a s podstatnou vazbou na vykon vefejné sprivy zaalectvi orginy stitu.
Dosavadni profesni spolek stejnéhu ndzvu byl korporaci . jen™ soukromoprivni.
Nivrh se jevil jako rozumné vyviZeny, aGkoli fefil jon diléi stavovsky problém.
It margine uvidim, Ze &ist politikd neméla ¢ nema politicky zijem na jen
kewporativistickvol rysech Ceské obanské spoled nosti. Moznd proto, ze tim dochizi
Kk odsdvani &sti sdtni moci, a to v nadem plipadé nikoli smérem . hahoru™
eviopskou konmmitarizacy ani sméream Jold™ regionalizact a muanicipalizact na
kraje a obee (vertikiln), nybrZ horizontalné ve prospéch profesnich samosprav
sdilend vykonavajicich vefiejnou moc spolu se spravnimi orgdny statu ¢i nékdy vice
nebo méné namisto nich, Srov. napi. zikonodimé politicky se ménici vefejnou
sprivu scuudnihe exchurorsnd 2 pohledu postaveni statw a profesni sumosprivy.
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Vykon znalecké éinnosti

vieho bylo u zbrusu nového zikona.® Nivrh lze zdsadné pitvitat,
Celkove vzato, jsem pro oZiveni nékterych my3lenck zruleného
ceskoslovenského zdkona z roku 1949, A 10 vie v proviazanosti
s doednim spriavoim fadem z roku 2004 a soudnim Eidem spravnim
z roku 2002.

Za nejvaintjsi pravani problém z hlediska vykonu vefejné
spravy znalectyvi a tlumodnictvi povazuji tu skutecnost, Ze orginy
vefejné moci dleuhodobg a v rdznych pfipadech odmitaly &i
odmitaji podrobit své rozhodovaci sprivvni postupy podle zikona
o znalcich a thumocnicich podparnému pouziti spravniho fidu.
Navzdory tomu, Ze tento postup vyplyvi z donucujici, kogentni,
pravaf normy (§ [ odst. 2, resp. § 180 spr. £.).

Dasledkem je upfeni procesnich peav znaletnm a tlumodnikiim,
ackoli se jednd o priva pfiznand zdkonem a o nedostateénd
$etfeni jejich apravniénych zajmi profesnich. hospodafskych
apolitickych (§ 2 odst. 3 spr. £.).7 Tézko bychom pak mohli hovofit
o spravedlivém procesu ancbo o dobré spriavé vefejnych véci,
a to ze strany ministra spravedinosti a piedsedd krajskych soudi.
Naslednd ndprava ve spravinim soudoictvim pokaZdé znamend dalsi
ndklady osobni. véend 1 Cusové. Situace se jevi tak, jakoby snad
nékterd orgdny vefejné moei Luvizly™ v myslenkovych schématech
z doby Ceskoslovenského socialistického priva, zejména z let 1967
a 1939, a nu subjektivni vefejna prava nahliZely pracovndprivng
(soukromopravid), uniZ sc viak o soukromd zameéstnaneckd prava
pracovni jedni anebo kdvkoli v nalich déjinich jednalo ®

Jen okrajove piipomindm, e samostatnou, dilél, privni pozormost
do budouena zasluhuje postaveni znaleckyeh dstavit,” zvlise pak
vysokych kol vefejnych nebo soukromych.'?

® K otizkiam stavu znalectvi a aktudlnd novelizace zikona viz Braddid, A.: Op.

it s 12=13. Braddd A, Karabee, 1. Plipravovani novelizace zikona o znalcich
a tlumodnicich. Soudni inzenyrstvi. 20, 2009, ¢, L 5. 16-31. Miks L.: Poznamky
k navthované novele zékona ¢ #naleich. ibid., 5. 32-33.

T Kupfikladu X 1omu, Ze k odvolini znalce 7 vefejné funkee duchizi ve sprivaim
fizeni se viemi procesnimi pravy a ndlezitostmi postupu viz vefeIné piistupné
rozsudky Nepvysiiho spravniho soudu v Bmé &1, 6 A 57/2002-61 ze dne 4. 2.
2004 adj. 2 As 67200445 ze dre 14 7. 2005, S obé&ma rozsudky lze plné privng
souhlasit.

Kriticky wZ mitZeme poukdzat na dlouhodobou praxi ministra spraved!nosti
ajim povéfenych predseda krapsky'ch soudi. kiefi se domnivaji, Ze jejich ndélovini
vysirah znaledm je ddajné vyloudene 7 rozhodovini ve sprivoim Fizeni. a wdiz
Je vylouteno 1 7z rozkladového nebo advolaciho pfezkumu, ackoll vystraha méni
znalecké privo, resp. privni postaveni zialee.

* Déjinné o mohlo byt nepfine ovlivnéno. krom jindho, ideologickym
prostiedim nékdejiiho politického kil prrdéce, Jeho? zikonoddmym vyrazem byl
Zeskoslovensky zakonik priace 7 roku 1963 stov 162, brigidy socialistickd price™
nwbo Cestay titul Hirding sociafistickd prdce (naf. vi, € 341939 Sh.). zrugeny roku
199, Zikladni otdzka subjektivnich fidskyeh a obCanskyeh priv v loanto politickdéin
kalna hrda jen dildi, a to pouze socidlni, rolt,

7 Mesi privni kuriozity veiejnd sprivy znalectvi palii uiedni zipisy aékterych
lidi mezi wnalecke dstavy, privnd pojmove tvofend privnickymi osobami. Nékteré
organy vefejad moct se domnivaly 1 stile domnivagi, Ze Clovek, ktery podniki. je
pravoickow osobou, aniZ by viak zikon takovouwto smyilenku (privni fikei) zaal,
e privdou, Ze pocithem 90, 1ot se v nékterych zikonech. o néZ se ede ale nejedna,
tate: fikee wyshyovala. Dodnes se. kupodivu, ebjevuge v nékteryeh pfipadech
spravaibo trestini.

Z pravaickd literatury ke znadechymoastavim viz price Heonedkeovy: Handk, J.:
Culpovédnost znaleckyeh dstavi za znalecky poswlek. In: Ddvid R, Neckd# J.
Sebnclek I (edsy: COPOLA 2009: the Conference Proceedings. Brno:
Masarvkovas univerzita 2000, v tisku. Podiinky zipisu do prynitio oddilu sezramu
tstvi, I Junior Forensic Science Brro 09, Shor, Brno: Vysoké uceni technické
2009, (CH-RONM).

" Kriticky & tomu z hlediska pripravy viidni novely zikena o znalcich
a tlumodnicich viz AAS L.: Op. cit., s, 32-33

Celkové nezbyvd neZli kriticky poznamenat, Ze v dobé
Ceskoslovenského socialistického .stitu a prava® hrila subjektivai
prava lidi i pravnickych osob aZ druhotnou roli, kdyZ vlidnoucd,
stitni, ideologie z politickych divodi upfednostiiovala pojem
Wpravii vatah, jen? vyvéral ze spolefenskych, zejména vyrobnich,
vztahl. Nuvic subjektivni priava vefeind nebo soukroma nebyla
ani rozlifoviana a tento privai pojem nebyl pouZivin. Vedle toho
byl kladen diraz na privo v objektivaim slova smyslu. tedy
ve vyznamu privaiho Fidu (ako projevu stranicko politické
viile), ve smystu regulace spoleCenskych vztah( Cili pfeviiné
adminestrativnd-direktivaiho fizeni pozemskych pomérd. Dodnes
plisobicim projevem této politiky a ideologie je napfiklad platné
znéni znuleckého slibu podle zikona z roku 1967 (viz niZe).

Miliew, v némZ byl dneiini zikon pfijat, je zhruba popsdno vyse. !

Zikladni myslenkovou tezi mi je, Ze Gfedné povéfeny vykon
znalecké a tlumodnické Einnosti v priavnich fizenich pfedstavuje
vykon vefejného dfadu se zikonnou pravomoci a pusobnosti
posudkovou. Podrobnosti ddle rozvadim. Teze je rozvedena
a doplnéna poukazem na dstuvné zarucend vefejnd subjektivng
priva znaled a tlumocniki.

2. SOQOUCASNE ZNALECKE PRAVO 7 ROKU 1967
A PREDCHOZI CESKOSLOVENSKE PRAVO Z LET
1939, 1949 A 1939

Cesky wikon o cnalcich a thumocénicich (zak. & 36/1967 Sh.),
pavodné Seskosiovensky unitdrni pfedpis.'” byl pfijat v ndvaznost
na socialistické rekodifikace ¢eskoslovenského prava, politicky
zapfi¢ingné piijetim socialistické Ustavy v roce 1960, a v dobg
pred vznikem Ceskoslovenské federace. Ve své podstaté se jednalo
o zikonoddrnou reakci na mocensky vnucené pravné politické
promény, zaloZené na radikdini diskontinuité se star§im
LWburzoazaim™ pravem. Zviast€ to je patrne tehdy. srovndme-ii
dnedni zdkon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 se zdkonem
& 167/1949 Sb., o stdlvch pFiseXneh znalcich a Humodcnicich,
zruSenym roku §939 Zdkonem & 47/1939 Sb., o dpravé pravnich
poméri snaled a thunodniki.

Ceskoslovensky zdkon z roku 1959 se Cdstednd obsahové
vymykal znalectvi (edbornosti) tim, Ze znalec mél mit nejen
potfebnd edborné znalosti a zkuSenosti. ale téZ potfebné znalosti
LWpoliticke™ (sie!).!* Nudigsti zikon z roku 1967 jiz tento odborné
pochybny osobni pfedpoklad nestanovi.

TV Geskd védecké literatufe v obeenosti viz Prhi J.: Komunistickd teorie stitu
a priva: kriticky ndstin strukturnich znaki a vyvoje ceskoslovenské privnoi teoric
v obdobi let 194889 I Mady K. Sowkap K. (eds. x: Vyvoj priva v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha: Karolinum 2004, < 60-74: tannéz viz oduvadndni
pojmu . komunistickd™. nikoli _sociadistickas teorie.

1P Slovensko rovndz tuk prevzalo tento Geskoslovensky zikon po ziniku
Cesko-slovenské federace roku 1992,V roce 2004 joj viak zruilo o nahradilo
vlasinim zakonem novyimn: viz ik, & 3822004 2 - o taleoch, thnocnikoch
a prefludatelov a o Imene a doplineni niektorieh akomov, Srov. Sovidevi M.
Barodovd V. Znaleckd Cinnost v Slovenskej republike. Privni cidee. 13, 2005
& 1.8 42—k

I Kdyz si admyslime dobové politicke ideclogické a mocensks vkolpost
a zevieobeenéni politickyeh poZadavkil snad na veikeré Snnosti i povahy ryze
odbomne, byt se tak delo v rizné mite, ma pozmlovany pefiticky’ predpokiad do
urdité miry a v obecném obdanském slova smyslu ospravedIngni. V vehizim
zteze. ze vykonem znalectvi v rezin dneiniho cikona €. 3671967 Sh.. ¢ mmaleich

) 276

. ROCNIK 20 - 2009



-Vykon znalecké Cinnosti

Ackoli byl jedté star8i eskoslovensky zdkon z roku 1949
piijat jiZ po politickém pfevratu v roce 1948 a v dobé politickéhe
nistupu ..zlidovéni soudnictvi™, jedni se o pfedpis. ktery miiZe byt
dodnes vzorem pro zménu i budouci tvorbu nového znaleckého
a tlumodnického prava éeského. Vyplyvi to jiz z toho, Ze v roce
1949 (asi az do konce let 501) se na tvorbé Zeskoslovenskych
zdkon( jesté odborné podileli pravnici s, burZoaznim™ pravnickym
vzdélinim vysoké privni, jazykové a legislativng-politické kultury,
kterd techdy je$té byla srovnatelnd s civilizovanymi pravnimi stity
alespoi po strince formalni. logické, privné pojmové a pravné
jazykové. Pokud jde o zmifiovany zdkon z roku 1949 miZeme
o ném Fici, Ze by 1 dnes zdsadné privng obstdl i po strince obsahové
s vvhradou nékterych &isti, jako byly ideologicky zpolitizované
predpoklady zpisobilosti [§ 2 odst. | pism. a)], nékteré Casti
znalecké pfisahy (§ 5) anebo podminka statni pfislusnosti, byt
prominutelnd [§ 2 odst. [ pism. a)}.

Vyzdvihnout je zapotiebi napfiklad o, Ze zikon z roku
1949, podobné jako viddni nafizeni z roku 1939, sprivné mluvi
0 nznaleckém dfadu®, co? plné vyhovuje podstaté a smyslu
dnesniho dstavniho pofadku, jakoZ i sou¢asné ochrané vefejnych
subjektivnich prav znalce ¢ prav uchazefe o znalecky tifad
procesnimi prostfedky nejen spravniho fadu, ale téZ soudniho
tadu spriavaiho. Dnes &asto pouzivany pojem ,.funkce®, namisto
iFadu®, prameni spie v politickém Fadu. kdyZ v fadu pravnim
se tradiéné a sprivae hovofl o ..0fadu™ (a o ufednicich). Rovné?
ustanoven o dozoru a o karné moci mohou poslouZit za vzor pro
budouci Ceskou dpravu. Vaeposledku stoji za pochvalu jazykova
kulwura a celkovy sloh starého zdkona z roku 1949,

Zel, o dnetnim socialistickém zdkonu z roku 1967 to jiz fici nelze.
Zhruba od podatku 6. let minulého stoleti totiz v Ceskoslovensku
— pod neblahym viivem jiZ zminéné Ustavy z roku [960 a pozddji
i privnickych ufebnic a politicky zideologizovaného obsahu
priavnického vzdélavani — radikdlné poklesla jazykova uroveil
vétdiny pravnich piedpisi a k hor§imu se proménil odborny
prdvai jazyk a sloh celkov&.? Stalo se tak v disledku politického
zideologizovini zikonodarné kultury, jeZ se stala pouhou slu¥kou
politické moci zaobirajici se diskentinuitnim . budovanim
socialistického spoleénosti. To se pak neblaze projevilo i v kultufe
privnického vzdélavani. ,.Otravené plody™ tohoto procesu nékdy
plisobi dodnes. tFeba jen nepfimo prostrednictyim nasich vlastnich
omezenych myilenkovych schémat & stereotypil.

Prikladem za viechno miZe byt odliSné znéni znaleckého skibu
podle daedniho zikona z roku 1967 a znalecké pFisahy podie zakona
z roku 1949 Bovolavini se ,.svédomi~ se z dnesniho znaleckého

atlumocnicich. je uplatiovino oficanskeé politické prdave primo se podilet na sprivé
vefejnych vici (€1 21 odst. 1 Listiny). Lze proto fici. Ze zikon je impliciiné zaloZen
na nevyvratitelng domnénee. fe¢ znalec ¢i uchazed o vefejny ifad znalecky z fad
verfejnosti md takové pofiricke znatosti a zkusenosti. které jsou nezbytné k vykonu
tohoto odborného tfadu v ob&anské spoletnosti: napt. politickou znalost délby
vefejné maci apod., coZ mid povahu politické znalosti Zekladniho rizu, kterou lze
vieobecné predpoklidat bez daliiho zkoumiini. V Zddném pfipadé by viak nebylo
ani do budoucaa vhodné vracet se ke zeelu sprivad opusténému politickeénn
modelu Ceskoslovenského znalectvr 7 let 1939 aZ 1967,

B Srov. Fidefins P Juzyk a moe. Bmo: 4. sv, kniZni fady stivkového vyboru
FF UJEP Brno, prosinge (989, passim. Po politickém pfevratu vysle v béiném
vydini,

slibu vytratilo. 3 Navzdory tomu, Ze slib na své svédomi byl obsaZen
jesté v, lidové demokratickém* zdkonu o Gpravé privnich poméri
znalct a tlumodnika z roku 1959, zruleném v roce 1967 dnednim
zikonem. Namisto toho je dneini znalec nucen slibit, znaéné
formalisticky, stitné a zikonnd pozitivisticky. e bude |, presné
dodriovat pravii pfedpisy ™. Jisté to ma svij vyznam kupfikladu
u rhznych technickych &i ekonomickych vypoctd providénych
znalcem, pokud jsou stanoveny privnimi piedpisy. anebo pro
uctovini znaledného v pravnich fizenich podle suzeb stanovenych
pravnimi pfedpisy. Takovéto detaily viak nedesahuji vyznamové
urovné a hodnoty znaleckého slibu, jen? md byt vzneSenou
pfisahou u védomi vlastni odpovédnosti za vykon odborného dfadu
a pfipomenutim si této odpovédnosti pied piisobenim vy$ii moci
nezli lidské, jukoZ i pied lidmi (bliZnimi), jejichz Zivouni osudy maze
znalec svym posudkem podstatnou mérou ovlivnii.

Vzorem budouci Ceské Gpravy znalectvi a tlumocnictvi mize
dilem byt i Ceské viddni narizeni & 269/1939 Sh. o seznamech
stdltvelr soudnich cnraled, piaté na zdkladé Cesko-slovenského
astavniho zakona zmochovaciho 7 roku 1938 (&, 330/1938 Sh. 7,
an.) jiZ v dobé& nesvobody, tzv. Protekioritu Cechy a Morava, Na
zfeteli mam zejména procesni postup pri postihu znaled a Setfeni
tevani jejich zpasobilosti.

3. VEREJNY URAD ZNALECKY A VEREJNY URAD
TLUMOCNICKY

Jiz jsme si uvedli. Ze dfive platné privo z let 1949 a 1939
pouZivalo v souvislosti se znalectvim — nikoli ale jiz ve spojeni
s tlumoénictvim - pojem ,,afadu*.

S ohledem na organizacni povahu institutu znalectvi
a tlumocnictvi je nutno i dnes hovofit o znaleckém, pop#f.
i o tlumotnickém ifadu.'® A to ve smyslu pfedmétu vefejného
prava, nikoli subjektu vefejné sprivy jako je tomu napfiklad
u Ufadu na ochranu hospodifské soutéZe aj.'” Subjektem vefejné
sprivy je ten, kdo znalecky nebo tlumoénicky dfad vykondvd.

Jedna se pFitom o vécné odborny dfad vefejny,'® nikoli

5

4 védomi (v tomto potadi) znalce, pfekladatele a tlemo&nika znd kupt. i stevenske
pravo z roku 2004,
1% Socialistické privo. zalozend na weologii komunistické, politicky ziméms
poadilo tradicni privni pojem vefejného fadu o dfadu vibec. Z divodi
palitickych byl upfednostiiovan, a to i v priavaich textech. pojem .funkee™, resp.
.vefgjng funkee™. Nepochybng 1o souviselo i s politickvm funkciondfstvim.
Dalsi pohnutkou bylo zhdovéni™ stitn moci. tedy i jeji politické a socialné
ttidni Loddafedmideniv. kterd by snad mohlo mit jistou mérou své ospravedingni
v redlngch pomérech, kdyby se tykalo odstranéni prepjaicho tormalismu,
zikonného pozitivismu. peerostié a nudmérnéd byrokracie a podobnych jevi, jez
byly a jsou naikor svobodixho Fiveta 1 priaviaiho stitu. O o se ale plné nejednilo
aneho nikoli pravou mérou,
17 Sprivnim siadem jako subjekiem vefejnd sprivy se v novejii deské lieratufe
zaobiral Polidn; viz Polidn M.: Sprivni dfad. Praha: Linde 1997,
1% Podobnd vefejnoprdiné povaliove srov, napt. vefeji tiad vvi&ho soudnilo
tfedntha, verefny tifud fusticniho cekatele nebo verfeiny iirad asistenta sondce,
pficemi do jejich pisobnosti spadid i rozhodovact Cinnost o cizich pravech
v soudnich tizentch. Nemluve o verejnéa ifadi sondeovskim, ¥ wdehto piipadech
ale nejde o vefejnd difady véend odborné (posudkové).

Verejnvn difadem nadany m zikonnou pravemoci a pisobnoosti, v tomto pipadé
vetejnynt Gtadem akademickym. jenZ je akademickyeh orginem vefejné moci, je
wiud rektorsky nebo dekansky podle zikona o vysokych skokich. Vedle toho, vy,
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soukromy.'” A to pfinejmensim v hlavni znalecké nebo tlumognické
&innosti, tzn. v pravaich Fizenich, kterd je vykondvina z afedniho
povéreni, vydaného k tomu zikonem povolanymi organy veiejné
moci, popf. 1 orginy soukromé moci jako je tomu napfiklad
u rozhodet, byt i zde se tak dje na zakladé zikona a v pravnim
fizeni.

MZeme fici, Ze se jednd o vefejny uiad obCasny, popf. o vefejny
ifad ad hoe. Proto pro néj nemilZe platit - jinak béZny — pojmovy
znak nepieruieného trvani, kontinuity, & perpetuity Gfadu i pfi
zméndch v jednotlivych osobich, jeZ jej vykonavaji.

Ani tento pojmovy nedostatek viak nevyluduje znalecky &
tHumodnicky Gfad z pravoé teoretického pojmu a institutu vefejného
dfradu.™"

Pochopitelné, jiZ z povahy véci samé, resp. ze zikonné pravomoci
a pasobnosti vyplyva, Ze se v nafem piipadé jedni o vefejny
itfad posudkovy. Nikoli o afad rozhodovaci, nebol mu chybi
vysostnd pravomoc vrchnostenskd. Podobnych vefejnych dfadu
bez rozhodovaci pravomoci je oviem celi Fada. Nejde proto o nic
neobvyklého. Pomoci tohoto VeFejnéHO uradu stit zajistuje i
obstardva uréité odborné ¢innosti, jejichZ vykon je nezbytny pro
ucely pravnich Fizeni, pficemZ okruh téchro ¢innosti i jejich ucel
Jsou vymezeny veiejnym pravem. '

Struéné a schematicky feceno, miZeme si uvest privné teoretické
pojmové znaky vefejneho dfadu znaleckého & tlumoénického, ato
nasledovné. Jednd se o vefejny ufad:

a) posudkové (jazykové) pravomocny (bez pravomoci
rozhodovaci €ili o ufad nevrchnostensky).
b} vécné prisludny (redlni, nikoli teritorialni),

ostatni’ Cinnosti, se jednd o wifad soukrony? rozuménoe o soukromou (pracovni)

funkei vykendvancu v soukromopravoim reZimu; viz napf. majetkoprivni

Jednani.

Uchazi-li se o vefejny ofud rektorsky nebo dékansky akademicky pracovnik
duné vysoké Skoly. jednd se nejen o uchizeni se o vefejny dfad kymkoli (vefejnosti,
ale v tomto pripadé zaroveii, vedle toho, soubéing, i o uplatnéni zaméstnancovy
ptitezitosti k funkénimu (pracovnimu) postupu v zamestndni ve smyslu zidkoniku
price. Takovému akademickému pracovnikovi pak sveédéi dvoji. soubéind, pravni
ochrana jeho priva vefejného a vedle toho té2 prava soukremého. Srov. naroky

-z vefejného priva uchazeCe o vefejny ufad a vedle nich niroky ze soukromého
prava zaméstnance, Je-li uchazed zirovel zaméstnuncem.

Sam pojem veseinelio wfadi chipu organizalng jako pfedmeét vefejnéhe prava,
kdy vykonavatel ufadu je nudin zikonnou pravomoct a plisobnost, ackoli se mize
Jednat o fyzickou asebu €1 o praviickeu osubu soukromého prava. Jednid se pitom
o vefejné zileZitosti posudkové nebo jazykové dle odbornosti nebo juryka. a 10
z ifedniho povéfeni rozhodujicich orgind vefejné moci. popf. jinych k tomu
zitkonem povolanych osob. Nejedni se o vefejné véci rozhodovaci, které by se
tykaly rozhodovani o cizich privech & o jinych vécech.

Uréitym protipolem vefejncho dfadu je nejen sifad soukroary, napt. ofad
sdvokatni, ale Wz podndk, napiiklad advokdmi kanceldi: ve smystu § 5 obeh, zik.
Oproti disponibilnimu podniku (véci v pravaim smyslu, a to véci hromadné), nelze
s vefejnym tfadem Jako piedmétem priva vefejného naklida, jak jiz vyphévi
 jeho vefejoaprivni povahy a uéeni. jeZ poimové vylucuje obchodovatelnost.

Skutefnost. Ze posudkovy & juzykovy odbormy vykon vefejného aradu znalei
nebo tumodniky v praviich Bizenich, nemid de tege forg patéiénou odezvu v rezimu
odpovédnosii za Skodu ¢ v privnich reZimech jinych. podie mého soudu, ma vyie
uvedeném tzoreticko pojmovém zafazeni (pravoi kvalilikace) ric neméni. Zejmdna
Jizhlediska platného privniho fidu nevyluduje jen proto, Ze v adm neni provedeana
do viech pravaich disledkd.

" Prikladem sorkromdlio ifadu mize slouZic ufud rozhodcovsky & advokdmi.
Srov, u Hoetzta: viz heslo Usad vetejuy ve Slovaiku vefeiného prdva
Ceskosiovenskeln, v zisadnim 10, doposud nepiekonaném dile svého druhu
v cexkém privnickém pisemmnictvi; viz Slovnik vefejného priava Seskoslovenského.
Praha: Eurolex Bohemia 20007, sv. V. 5. 100-105.

2

¢) jednostupriovy (bez sluZebni podfizenosti a dfad neinstanéni),
nevylutujici oviem procesni institut dikazniho pfezkumu
posudku v pravnich fizenich; srov. téZ dekoncentrovanost,

d) obdasny, popi. jen pfileZitostny. ad hoc, (ve smyslu, Ze nejde
o staly,”' permanentni, vykon pravomoci a pfisluinosti, nybrz
o tento vykon jen dle afedniho pfibrini pro konkrétni pravni

vée),
e) jmenovany (nikoti voleny), a to doZivotng,
£) £}  jednotlivy (nikoli sborovy), oviem s moZnou vyjimkou

u znaleckych dstavd jukoZio privaickych osob,

g) dohlédany (kontrolovany) orginy stitni sprivy znalectvi
a tlumodénictvi,

h) ob&ansky (nedfednicky, nebyrokraticky), ackoli nikoli odbomé
laicky, nybrz ob&ansky odborny.

i}y stitné decentralizovany, a to na osoby fyzické nebo
pravnické.>”

Vychdzim piitom z toho, Ze znalec ob&asné nebo dokonee jen
piileZitostnd vykoniva

vefejny ufad, ktery mu byl stitem svéien (do néhoz byl stitem
povoldn), pfingjmeniim tehdy, je-1i soudem nebo spravnim dfadem
¢i jinym zdkonem povolanym orgidnem (obhdjcem v trestnim
fizeni soudnim) v souladu se zikonem povéfen podianim znaleckého
posudku &i tlumognického dkonu v pEisluiném privnim Fizeni
a pro iéely tohoto Fizeni.

Vyhradné v téchio vyjmenovanyceh procesnich ptipadech ma
znalecky posudek procesnéprivni v¥znam dikazu znaleckym
posudkem. Aviak s ohledem nu procesni zasadu volného
hodnoceni dikazi nemd toto rozliSovani Zadny procesni
vyznam. :

V takovém pfipadé se jednd o ufednf povéfeni (bez ohledu na
jeho jazykové vyjadreni slovy ,piibriani* nebo ,.ustanoveni™), které
je v podstatnych, tudiz v rozhodnych, pravnich znacich podobné
soudnimu povéfeni notafe jako soudniho komisafe k projednini
konkrétniho dédictvi v fizeni o dédictvi anebo soudnimu povéfeni
soudniho exekutora provedenim konkrétni exekuce v fizeni
exekudnim.

Odhlédneme-li od znaku rozhodovini, jednd se o zdsadné
pravné srovnatelné Cinnosti (vefejnou sluzbu), pfi¢em? v pfipadé
notdft a soudnich exekutord i dnedni zdkony vyslovné hovofi
o Mifadech™, rozuméno oifadech .vetejnych™; a to jiZ z organizacni

1L Stardi pravo sice hovotilo o stilych™ znaleich, ate bylo 1o my$leno ve vyznamu
znalett  zapsanych™.

T Proto povaZuji za privné nevhodnd. jestlize juko znalecky Gstav pisobi
sdm steit prostfednictvim svych orgind. organizaénich stozek apod.: viz piipud
Kriminalistického sistavu Praha, Policie Ceské repubiiky, ktery byl ministrem
spravedinosti zapsan do seznamu zmlechych ustavi. uckoeli nejde o privnickou
osobn, jiZ je zde suit. Jednd se pouze o jeden z celurepublikovych tdtvard Policie
Ceskeé republiky juko#to orgdnu vefejné movi.

Zejména v westnim fizeni 10 mie vvvolat pochvby o spravedlivém vedenr
procesu e strany stdtn proti obvinénému, jesilize jeden policejns orgin providi
procesni tkony. mezi néZ patfi pibrini znaleckého (stavu {rozuméno stdtu),
zatimeo piibrany poficejni dtvar podivi posudky na Zidost tohoto organu. Aniz
by se pfitom mé&lo jednat o .policejni stir~. Tim aend nijuk zpochybiiovina
odburnost uvedeného policejniho Gtvaru. nybed procesni spravedinost, kdy si
znalecky posudek podivi stdt sdm pro sebe., pro acely tizeni, joz sim mocensky
vyvolal a vede. Proto se objevuji pachvby o nezdvistosti zejménu v takové
konkrétni uestni véci, v niZ by nic nebranilo policejnimu obstardni si posudku
.mimopolicejnibio™.
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povahy véci samé a vzhledem k legdlnimu uréeni (poslani) téchto
ufadd k vefejnopravni vefejné sluibé s vlasini pravomoci
a plsobnosti.

Podobnosti také nalezneme pti vefejnoprdvnim srovnani znalcd
a4 tlumodnikd s autorizovanymi inspektory podle stavebniho
zdkona.

Proto je téZ znalec nebo tlumoénik — vedle notife nebo soudniho
exekutora - zikonné nadin veFejnym subjektivaim pravem
pecetnim. tzn. praivem pouzivat ufedni pecet, zpravidla formou
Gfedniho razitka, s malym stitnim znakem Ceské republiky.
Skute¢nost, Ze ufedni peéef je pouZivana 1 v posudkové Cinnosti
mimo pravni fizeni (tj. pFi tzv. ostatni ¢innosti) je oviem
nedislednosti zakona, kterd viak sama o sobé nic neméni na
podstaté véci.

Podobné juko u notdid a soudnich exekutord mdZe i znalec
nebo tlumoénik — vedle vykonu vefejného dfadu se zikonem
stanovenou pravomocei a pasobnosti — vykondvat i tzv, ostatni
¢innost rizu ryze soukromoprivniho.

Pft vykonu tzv. ostatni ¢innosti se jiZ ale nejednd o vykon
vefejného arfadu, tegalng nadaného pravomoci a phsobnosti.
Podobné jako je tomu napfiklad u notdfl nebe u sowdnich exekutor,
ktefi pfi vykonu své _ostatni™ &i .dalsi™ Cinnosti maji pravni
postaveni soukromoprivai, které je pravné srovnatelné kupiikladu
s advokily, dafiovymi poradei € patentovymi zastupei apod. Do jisté
miry srov. napfiklad i samostatnou plsobnost kraju a obei (a vedle
ni ptenesenou pasobnost). Podobné mazeme hovotit i o ,ostatni™
¢innosti napiiklad rektorl vysokych $kol nebo dékand fakult.

2} Zda se. e uzdkonéni prdva adorizovanych architekti, inZenyrd a rechniki,

coby soukromniki nevykondvajicich Zidny veremy ifad, pouzivat razitko s malym
stdmim znakem Ceské republiky, k némuZ doslo roku 1992 (zik. & 360/1992 Sh)).
mohlo byt ovlivnéno vybavenim si téhoz zikonného prava znaleil a tlumodnika.
aniZ by ale asi byly posouzeny zdsadni prdavai rozdity v jejich postaveni.
WAutorizact” v daném piipadé ud€luje vefejnopravni zijmovi korporace. Ceskd
komora architektd, pfifemZ se jednd o sprivni dkon sroveatelny napfiklad se
zipisem advokata do seznamu advokdtd vedengho Ceskou advokitni komorou
JakoZto vefejnoprivni zijmovou korporaci na zikladé zikona.

Patfiéné dokumenty podle zikona &, 360/1992 Sb. jsou sice prohliseny
za vetejné listiny. oviem jen pro dfedni icely. Navic, zikon miZe prohldsit
7a vefejnou listinu i 10, co by jinak byvalo bylo listinou soukromou. Legdlni
prohladeni fistiny za vefejnou listinu jeste samo o s0h€ nic nefikd o privai povaze
ufadu (organizaci &innosti), pi jehoZ vykonu je listina vydivina. Keom oho. neai
privné vhodné. je-li néco vefejnou listinou jen pro jeden udel. zatimeo pro jiny
ucel se jednd o Iistinu soukromou;, sroy. 67 nutny zietel nu trestny Cin paddling
nebo podkozovani vefené listiny. Mélo by proto platit bud'. anebo. T87ko hovorit
o vefejné listing Lobéas™.

Ziken sice miZe stanovit v zasadé _cokoli™. nicméné mél by tak Cinit
zpusobem, aby neradil roZunué uspoidedeni poméni vefefnveh, nebo soukromych.
Neni-li tomu tak. co? je mid piipad. lze piijetim zakona ohjektivng privodit djnme
vefefrosti spocivajic v jejim Afunuind o prdved povaze a vviramn nékiervch
povoldnd.

Lze rozumit lidské snaze o orazitkovind™ zachyceni napt, architektonického
dilauméleckéhe § piedstavow o jeho |, Kryti™ z hlediska predpokladu vefejnoprivni
sprivnosti stavebni €1 urbunistické. Jedna se ale spide jen o vyvolini .optického
klamu.

Podobng, oviem bev zikonngho podkladu ve 2vliitiim piedpisu, a tudiz pod
hrezbou sprivniho trestu. pouzivagi razitka s malym statnim znakem (62 desion’
poradci, phic¢anz se piné jedni o sorkronmiky, srovnatelnd nupriklad s advokaty
specializovanymi na daftové prive, kiefi oviem razitka s malym ani velkyru
stanim znakem nepotZivaji. i to ani tehdy. jsou-li ufedné ustanoveni obhijcem
CLzdstupeeny v priavaim fizeni.

Zecls eflisng privii postavend, ato postaveni vedeinoprdvns, naji awrorizovani
inspekiorf podle stavebniho zikena, kiefi vykondvaji vefejny Ufad se zikonnou
pravomoci a psobnosti podle stavebnihe zakona & 183/2006 Sb.

V ptipadé znalcl nebo tlumoénikl spadaji do této ostatni Einnosti
nejen rizné porady, technické ¢ umélecké rozbory, vyjideeni apod.,
ale téZ znalecké posudky Ci ttumoénické dkeny podané z podnétu
stran soukromopravnich pomérii mimo pravni Fizeni; napiiklad
v dobé pied zahdjenim soudniho & spravniho fizeni, které ani
nakonece nemusi byt zahdjeno.

Jsou-li takto podané znalecké posudky dikazné uplatnény
v privnich fizenich, nemaji dikazni v¥znam znaleckych
posudkd, nybrZ jen béZnych listinnych dukazii, byt po strince
obsahové 1 formalni spliuji veikeré ndleZitosti znaleckého
posudku.>

Vyjimkou je pouze trestni Fizeni soudni, v némz i znalecky
posudek podany znalcem z povéteni kupiikladu obhijce
v konkrétnim trestnim Fizeni mi ze zdkona dikazni vyznam
znaleckého posudku (§ 1 10a tr. £). je-1i opatfen k tomu uréenou
zvlistni deloZkou podle trestniho fadu.

Pro oznageni vefejnych tfadia znaleckych a tlumocnickych
ncjsou zdkonem stanovena zadnd pravidia, le€ plati obecnd,
v podstatd pfirozend. privai zasada zdkazu klamavosti. Z povahy
afedni kultury a véci samé vyplyvi, Ze oznafeni dfadu by mélo
obsahovat takové osebni a véené ddaje. které jsou nejenie
vystizné, ale zejména vyplyvajici z legilni pravomoci a pisobnosti
znalee €1 tlumodnika; srov. téZ obsah znalecké ¢ tlumocnické
doloZky. Znamend to. Ze musi jit o takové udaje. které vystihuji
pravni povahu daného diadu, resp. pravomoc a pasobnost osoby,
kterd jej vykondvi. '

4. STATNI SPRAVA ZNALECTV{ A TLUMOCNICTVI

Vefejnd sprava je rozmanitd. Vedle uzemni, akademické &i profesni
samosprdvy zahrnuje | statni sprivu. Ke stitni sprivé soudl
(pfesnéji ,.soudnictvi™) podle zikona o soudech a soudcich z roku
2002 ma svym vefejnym uréenim blizko statni spriva znalectvi
a tlumoénictvi neboli statni spriva vykonu znaleckych tifada
a tlumocnickych ofadd podle Zdkona ¢ 37/1967 Sh.. o znalcich
a tumodcnicich, ve znéni zikona ¢. 322/2006 Sb.*?

Spravné 1ze hovofit o stitni spravé | justice™.”® do niZ vécné nilezi
statni sprava souddl. stdtnich zastupitelstvi, vézensivi, probace
a mediace. jako? i stdtni spriva znalectvi a tlumognictvi, 27

* S tim se do budoucna nelze spokojit. Je-li néco formidng i obsahové zraleckym
posudkent, pak se ma jednat o dokaz znaleckym posudhem, nikeli o dikaz béznou
listinuu, jeZ fakticky vzato je wznaleckym posudkem™. A to i bez ohledu na procesni
zdsadu volnéhe hodnoceni dikazd anebo priveé kvali ni. Na druhé strung viak
dneini stav procesné vystthuje privni odiisnost mezi vykonem vefejného diadu
i tzv. ostatni finnosti.
=5 Novela se tykala jen dané  piiduné hodnoty v souvislosti se znalecnym. Statni
sprivy ani podstaty znalectvi a tlummocnictvi se nijuk nedotkla.
* Jednd se 0 vefejuou sprivu fustice (ustiéni sprave) jakuZio o sprivai instituci
acerganizacni soubor spriviich Cinnosti. nikoli viak o roskodovaci cinnost souda.
Srev. k tomu jeité zikon ¢ 31971948 She. o zlidovéni soudaictyi.

Legdlni vyraz sttni spriva  soudd™, pouZity dneinim zékonem o soudech
a soudvich {zik. ¢ 6/2000 Sb.). mize aZ navozovat dojem, Ze se jednd o spravu
sovednd Bredovy (0 niz se oviem 1aké jednd). Vzpomindam na filmovou postavu
tiranou komikem Viesion Burianen v jedné predviledng komedii. kdy tuto postava
nevi, juk oslovit, soud™, 2 potd, co se plete, zvoli nakonec osloveni , sfavnd sonedni
budeno! .
<7 Srov.té2 § || zikona ¢. Y1969 Sb , o zfizeni ministerstey a jinych ustfednich
wrgand stitni sprivy Ceské republiky.
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Jinak svébytnd statni sprava znalectvi a tlumoénictvi je soudasti
spravai struktury stitni spriavy soudd jen do té miry, do jaké je
upravena zidkonem o soudech a soudceich (zak. & 6/2002 Sb.); napt.
v organizadni véci vedeni seznamu znaled krajskym soudem.

Puodstatné, &ili rozhodovaci, spravni véci, jako je vybér znalch
atlumodénikd z vetejnosti, jejich jmenovani a odvolivini ¢i spravai
trestini. tvofi samostatnou spravni soustavu stitni sprivy
znalectvi a tlumodnictvi, Kterd je upravena vlastnim zdkonem,
tj. zakonem o znalcich a thumodnicich z roku 1967, Tato stitni
spriva tvoli organizacné svébytny. uceleny, usek vefejnd spravy.
jenZ se vyznaduje viastni strukturou orginid yvyKonné moci.
Vechnostenskymi orgdny jsou zde pouze ministe spravedinosti
av ramei jeho povéteni pEedsedové krajskych soudi. Jedni se tedy
oorgiany monokratické, nikol sborové. DluZno fici, Ze v celc agendé
téchto orgdn( tvofi véci znalecke a tlumonické jen maly dil.

Predseddm krajskych soudi neni zikonem dovoleno dile
pfenaset vykon stitni spravy, Ktery byl na né delegovan ministrem
spravedlnosti, napiiklad nu aredniky krajskych soud(. kteii mohou
byt jen koncipisty jejich vozhednuti & postupld ancbo mohou
vykondvat jiné kanceldfské Einnosti.

Orednem stitni spravy znalectvi a thumocCnictyi v rozsahu zikona
o znalcich a dumodnicich nend mistopiedseda Kkeajského soudu,
jemuz v téchto vécech ndleZi jen ..zbytkovi agenda™. tzn. okrajovd
spravni agenda organizaéniho a Hdictho razu v rozsahu zikona
o soudech a soudcich bez rozhodovact pravomoci.

Ob¢ (ormilné rozdilng spravni soustavy 1. stitni spriva soudu
a vedle ni stidtni sprava znalectvi a dumodnictvi, maji k sobé svym
GZelem natolik blizko, Ze v Sirdim vefejnoprivnim vyznamu
spoluvytvife)i Siroce pojimanou stitni spravu soudnictvi, je ma
svym déelem blizko ke staini spravé vezenstvi. jak ostatni odpovidi
i legdlni plhsobnosti Ministerstva spravedlnosti v porovnani
$ ostatnimi ministerstvy.

Ospravedinéni (dlivod) vefejné spravy znalectvi a tlumoénictyvi
spodivi v legdlni ochrang vefejného, nepochybné legitimnibio, zajmu
na vefejném pofiddku ve vécech znaleckych a tlumo¢nickych
dfadd véetné zfizovini a obsazovini téchto ufadl a na jejich
fadném vykonu ve vefejném zajmu, nebot vykon wichto ufadi
pomocné stouZi ke spravedlivému rozhodovdni v pravnich fizenich,
¢im7 se tento vykon potencidlné tyka kohokoli (vefejnosti).

Mazeme fici. 7¢ jiZ samo verejné posudkové piisebeni znaleckych
atlumoénickych dfadi je vefejnym blahem, je? je urdeno k wmu,
abychoin je viichni pravné rovné poZivali. Proto je ve vefejném
zijinu tyto fudy chranit pFed utoky anebo zneuZivinim a dohlizet
nad jejich fddaym vykonem k vefejuoému prospéchu.

Znalecka a tlumoénicka ¢innost podle zikona o znalcich
a Humodnicich je svou vefejnopraval povahou a urlenim vefejné
prospéinou ¢innosti neboli vetejnou sluibou, jejiz podstatou
je vefejnopriavni reZim ku pomoci a ve prospéch vikonu
spravedlnosti v privoich fizenich Kk tomu zikonem povolanymi
orginy zejména vefeiné moci.

V tomto vefejnoprivaim ohledu dfednim je také bez
pravniho viznamu, zda se v plipadé znalecké nebo tlumoénické

Pro statni sprivi voalectvi a tlumodnictv abe plai vajinka, a o Ze dsticdnim
orgdnem stitni sprivy zde neni Ministerstvo spravedinesti jako je tomu nz ostatnich
Gsecich stitni sprivy juslice, nybrz moenekraticky ministe spravedlnosti podle
rikona & 31967 S, o znaleich 2 tlumeénicich. Jelikoz k tomu ale chybi véeny
duved, nelze vyloudit, ¥ se jedni ¢ zikonodimé opomenuti.

hospodaiské ¢innosti jednd o podnikani &i o jinou vydéletnou
Cinnost ve smyslu priva obchodniho i dafiového ™

Na tom nic neméni ani to, Ze v uréitém pfipadé pii tzv. ostatni
(soukromoprivni) Finnosti lze — kupodivu®™ - poedat znalecky
posudek nebo tlumodnickych dkon mimo pravni Fizeni v ramci
soukromopravniho poméru soukromych stran zalozeného zpravidla
smlouvou o dilo &i jinou soukromoprivni smlouvou.™

5. USTAVNE ZARUCENE POLITICKE
A HOSPODARSKE PRAVQ ZNALCE
A TLUMOCNIKA, JAKOZ | JEJICH USTAVNI
PRAVO OSOBNOSTNI, PRAVO NA SOUDNI
OCHRANU, PRAVO NA SPRAVEDLIVOU ODMENU
A PRAVO VLASTNIT MAJETEK

Vefejnd subjektivni prava znaled a tlumocnikd, jejich zakladni prava
a svobody, jsou, jak je vicobecng znimo u téchto priv kohokoli,
nejen ustavoé zarucena, ale jsou téZ pod ochranou soudh (€1, 4
Ustavy); srov, 162 § 25 f s a§ 3vétadruhio. s T

Hned zkraje nascho dal$iho pojednani nelze vylougit pravni
uvahu o tom, ze vedle nize popsaného vykonu hospodifského priava
se v piipadé vykonu vefejnych uradd znaleckych a tlumocnickych
jedna 1z o uplatnéni dstavné zaruc¢eného vefejného subjektivniho
lidského prava razu politického, Jmenovité priva primo se
podilet na spravé vefejnyeh véci (1. 21 odst. § Listiny), které lze
v souladu s jeho podstatou a smyslem pojimat poméme Siroce tak,
jak odpovidi pirozenému vyznamu lidskych priv v lidském Zivote
ve spoledenstvi s jinymi, jeZ se vyznacuje i vefejnymi zaleZitostmi
a jejich sprivou. ‘

Kdokoli muze chtit byt pfimo ulasten sprivy vefejuych véci,
spocivajicl v odborném posuzovani uréitych skuteCnosti v pravnich
fizenich tim, 7e se bude uchizet o vykon vefejného ifadu znaleckého
nebo tumoénického se zdkonnou pravomoci a plisobnosti za igelem
vefejné prospéSnym. jakoZto tim, Ze takovyto svéfeny Gfad bude
ve svém Zivole vykondvat,

V nagem piipads se jednd o primy podil na odborné, posudkové,
spravé veiejnych véei, nikoli o takovyto podil na vieobecné
politické spravé vefejnych véci. Podobné se s tim setkivime
1 u nékterych jinych povolini. Vzpomenme kupfikladu diednika
stavebniho nebo finanéniho Gfadu ¢ dfednika Utadu pramystového
vlastnictvi, kdy se jednd o vykon odbornych spravnich ¢innosti

* Podle Vichuiho soudu v Praze je vikon zaalecké cinnosti. pii spinéni viech
podminek podle § 2 odst. 2 obeh. zik., podnikatelskou éinnosti; viz rozhodnuti
ze die 15, 10, 1993 ve viai sp. zn. Cmz 38/92. (ASPIID: JUD4546C7).

* Udiv je namist, protoZe k tomu. aby nékdo nékomu pro senskrome icely
mimo privni fizeni napiiklad odhadl cenu ojetcho vozidla, nemusi byt odhadee
Wsoudnim™ znalcem jmenovanym organem vetejnd moci, jestliZe pind postaduje.
aby byl _jen" edhadeem ¢innym ve svobodném povolini ancbo po Zivnostensku
Zili. postacuje-li, aby byl .Jen™ faktckym odborniken.

' Nutno vSuk fici. Ze v nedivoé historické legislaivad-politické koncepei
z poditku tisicileti Ministerstvo spravedinosti vychizelo z 1oho, 7e vefefuoprdvni
relim nového zikona o seudnich znalcich a dumodnicich by se mél véené vatahovat
Jen na vefejnoprdvni slulby v rimei soudnich & jinyeh pravoich fieeni. Nikoli ne
cinnasi, kdy jejich vysledek. znalecky posudek & tumoenicky akon, meni urcen
pro dcely pravathe fizend. Zdlrazndne to mélo byt § zavedenim vyrazu soudni”
zialec a wsoudni™ tumodnik: srov. dnes _soudniho™ exekutora, Zdi se viak, 7e
Ministerstvo spravedinosti tuto legislativad-politickou koneepei, kierou diive
prosazovalo, nistednd opustile.
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véetné Cinnosti odborné rozhodovacich. Ve své podstaté a smyslu
s¢ 1 v téchto odbornych vefejngch vécech jednid o uplatiiovani
lidského priva politického, které lze vztahovat k jakékoli veFejné
zaleZitosti, na niz je din vefejny zdjem. S volbou £i jmenovinim
do veiejné funkee jako?to s pouhymi technikami vlidnuti to samo
0 sobé& nemd ni¢ spoleéného. Nemai to nic spoleéného ani s tim, zda
je vefejny dfad vykendvd ve sluZebnim €i jiném pravnim poméru
véetné mozného pomsru soukromoprivniho, a to pracovniho,’!

Vykonem znalectvi nebo tlumoénictvi v ramei vykonu vefejného
Gfadu, tj. z afedniho povéieni soudu & sprivniho Gradu a).
v privanim Fizeni, se znalec nebo tlumoénik piimo, osobug, podili
na spravé vefejnych véci, pokud jde o chod a podklad pro vysledek
ptisluiného privniho Fizeni, které by, nebyt jeho odborného
vykonu, zisadné nemohlo ani zdarné skonéit anebo jen s obtizemi.
S jistou nadsazkou lze fici, Ze \znalec je odbornou odno’i soudee™
apod., jde-b o znalecké povéfeni soudcovské v pravaim fizeni.

Dommnivdm se. Zze ani soudni praxe doposud nekladla ddraz na
zminéné politické privo, kdvZ zohledtovala jen znalecké privo
hospodirské; (viz nize).

Ve svétle dstavnim se znateckd a tumodnickd Cinnost ddle
jevi jako vykon tstavné zaruéeného vefejného subjektivaiho
hospodafského priva podnikat a provozovat jinou hospodiiskou
€innost podle €1. 26 odst. 1 Listiny.

Zikon o znalcich a tlumocnicich pitom — ve shodd s ustavou
(€1. 26 odst. 2 Listiny) — stanovi podminky a omezeni pro vykon
téchto pevolini nebo Cinnosti. coZ neni nijuk ncobvyklé vzhledem
k jejich povaze a vefejnopravnimu vyznamu.

Jinymi slovy feeno, v nalem pfipad€ se jednd o vykon
subjektivniho hospodafského priva na hospodéfskou éinnost.
kterd je (vyjma tzv. ostatni ¢innosti) zdroverl vefejnou sluzbou
ve smyslu vefejného statku nabizeného k Serpini kymkoli, a to
ve vefejném zdjmu na odbornosti, nezdvislosti a nepodjatosti
posouzeni pochybnych odbornych. mimopravnich, otizek
v pravnich Fizenich.

Vefejny zdjem se tudiZ projevuje zejména v legalnich
poZadaveich (principech & hodnotich), kladenych na znalce
a tlumoénika, jimiz jsou:

a) odbornost, byt se jeji stupeni maze objektivné lisit podle povahy
obort nebo jazyki,

T Mam viak zato. Fe do budoucna by mélo (smad i opélovnd) jit vyhradnd

o penéry stulebni CEjine velfepnoprdvni. ¥ Zadném plipade by se nemélo jednat
o poméry soukromoprivni. zejména nikoli pracovni. jejichZ privai povaha a urCeni
Jsou zeela odligné.

Politickou poriZindpravy & obnoveni plné funkéniho privniho stitu jo viak 1 to,
ze slezebmi zikon &. 2182002 Sb. byl sice se znacnym prdvné politickym otdlenim
azpozdEnim piijat, ale jeho uvedeni v Zivot, nabyti Gcinnosti. je opakované zakonné
oddalovino tak, ¢ vefejnost mize nubyt aZ dojmu, Ze o nabyti acinnosti tohota
zikona, jeni je patefi stitni sprivy kazdého civilizovanélo pravniho i neprivnibo
stitu, neni Zidny anebo jen maly serenickeo politicky zijem. Otizky financai
nikladnosti stitni slezby mohou byt az druhofads, nebol Fddiy vykon stini
spravy Cili podstand Est chodu stitu je vZdy nakladnd. Nelze proto vyloudit ani
mozné politické spekulace o tom, Ze nékteré docasné viadnouci politické skupiny
(€1 nékdy aZ .politické sekty™) nemaji sviyj stranicky zdjem na tom., aby zikon
vstoupil v acinnost v dobé, kdy tyto skupiny nebudou mit své lidi~ zafuzead na pro
né vyznamnych mistech stitni sluzby. Zuhranicni. eveopskid komunitdrni i domaci
kritika diouholeté nedcinnosti, jiz bez tak opozdéné pijuatcho. sluzebniho zikomt
zroku 2002 je prow piné diivadud. Inspiraci by statn€ nemohoueimu Cesku mohla
v tomlo smeru byt feckterd rozvojovi zemé! Nemluve o viastni . predsocialistické™
historii feskoslovenské a rakouske.

b) nezavislost, napfiklad na ndzorech toho orgdnu vefejné moci,
ktery ho do ofadu jmenoval,

¢) nestrannost (nepodjatost) jakoZto zejména procesni institut
v poméru k ucastnikim konkrétniho fizeni nebo k jejich
zastupclun, kterd by mohla eventudlné vést ke zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni nékterého z nich ¢i k jinému procesné
nedovolenému zvladtnimu zachdzeni,

a 10 1 tehdy, jde-li 0 jeho ¢innost mimo privni Fizeni v poméru
soukromoprivnim. Soukromy zijem jednotlivého zdkaznika
je i v tomto ptipad¢ podfizen vefejunym (obecng sdilenym)
hodnotidm nestrannosti 2 nepodjatosti znaled a tlumodniki,
v nichZ spodivd sama davécyhodnost znaleckého a tiumoénického
stavu na vefejnosti, jako? 1 vsobni divéryhodnost a odborna &
védeckd bezdhonnost (scientific integrity) jednotlivyeh znaled
a tlumo¢nik, ktefi tento profesni stav spoluvytvifeji.

Vyznam téchto vefejnych hodnot, ve spojeni privé s odbornosti,
je upfednostnén pred soukromymi z4jmy, pfanimi, wZbami &
moznymi tlaky z rozliénych stran.

Z lidskopriavniho dhlu pohledu nemitiZeme nevidét, Ze vykon
znaleckého nebo tlumoénického wfadu miZe mit pfimy nebo
nepfimy vliv i na zachovdni dobré pevésti znulee nebo tlumoénika
ve statnich. jinych vefejnych, odbornych nebo zikaznickych
kruzich ¢ mlzZe mit viiv na jeho osobni. resp. profesni Cest, a to
i jako prisluinika znaleckého nebo tlumocnického stavu (&L 10
odst. 1 Listiny). )

fe-1i znalec &i tlumoc¢nik kupifikladu shledin vinnym ze
spravnihe deliktu podle zikona o znalcich a tlumoénicich a je-li
v disledku toho orgdnem stitni spravy znalectvi a tlumo&nictvi
administrativng potrestan vystrahou, nemiuvé o spravnim trestu
odvolani z vefejného dfadu (zikazu ¢innosti urditého druhu),
muiZe byt takovyto sprivni akt aobjektivné zpiisobily ohrozit
Ustavné chrinéné statky osebnostni, resp. jeho Ustavnd zaruéené
zakladni lidské pravo. Proto musi byt vidy pedlivé zkoumina
davodnost a piiméfenost postihu. a to i cestou moZného
procesniho piezkumu.

Plné lze souhlasit s pravaim ndzorem senatu Nejvy$iiho
spravniho soudu v Bmé z roku 2004, kiery pravil, je neni mono
prehliZet ani skutecnost, Ze odvoldni © funkce znalce Jiz z povahy
véci pravidia predstavuje | pochivbneni odbornosti dotcené osoby,
col se mule ndsledné pfimo i nepfimo projevic v jejim dal§im
profesnim 3voré. ¥

Znaleam i Qumodnikim v neposledni fudé sv&dEi dstavng
zarufené pravo na soudni a jinou pravni ochranu (&1, 36
Listiny). Zmezinirodnéle zde mluvime o pravu na spravedlivy
proces. V nadem pripad€ zejména o privu na spravedlivy proces
spravni.

Znalci ani tlumoénict nevykonavaji svou dinnost za mzdu
dle zikoniku price. Ustavné zarudend hospodiiské privo na
spravedlivou odinénu za prici podle doslovného vykladu svéd¢i

jen zaméstnancam (1. 28 Listiny). — Srov. viak niZe naznadenou

moZnost roziitujiciho vykladu na zdikladé podebunosti, jde-li

' Rozsudek Nejvysiiho sprivaiho soudu v Brné ze dne 4. 2. 2004 ¢
6A57002-61. hrpo/Avww.nssoud.cz: Zaloba znulee by la podina proti rozhodnuti
ministra spravedinosti z¢ die 11, 3. 2002, ¢j.: M-343/2002 ve vici odvelini znadee
ze zialecké funkee v oboru ekonomika, odvetvi ceny a odhady.
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0 odménu za vykon vefejného dfadu v pravaim fizeni z dfedniho
povéieni, atim i o vykon tfednd zavisly. anebo taktéz naznaCenou
vieobecnou moznost pouliti privaiho principu. Srov. 1€2 €1 7 pism.
a) Mezindrodniho paktu o hospodafskyeh, socidlnich a kulturnich
pravech, vyhl. & 120/1976 Sb.. ktery hovofi o pravu kaZdého
Slovéka, anif vyslovné zminuje jen zameéstnance.

Pfitom viem nemiZeme pominout platnost pFirezeného
(vrozeného) lidského prava na spravedlivou odménu za skutek,
tedy nejen za zumdstnaneckou prici. ale 162 za jukoukol jinou
hospodifskou ¢innost ve prospéch druhé strany (ptijemce).
Prirozenéd subjektivni lidské pravo (viz €L 85 odst. 2 Ustavy
a preambuli Listiny } na spravedlivou odinénu vyplyvi z (filozoficky
poznatelné a privovédné predpoklidané) prirozene {objektivai)
zakonitosti (a nutnosti) vyrovyndni brani a divani, jeZ plsobi
i v socialnim prostoru. V ném se projevuje socidlni soudeinosti.

MuZeme pritom tradiénd pravné hovofit ¢ o plirozend zasads
pravni ancbo o osvidéeném privnim principu spravedlivé od mény.
Podobné juko mluvime o prirozené zasadé spravedlivého divodu,
napfiklad pfi ospravedlndni nejmenovini urcitého Elovéka znalcem
anebo pfi spravoim trestdni znalce.

Pfinejmensim s ohicdem na privai principy lze dovodit, Ze
i pro znalce a tlumoéniky plati subjektivai pravo na spravedlivou
odménu za jejich &nnost, a to i v privnich fizenich z povefeni
orgénl vefejné moct.,

V tomto svétle pak nezbyvi nezli kriticky zkoumat, zda sazby
odmén v pravnich Fizenich. nebol jde o stitem administrativne-
direktivnd regulované odmény. jsou, anebo nejsou pfiméfené
ve smyslu objektivng spravedlivé: viz vyhl. ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znaleich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist. Zkoumani se pak tykd i jednotlivych pfipadi ptizndvani
téchto odmén.

Vyie naznatené tivahy miZeme ustrojné doplnit t€Z o ochranu
znalcova ustavné zaruéeného zakladniho lidského prava
vlastnit majetek (1. 11 Listiny) a prava pokojné uZivat majetek
(&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svebod, piijatého roku 1952, (pfil. 1 sdEl. &, 209/1992
$b.). Je-li totiz ufedné povéteny znalec povinen podat znalecky
posudek v pravnim Fizeni, co? zasadné povinen je, a to za dfedn€
piiznané znale¢né dle dfednich sazeb. piicem? by tato jeho Cinnost
ve vefejném zdjmu vedla v konkrétnim piipadé az k hospodafské
rtraté znalcové, resp. by znalené nepokryvalo nutné nebo icelné
vynaloZené ndklady znalcovy anebo by znaletné nepiindselo
znalei piiméteny zisk & by mu pii tom viem nezistaly nezbyiné
prostfedky na udrrovdni a rozvoj hospodifské Einnosti. jednalo by
se o astavné neodivodnéné kriceni znalcova zikludnibo lidského
priva vlastnit, resp. pokojnd uzival majetek. A to i nuvzdory tomu,
e by znaleéné bylo pravomocné piizndno rozhodnutim podle sazeb
stanovenych vyhldskou & 37/1967 Sb.

Svou hospodiiskou &innost ve vefejném zdjmu by znalec
v takoveém piipad® musel plné nebo pievaind (nikoli bagatelng)
dotovat ze svych jingch prostiedkis nezli z hospodaiskych vynosi
Giedné piiznivaného znaledného, Nikde tofiZ neni feceno, Ze znalec
by si m#l nebo musel v takovych pripadech finanénd vypomahat
i jinou (dalii, ostainiy hosprdiiskou ¢innosti, napiiklad podivinim

B girokén, Hozotickém, & pravém slova smyslu se jednid o odménu zajukykoli
shutek veetnd odmény™ coby nisledného postihu za $patny skutek.

posudkii smluvng, tj. soukromoprdvné mimo pravai fizeni, za
ceny sjednané na trhu znaleckych sluzeb dle nabidky a poptivky.
Ugelem veiejnych ufadi znaleckyeh je totiz vefejnd sluba ve
vefejném zdjmu pro orginy vefejné moci v pravnich Fizenich
pied nimi vedenymi. Vie .dal3i* je nadto a z tohoto vefgjnoprivniho
hlediska neni viibec podstatné a ani by nemuselo byt. Po nikom,
ani po znalci, nelze spravedlivé poZadovat, aby svou vefejnou
sluzbu ve vefejném fadu, k niz byl ufedné povolin, vykondval
na ukor vlastnich (soukromych) hospodafskych prostfedki nebo
s plinovanou hospodifskou ztritou svého hospodafeni. o niZ ale
nestoji.

K tomu, abychom zistali ,pevnd na zemi™, v socidlni realite,
nezbyva nezli zkoumat znaledné a tlumolné v referencnim ramei
srovnatelnych profesnich odmén. Tento rimec tvofi zejména
advokatni tarif, odmény notafl a soudnich exekutord i odinény
insolvencnich sprived apod. Zohlednit je nutno, jak byva, i
nebyva naklidino s nihradami ndkladd Fizeni a zda a do juké
miry administrativn® stanovené paudalni nihrady nikladd soudné
nebo spriavné trestniho Fizeni zohlediiuji i ndhradu niklada
stitu na spravedlivé znaleéné & tlumodné. Z hlediska objektivni
piimétenosti (spravediivosti) odmény viak nejsme timto rimcem
omezeni. protoze se jednd o stitem regulované ceny, kleré mohou
nebo nemusi odpovidat tréni hodnoté vykonu.

Tyto otizky viak vyhrazuji aZ dalSimu zkoumani.

6. ZAVERECNE SHRNUTI

Zivarem mizeme struéné shrnout, Ze odivodnéni, shora podané,
ndm umoZfuje fici, Ze dvodem vznesend teze o znaleckém Ci
tlumoénickém tiadu jako vefejném Gfadu a jeji rozvedeni do
vefejnych prav nebylo vyvraceno, resp. bylo védecky potvrzeno,
ato z hlediska platného &eského prava. Soucasné tyto zivery chipu
jako vyzvu k vefejné védecké rozprave.

Zjednodu$end mizZeme fici, ze k tomu, aby vefejnd spriava
znalectvi a tlumodnictvi byla skutetné dobrou spravou a splitovala
tak nejen formdini, ale i materidlni znaky pravniho statu bude
zapotiebi jedtd vyvinout zvylené, zalasto osobni, dsili. V prvé
fad® nezbyvd neli psychicky prekonat ndkteré zaZité my$lenkové
steréotypy z doby pied ndkolika desetiletimi, které ani ve své dobé
nemé&ly pravni opodstatnéni. :

Otevienou cestu k napravé spatfuji v dasledném zohledfovini
postaveni znalct a thumoénikt z hlediska jejich lidskych priv
a svobod. Znameni to zejména projevovat vice ety k subjektivnim
pravéim cizich lidi nebo pravnickych osob. a tak si hledéti viastni
cti.

Upozoriiuji téZ na potfebu se vice a dile privng zaobirat pravnimi
otizkami znaiecké a tlumocnické Cinnosti. Tento text necht je proto
chapdn i jako vyzva k pokratovani. Vyznamnd role zejmeéna znaled
v pravnich Fizenich doslova vold po dal3im privnim zkoumdni.
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7. PRILOHA

Vybrana judikatura a spravai rozhodnuti ve vécech
znaleckych

Usneseni US z 22. 1. 2002 sp. zn. I. US 5367/01

Usneseni NS8 z 12. 3. 2009 &j.: Nad 4/2009-33
Rozsudek NSS z 4. 2. 2004 &j.: 6 A 57/2002-61

Rozsudek NSS z 14. 7. 2003 &j.: 2 As 67/2004-45
Usneseni NSS z 30. 5. 2007 &j.: 6 Ads 59/2007-26
Rozhodouti VS v Praze z 15. 10. 1993 sp. zn. Cmz 38/92
Rozhodnuti UOHS z 13. 5. 1996 &.: § 35/96-240
Rozhodnuti UOHS 2 31, 5. 1996 &j.: § 43/96-240
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