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soud totiZ Zalobu zamitl, ani by tyto véci zkoumal,a do-
volaci fizeni ma jen prezkumny charakter).

Zavér: Mam za to, Ze v nékterych pfipadech (pocho-
pitelné ne vidy) se jevi zachovani stivajictho vécného
bfemene proti viili oprivnéného jako nespravedlivé,
proto je tfeba hledat cestu, jak problém fesit. Cesta pres
§ 151p odst. 3 ObEZ ma sva uskali, nebude-li viak obje-
vena jind, Ize se ji driet.?

1) Ndlez piéna US ze dne 17. 12, 1997, sp. #n. P1. US 33/97: ... prame-
nem prava obecné, jakoZ | pramenem priva tistavniho,a to i v systému

psaného priva, jsou rovné? zikladni pravni principy a zvyklosti.”

2} Podrobadii (62 $pddil, §. Maze podat Zalobu na zrudeni véencho bie-
mene { subjekt prava odpovidajiciho véenému bfemeni? Soudni roz-
hledy, 2009, & 3.5.80.

6. Rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 216/2006

§ 22 odst. 3 EIZ

Vzniklo-li opravnéni zfidit a provozovat elek-
trické vedeni na cizim pozemku pro vedeni urdi-
tého napéti a vymezenou trasu na zikladé § 22
odst. 3 El1Z, opravnéni zaniki nikoli v disledku
toho, Ze elektrické vedeni téhoZ napéti bylo zcela
vyménéno, ale jen tehdy, pokud je elektrické ve-
deni zrufeno proto, Ze jiZ nadale viibec v dané
kvalité a trase nema existovat.

Pokud se ale nova trasa vyznamné odchyh od
trasy plvodni, je nutno povaZovat puavodni elek-
trické vedeni za zrufené a zikonné vécné bfemeno
za zaniklé.

Ochranné pasmo je vymezeno trasou elektric-
kého vedeni; neplati, Ze trasa elektrického vedeni
je vymezena ochrannym pasmem.

Skutkové okolnosti: Na pozemcich Zalobci bylo
v roce 1951 postaveno vedeni vysokého napéti 110 kV.
V¥ roce 1996 vydal stavebni Gfad Uzemni rozhodnuti
0 umisténi liniové stavby z divodu obnovy doZivajiciho
vedeni vysokého napéti v trase stivajiciho vedeni. Ve véci
probéhlo bez namitek G¢astnikil stavebni fizeni a stavba
byla v roce 1999 zkolaudovina, pfiCemZ stivajici trasa
elektrického vedeni je na jednom pozemku shodna s pu-
vodni trasou, na nékterych pozemcich doslo pouze k ne-
patrnym vybocenim v rozsahu maximdlné 50 cm a pouze
u jednoho pozemku dodlo k odchyleni v rozsahu
2,74-4,67 m. Celkové doslo ke zmenseni ochranného
pasma z puvodnich 18,14 m na nyné&jsich 15,6 m od
stfedu sloupt vedeni, pouze u jednoho pozemku piesa-
nici 0 2,10 m. Po skutkové strince se fesilo, zda tato
stavba byla rekonstrukci piivodniho elektrického vedeni,
anebo §lo o vystavbu nového elektrického vedeni.

Stru¢né stanovisko: $ rozhodnutim souhlasim.

Podrobné stanovisko: Zalobci tvredili, e stavba sti-
vajiciho vedeni nebyla pouze rekonstrukci, ale novou
stavbou, protoZe pfedeslé vedeni bylo zcela demonto-
vino a nahrazeno novym, které ma jiné konstruk<ni fe-

Seni, jiné opérné body a odlisnou trasu. Zalobci méli zato,
#e demontovinim pivodniho elektrickéhe vedeni z ro-
ku 1951 zaniklo zikonné vécné bifemeno. Zaroven viak
pfipustili, Ze v pfipadé, Ze vécné biemeno vzniklé na z4-
kladé elektriza¢niho zikona nezaniklo, byla Zalovani
oprivnéna dotéené pozemky zatéZovat pouze v rozsahu
plivedné povolené stavby.

NS zkonstatoval, Ze podle § 22 odst. 1 zikona
¢. 7971957 $b., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektriny
(elektriza¢ni zakon), (EIZ) clektrickym podnikim pii-
slusi privo stavét a provozovat na cizich nemovitostech
v rozsahu vyplyvajicim z povoleni stavby vedeni, zejména
zfizovat na nemovitostech podpérné body, pretinat ne-
movitosti vodidi a umistovat na nich vedeni. Podle § 22
odst. 3 EIZ pak opravaéni podle odst. 1 vznikaji povole-
nim ke stavbé a zanikaji zrudenim vedeni. Podle § 22
odst. 5 EIZ povinnost trpét vykon oprivaéni uvedenych
v odst. 1 vizne na dotéené nemovitosti jako vécné bie-
meno. K tomu NS doplnil, Ze toto omezeni vzniki ze zi-
kona a zatéZuje nemovitosti z divodu vefejného zijmu
na rozvodu elektfiny jako energie vieobecné potrebné.

NS pak vyse citovani zdkonna ustanoveni vyloiil tak,
e jestlize oprivnéni zfidit a provozovat elektrické ve-
deni na cizim pozemku vzniklo pro vedeni uréitého na-
péti a vymezenou trasu, pii¢emz vznik tohoto opravnéni
vyplyval z vefejného zdjmu na jeho existenci, zrusenim
vedeni, které ma za nasledek zinik tohoto oprivnéni, je
takovy pfipad, kdy vedeni jiZ nema nadaile viibec v takto
vymezené kvalité a trase existovat. Na tomto zivéru pak
nic neméni, ¢ podle stavebniho priva se Uplnd vyména
stozart elektrického vedeni povaZuje za novou stavbu,
nikoli za zménu stavby pivodni.

Pokud pfi v¥yméné elektrického vedeni dojde jen k ne-
podstatné odchylce (v projednidvané véci $lo o odchylku
20-50 cm ve vedeni trasy na zemédélskych pozemcich),
tato skute¢nost nema na trvani zikonného v&cného bie-
menge vliv. Jestlize viak dojde k podstatné odchylce, je
nutno uzavfit, Ze zakonné vécné bfemeno zaniklo. Pfi po-
suzovini odchylky je rozhodujici, kudy vedla pivodni.
trasa, nikoli v jakém rozsahu pasobilo pivodni ochranné
pismo.. _ ' :

S vyse uvedenymi zivéry NS souhlasim. Dodivim
k tomu, Ze jsou sprivné i proto, ze vlastnik ¢i provozo-
vatel elektrického vedeni miize pfi vyméné plvodniho
vedeni ovlivnit,aby k podstatnym odchylkdm v trase v di-
sledku vybudovini nového vedeni nedoslo.

Podle mého nazoru by vyie uvedené zavéry mély pla-
tit i v pfipadé, kdy pfi nezménéné trase bude pivodni
nadzemni vedeni nahrazeno vedenim podzemnim. Ob-
ricené by to v3ak platit nemélo.

Koneéné je otazkou, zda vidy ma rozhodovat vedle
trasy vedeni i kvalita vedeni. Mdm za to, Ze pokud nové
vedeni v trase plvodniho vedeni zatézuje vlastnika do-
té¢enych pozemkil méné a slouZi stile pivodnimu tic¢elu
(rozvod elektfiny, rozvod plynu ¢i rozvod-tepla), zikonné
vécné bfemeno stile trvi, a to i v pfipadé, Ze se zméni
jeho kvalita, napf. z vysokonapétového na nizkonapétové
vedeni, ¢i v pfipadé rozvodu tepla z parovodu na hor-
kovod ¢i teplovod. '

JUDr. Katefina Eichlerovd, Pb.D.
katedra obchodnibo prdva PF UK, MVV Energie CZ, a.s.
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Stanovisko prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc.: Pfedné
si dovolim uvést, Ze pres vedkeré narfky, které je moiné
zaslechnout od laické vefejnosti, s ohledem na prak-
tické potfeby - jako jsou nejriznéjsi vymény, opravy
a udriby - je tieba se zabyvat i touto otidzkou a ji jsem
rdd, Ze autorka pfispévku dochizi ke stejnym zidvérim
jako NS. _

K samotné problematice:V praxi se objevuje zakladni
problém, a to pochopeni vztahu mezi zikonnym vécnym
bfemenem a ochrannym pismem. Pfedné plati, ze
ochranné pdsmo zabiri vét3i plochu - napt v pfipadé
nadzemniho elektrického vedeni je zikonné vécné bie-
meno co do horizontily uréeno 3ifi ramen sloup, aviak
ochranné pasmo tento rozmér na $irku pfekracuje, Pro-
blematictéjsi viuk je, Ze praxe v souvislosti se zikonem
C.438/2000 Sh., krery upfednostiwije vznik véeného bie-
mene na zakladé smlouvy mezi oprivaénym a povianym,
zahrnuje do rozsahu ¢asti pozemku vymezeného véc-
nym bfemenem i ochranné pismo. Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodl, Ze neni moZné smluvné zfizovat ta-
kové vécné bifemeno, které je co do obszhu a rozsahu
vymezeno stejné jako v zakoné.!

1) Rozsudek K5 v Usti nad Labem ze dne 22.9. 1998, 5p.zn. 15 Ca 244/98;
viz Vreba, P. Katasteilni a souvisejici judikatura 1. vyddni. Praha :
Linde, 2001, 5. 372.

7. Rozhodnuti NS ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4833/2007

§ 98 odst, 4 EnerZ
€L. 11 odst. 4 Listiny
nilez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 25/04

Vécné bfemeno zfizené na zakladé zikona
€. 79/1957 Sb., o virob¥&, rozvodu a spotfebé elek-
tiiny (elektriza¢ni zakon), je tzv. zikonnym véc-
nym bfemenem, jehoZ legitimita vyplyva z § 98
odst. 4 EnerZ.

Skutkové okolnosti: V rimci bytového komplexu
byla vybudovana a zkolaudovana vyménikovi stanice.
Soud prvniho stupné zamitl Zalobu o vyklizeni neby-
tovych prostor (tj. vyménikové stanice), nebot dospél
(stejne jako nisledné soud odvolaci) k zivéru, Ze bytovy
komplex je zatizen vécnym bfemenem vyménikové sta-
nice (a Ze tedy provozovateli viménikové stanice svédéi
privo odpovidajici vécnému bfemeni). Vznik vécného
bifemene vyménikové stanice lze dovodit z § 22 zikona
C. 79/1957 $b., 0 vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny
(elektrizacni ziakon), ve znéni uéinném do 31.12. 1994
(E1Z) ve spojeni s § 18 providéciho nafizeni viady
€. 80/1957 Sb. s tim, Ze prechodnd ustanoveni nisledu-
jicich pravoich norem, které upravovaly podnikini v ob-
lasti energetiky (§ 20 odst. 4 zikona €.89/1987 Sb., § 45
odst. 3 zikona ¢. 222/1994 Sb. a § 98 odst. 4 zikona
¢. 458/2000 Sb.), ponechaly v platnosti oprivnéni k ci-
zim nemovitostem vznikla podle pfedchozi privni
upravy.

Struéné stanovisko: § piedmétnym stanoviskem NS
souhiasim.

Podrobné stanovisko: S timto privnim stanoviskem
NS tykajicim se legitimity a kontinuity tzv.zikonnych véc-
nych bfemen zfizenych na zakladé elektrizaCniho zikona
souhlasim.

V této souvislosti poukazuji na nalez US ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. P1. US 25/04, kterym byl zamitnut nivrh KS
v Praze na zrudeni § 98 odst. 4 zikona ¢&. 458/2000 Sb.,
energeticky zikon, (EnerZ),v némz Ustavni soud mj. kon-
statuje, ze vécna bfemena ziizend na zikladé zikona (ne-
jen energetického zikona) maji specificky reZim upra-
veny vefejnoprivnimi piedpisy, na jejichz zdkladé byla
zfizena. 1 kdyZ maji nesporny vefejnopravni prvek dany
zptsobem jejich vzniku a uelem, kterému slouzi, nelze
pichlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromoprivni.
Obcanské pravo definuje vécné bfemeno jako privo né-
koho jin¢ho nez viastnika véci, které ho omezuje tak, ze
je povinen néco trpét, nééeho se zdrict nebo néco ko-
mat. Tzv. zikonna vécna bfemena tento charakter maiji
také. Ostatné zikony, podle nichZ vznikaji, je timto po-
jmem oznacuji, Jejich reZim viak neni zcela totoZny s re-
Zimem smluvnich vécnych bfemen, nebot se fidi speci-
ilni vpravou privnich pfedpisi, které upravuji Cinnosti,
k jejichZ provozovani vznikly. Nejde v3ak o vipravu kom-
plexni, kterd by vylufovala pouZiti obecné apravy ob-
Canského priva o vécnych biemencch. Proto pokud tyto
specidlni predpisy nemaji zvladtni dpravu, fidi se jejich
reZim obecnou tipravou obéanskopravni.

Ustavni soud v citovaném nilezu mj. dovodil, ze § 98
odst. 4 EnerZ zachovivd privni kontinuitu oprivnéni
k cizim nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uZivani,
kterd vznikla pfed uéinnosti energetického zikona.!
Vznik pravnich vztahi, jakoZ i naroky z nich vzniklé se
proto zisadn¢ posuzuji dle predpist platnych v dobé
jejich vzniku.? Ustavni soud dile v cit. nalezu konsta-
tuje, Ze povaZuje existenci zikonnych véenych biemen,
kterd vznikla podle pfedchozich pravnich tiprav, za le-
gitimni,

Ztotoinuji se s privnim zivérem, na ktery NS odka-
zuje ve svém rozhodnuti ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28 Cdo
4833/2007, totiz Ze tzv. zdikonna vécni biemena, kteri
vznikla (nejen) na zakladé elektriza¢niho zdkona &i nd-
sledujicich privnich predpisi dopadajicich na pfedmét-
nou oblast pravnich vztahl jakoZto omezeni priv vlast.
nikd témito bfemeny zatizenych nemovitosti, napluji
poZadavek legitimity.

AniZ bych opustila problematiku tzv. zikonnych véc-
nych bfemen, dovoluji si na tomto misté poloZit (a sou-
Casné se pokusit zodpovédét) nisledujici otizku, se
kterou jsem se aktudlné setkala ve své advokatni praxi:
Je legitimni i takové vécné biemeno, které bylo v mi-
nulosti, za ucinnosti zikona ¢. 141/1950 Sb., obCansky
zakonik, ziizeno nikoliv na zikladé zakona, ale na zi-
kladé privniho pfedpisu niZ3i privni sily, konkrétné
vlidniho nafizeni ¢. 29/1959 Sb., o oprivnéni k cizim
nemovitostem pei stavbich a provozu nadzemnich po-
trubi pro pohonné litky a ropu, resp. byl by privni zi-
vér NS o legitimité zikonného vécného bfemene zfi-
zenc¢ho na zikladé zikona aplikovatelny i na takové
vécné bifemeno, které bylo zfizeno za ucinnosti ob-
canského zikoniku z r. 1950 na zikladé privniho pied-
pisu nizsi pravni sily?

Domnivim se, Z¢ nikoliv. K uvedenému zivéru jsem
dospéla na zikladé nasledujicich privnich dvah.
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I za udinnosti ob¢anského zakoniku z r. 1950 bylo
moino privo odpovidajici vécnému bfemeni nabyt
a) smlouvou (§ 168, 111-113 Ob{Z 1950), b) ze zdkona
anebo vyrokem dfednim (§ 168, 114 ObCZ 1950), ©) vy-
drzenim (§ 168, 115 Ob<Z 1950) a d) jinymi zpliscby na-
byvacimi (§ 168,119 Ob¢Z 1950). Ani obcansky zikonik
z 1. 1950 tedy nepocital s tim, Ze by priva odpovidajici
vécnému bfemeni byla zfizovina pravnim pfedpisem
niZ81 pravni sily nezli zikonem.

V § 2 cit. vladdniho nafizeni, které bezesporu bylo prav-
nim predpisem nizsi pravni sily neZli zikon, je z dilvodu
legislativniho zjednodu3eni obsaZen blanketni odkaz na
nékterd ustanoveni elektriza¢niho zikona. Ani uvedeny
blanketni odkaz obsazeny v priévnim pfedpise niZsi
pravai sily (cit. viadni nafizeni) na privni apravu obsa-
7enou v privaim predpise vySst peavad sily (elektrizadni
zikon) viak dic mého nizoru nemize odavodnit pravni
ziveér, Ze véené bfemeno ziizené na zikladé cit. viddniho
nafizeni je vécnym bfemenem zfizenym na zikladé za-
kona tak, jak to pfedvidal ve svém § 168 a 114 Ob¢Z
1950.

Navic, vyse cit. vlidni nafizeni bylo pfinejmensim
v ¢asti, kde upravuje vznik véenych bremen k tiZi cizich
nemovitosti, nepfimo derogovino vstavnim zdkonem
¢.23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zdkon, tedy predpis nadany vy3si
privni silou nez zikon (a tim spiSe podzikonny pfedpis,
kterym viidni nafizeni bezesporu bylo). V souladu
s ¢l 11 odst. 4 Listiny mZe byt vlastnické privo ome-
zeno jen na zakladé zikona a za nihradu.V1adni nafizeni
zdkonem neni a nestiva se jim ani tim, Ze na zikon (zde
elektrizacni zakon) odkiZe. Uvedeny ,obriceny” odkaz
predpisu niz$i pravni sily (vladni nafizeni) na pravni
pfedpis vyssi pravni sily (elektrizaéni zikon) nemiize po-
#adavku Listiny vyhovét. Vzhledem k tomu, Ze v souladu
s § 6 zikona &. 23/1991 Sb. pozbyly automaticky 1icin-
nosti viechny pravni pfedpisy, které nebyly uvedeny do
souladu s Listinou do 31.12.1991, pozbylo cit. vladni na-
fizeni (alespon v Casti, kde upravuje automaticky vznik
vécného bremene pro vlastnika potrubi uréeného k ve-
deni ropy anebo pohonnych latek) acinnosti.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze vécné
bfemeno zfizované na zakladé cit. viddniho nafizeni ni-
kdy platné nevzniklo a ani vzniknout nemohlo, nebot ani
obd¢ansky zikonik z 1, 1950 neumoiZioval zfizeni vécného
bfemene na zdkladé vlddniho nafizeni Tim spiSe, Ze uve-
dené vécené bremeno nevzniklo, nemuze se dle mého na-
zoru v pfipadé vécnych bfemen zfizenych na zakladé ji-
ného privniho predpisu nezli zikona hovofit o legitimité
vécného bfemene.

Shora popsany pripad fesim akwudlné v praxi. Vzhle-
dem k romu, 7Ze se mi dosud nepodafifo nal€zt ve Shirce
rozhodnuti NS takové rozhodnuti, v némzZ by se NS za-
byval nastinénou problematikou vécnych bremen zfi-

zenych v minulosti na zikladé jiného pravniho pfedpisu
neili zikona, pfivitala bych alespoi struény komentaf
soudct NS k pfednesené problematice.

JUDr: Katefina Polereckd
AK HKDW Legal, 5. r o.

1)Tj. ped 1. 1. 2001.
2) V posuzovaném piipadé dle zikona €.79/1957 Sb.,0 vyrobé, rozvodu
a spotiebé elektiiny (elekerizadni zikon).

Stanovisko JUDr. Ivy BroZové: Dlc mého nizoru
piispévek sméfuje k tomu, jak by NS rozhodoval v pfi-
padé, kdyby zikonné vécné biemeno vyplyvalo z pod-
ziakonné normy. Z tohoto dlvodu bych proto dotazy
smé&fovala radéji vadi nasim hostlim, ktefi ncjsou ve
svych dvahiach vizani principem zakazu pfedjimini
soudniho rozhodnuti,

Stanovisko prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc.: K vy-
kladu lze konstatovat, Ze z hlediska posloupnosti v pii-
spévku chybi § 45 odst. 3 zakona €. 222/1994 Sb., coi je
prechodné ustanoveni, které od 1. 1. 1995 stanovilo, ze
omezeni vlastnického priva podle zikona €. 79/1957 8b.
ziistivaji zachovina dal, a az teprve poté § 98 odst. 4
EnerZ. Pokud jde o vznik vécnych bfemen u ropovodu
podle vlidniho nafizeni ¢.29/1959 Sb., dovolim si tvrdit,
Ze diky § 38 ElZ, ktery umoiZnil, aby vlada nafizenim roz-
§ifila tuto konstrukci vzniku vécnych bfemen i na jiné
encrgie neZ energii elektrickou, je i v tomto pfipadé
zachovan princip, Ze véené bfemeno vznikd na zikladé
zikona - vladni nafizeni zpétné odkazovalo na zakon
¢ 7971957 Sb. Tedy ¢l 11 odst. 4 Listiny je zachowvin,
oviem pouze diky uvedenému prvnimu zikonnému
zmocnéni. Citované€ vlidni nafizeni nebylo doposud vy-
slovné zruSeno, nebot § 6 uvozovaciho ziakona k Listiné
neprichazi v daném piipadé v tiivahu. Od 1, 1. 1995 tak
vznikla zajimavi situace, aviak nemiiZzeme fici, Ze ojedi-
néla. Zakon ¢.222/1994 Sb.totiZ nové upravil otazku elek-
trické energie, plynovodu a teplirenstvi, aviak ropovody
zhstaly dle mého ndzoru nadile fefeny vlidnim nafize-
nim vydanym na zdkladé posléze zruSen¢ho zmociova-
ciho ustanoveni § 38 FElZ. Takto bych na misté soudu
ziejmé rozhodoval ja.

Stanovisko prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe: Dovolim
si pouze nastinit metodu uvazovani, jak bych se stavéel
k takovému hypotetickému pripadu. Za prvé bych si po-
loZil otazku, zda takové vécné bfemeno vilbec platné
vzniklo. T z obsahu pfispévku bych se zkusil uchylit k ji-
nému zpusobu nabyvacimu, protoze dostatecné kryje
tento pfipad. Osobad byveh v3ak hledal fedeni, jak takove
véendé bfemeno zrusit, nebot nelze zpochybaovat vznik
takového véeného bfemene.

12




