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Nejvy3si soud Ceské republiky: Aplikace
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na lesni cesty

§ 3 odst. 1 pism. b) zikona &. 289/1995 Sb.
§ 7 odst. 1, § 19 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb.

Vykamije-li zpevn€ni lesni cesta, kterid je po-
zemkem uréenym k plnéni funkci lesa, znaky
udelové komunikace podle § 7 odst. 1 zikona
&. 13/1997 Sb,, o pozemnich komunikacich, vzta-
huje se na ni privo obecného uZivini podle § 19
odst. 1 tohoto zikona.

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
22.2.2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005

Z odivodn&ni: Soud prvniho stupné zamitl Zalobu,
jiZ se Zalobci domdhali zaplaceni ¢astky 140 400 K& Tato
¢astka predstavovala podle Zalobniho tvrzeni bezdid-
vodné chohaceni, které Zalovani pravnicki osoba ziskala
na vukor #zlobcfi za obdobi od 15. 11. 1999 do 14. 11.
2001 pouzivanim cesty, vybudované &asteéné na jejich
lesnim pozemku, ke svym podnikatelskym aceltim. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze tato cesta je ucelovou ko-
munikaci ve smyslu § 7 zdkona €. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, Zalované podle § 19 téhoz za-
kona ndlezi privo jejiho bezplatného uZivini (tzv.obecné
uzivani),a proto se na likor Zalobct nemtize bezdiivodné
obohacovat.

K. odvolini Zalobcil odvolaci soud rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil. Doplnil dokazovini o dal3i listinné
dikazy a dospél ke stejnému zdvéru jako soud prvniho
stupné, tj. Ze cesta prochdzejici Casteéné lesnim pozem-
kem Zalobct vykazuje znaky acelové komunikace. Byla
vybudovina v dobé&, kdy byl pozemek ve vlastnictvi statu,
jejimu zfizeni pifedchizelo vypracovini projektové do-
kumentace a (v roce 1976) vydani stavebniho povoleni.
I kdy# nebylo prokizino, Ze stavba byla kolandovina, ne-
méni to nic na tom, Z2e ma charakter éelové komuni-
kace, nebof slouzi ke spojeni nemovitosti ve vlastnictvi
Zalované s ostatnimi komunikacemi (§ 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich). Soud prvniho stupné tedy
predbéZnou otizku, jaka je povaha sporné cesty, vyfesil
spravné a nisledné téZ spravné dovodil, Ze ma-li Zalovana
pravo komunikaci uZivat bezplatné, nemiize se na jeji
strané jednat o bezdiivodné obohaceni. V tomto sméru
odvolaci soud odkdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolini, jehoZ
piipustnost opirali o pfesvéddéeni, Ze napadené rozhod-
nuti md po pravnoi strince zisadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢} OSR], a namitli, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spodivd na nesprivném privnim posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) OSR]. Nesouhlasili se zivérem, Ze cesta
vedouci pres jejich pozemek mi povahu déelové ko-
munikace, a s odkazem na vyhlasku ¢.433/2001 Sb., kte-
rou se¢ stanovi technické pozadavky pro stavby pro
plnéni funkci lesa, vyjadfili niazor, Ze se jednd o lesni ces-
tu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) tohoto predpisu. Uve-
deni vyhliska jako speciilni predpis vztahujici se pouze
na pozemky uréené k plnéni funkci lesa definuje lesni
cestu odlidné od piedpisd upravujicich obecné provoz
na pozemnich komunikacich a tim, Ze soudy obou
stupiill neposuzovaly véc podle ni, aplikovaly nespravny

privni predpis. Kromé toho rozsudky soudi obou
stupiii odporuji i zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zikonh (lesni zdkon).
Pozemek, pies ktery cesta vede, byl totiZ rozhodnutim
spravniho orginu oznacen jako pozemck urceny k pl-
néni funkci lesa a takovy pozemek nemize byt veicjné
ptistupnou pozemni komunikaci, jelikoz jeho uvolnéni
pro jiné vyuziti je mozné jen ve sprivnim fizeni a se sou-
hlasem orginu stitni sprivy lesi.To se v daném piipadé
nestalo. Lesni zdkon je ve vztahu k zikonu o pozemnich
komunikacich predpisem specidlnim, a nirok Zalobcii
mél proto byt posuzovin podle néj. Zalobci dile pouka-
zali na to, Ze soud prvniho stupné pii hodnoceni dikazi
pominul Listiny svédcici pro zivér, Ze spornd cesta je
pouze lesni cestou slouZici pro potieby vlastnika lesa,
a odvolaci soud toto pochybeni pfes vyslovnou odvolaci
nimitku nenapravil. Tim je din i dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. a) OSR. Odkaz odvolaciho soudu
na konkrétni rozhodnuti Nejvy3siho soudu neni podie
ndzoru Zalobch pfipadny, nebof Zidné z téchto rozhod-
nuti se netyka pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.
Zalobci navrhli, aby byly zruSeny rozsudky soudil obou
stupnd a aby véc byla vricena soudu prvniho stupné
k daldimu fizeni.

Zalovani pedevsim zpochybnila piipustnost dovolani
zalobci s tim, Ze obdobnou problematikou se Nejvyssi
soud jiz opakované zabyval. Zduraznila dile, Ze soudy
obou stupiii dospély ke sprivnému zivéru, Ze sporna
cesta je néelovou komunikaci. Odkaz Zalobcti na § 2 odst. 1
pism. 1) vyhlasky ¢. 43372001 $b. tento zavér pouze pod-
poruje, jelikoZ v fizeni bylo jednoznacné prokazino, Ze
cesta k d¢el uvedenému v tomto ustanoveni neslouzi.
Zalovana navrhla, aby bylo dovolani Zalobcti odmitnuto,
pfipadné zamitnuto,

Podle ¢&1.11 bodu 3 zdkona ¢.59/2005 Sb.,obsahujiciho
piechodni ustanoveni k novele obc¢anského soudniho
Fidu provedené timto zikonem, dovoldni proti rozhod-
nutim odvolaciho soudu vydanym pifede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zikona (tj. pied 1. 4. 2005) nebo vyda-
nym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpish se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
priavnich pfedpist. S ohledem na to, Ze napadené roz-
hodnuti bylo vydino pied 1. 4. 2005, bylo v fizeni o do-
volani postupovino podle ob¢anského soudniho fadu ve
znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢.59/2005 Sb.

Zalobci sice bliZze nespecifikuji, ktera pravni otizka za-
klidd podle nich zdsadni pravni vyznam napadeného roz-
sudku, ale z obsahu jejich dovolini lze dovodit, Ze tento
vyznam piipisuji otdzce, zda lze na komunikace nacha-
zejici se na pozemcich, které jsou podle § 3 lesniho za-
kona ur¢eny k plnéni funkci lesa, aplikovat zikon o po-
zemnich komunikacich. [ kdyZ se dovolaci soud
problematikou ti¢elovych komunikaci a jejich obecného
uZivini opakované zabyvai, tuto otizku dosud vyslovné
nefesil, a proto je dovolini zalobch podle § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR piipustné.

Dovolaci soud tedy piezkoumal napadeny rozsudek
podle § 242 odst. 3 OSR. Zalobci nenamitaji, Ze fizeni
bylo postiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1,0dst. 2
pism.a) a b) a odst. 3 OSR, k nimZ dovolaci soud pii-
hiédne, i kdyZ nebyly v dovoldni uplatnény, a ani z ob-
sahu spisu nic takového neplyne. Namitka poukazujici
na nespriviné hodnoceni diikaz1, které zalobci povazuji
za tzvl jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nisledek ne-
sprivaé rozhodnuti ve véci, je ve skute¢nosti uplatné-
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nim dovolaciho dilvodu podle § 241a odst. 3 OSR.To, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z nesprivné nebo
neuaplné zjisténého skutkového stavu véci, je sice vadou
fizeni, ale neni dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2
pism. a) OSR v piipadé, ze odvolaci soud dospél ke skut-
kovym zavéram, na nichz zaloZil své rozhodnuti. Napravy
takovéhoto pochybeni se Ize domihat jen dovolacim di-
vodem podle § 241a odst. 3 OSR.Ten je naplnén mimo
jiné tehdy, neodpovida-li vysledek hodnoceni dikazd
§ 132 OSR, protoze soud vzal v fivahu skuteénosti, které
z provedenych dikazt nebo pfednest tcastnik nevy-
plynuly ani jinak nevySly v fizeni najevo, nebo protoZe
soud naopak pominul rozhodné skute¢nosti, které byly
provedenymi ditkazy prokiziny nebo vysly za fizeni na-
jevo. Jestlize Zalobci vyslovné poukazuji na to, Ze odvo-
laci soud nenapravil pochybeni soudu prvniho stupné,
ktery pominul dikazy svédcici ve prospéch jejich tvr-
zeni, Ze sporni cesta ma toliko charakter lesni cesty slou-
Zici pro potiebu vlastnika lesa, argumentuji pravé ne-
spravnosti skutkovych zivér(, z nichZ odvolaci soud pii
svém rozhodnuti vychizel. Na jiné procesni vady jiz Za-
lobci nepoukizali a ani z obsahu spisu se nepodavaji,
Proto se dovolaci soud zabyval jen tvrzenym nespriv-
nym posouzenim véci z hlediska shora uvedene otdzky
zisadniho privniho vyznamu a dospél k zavéru, Ze do-
volini neni opodstatnéné.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komu-
nikacich jsou jednou z kategorii, na néz se déli pozemni
komunikace, tzv. u¢elové komunikace,

Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd
slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto ne-
movitosti s ostatnimi pozemnimi kemunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
smi kazdy v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich pro-
voz na pozemnich komunikacich a za podminek stano-
venych timto zdkonem uZivat pozemni komunikace bez-
platné obvyklym zphsobem a k tic¢eliim, ke kterym jsou
urceny (tzv. ,obecné uzivini), pokud pro zvlastni pri-
pady nestanovi tento zikon nebo zvlistni predpis (jimz
je podle poznimky 9 zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich) jinak.

Podle § 3 odst. 1 pism.b) lesniho zikona jsou pozemky
uréenymi k plnéni funkci lesa mimo jiné zpevnéné lesni
cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad
horni hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou po-
zemkl zastavénych a jejich pfijezdnich komunikaci,
alesni pastviny a policka pro zverf, pokud nejsou soucdsti
zemédélského pldniho fondu a jestlize s lesem souvisejt
nebo slouzi lesnimu hospodarstvi.

Podle § 2 odst. 2 pism.a) vyhlasky ¢.433/2001 Sb.se pro
ucely této vyhiisky rozumi u staveb lesnich cest lesni ces-
tou acelovd komunikace, kterd je souddsti lesni dopravni
sité,ur¢end k odvozu diivi, dopravé osob a materiilu pouze
v zajmu vlastnika lesa a pro pritjezd speciilnich vozidel.
Umoiiuje bezpedny celoroéni nebo sczénni provoz.

Zalobci piedevsim tvrdi, Ze lesni zikon je ve vztahu
k zikonu o pozemnich komunikacich pfedpisem speci-
alnim a Ze s ohledem na to, Ze jejich pozemek, pres ktery
vede ¢ast sporné cesty, mi charakter pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa, mély soudy danou véc posoudit
podle tohoto specidlniho zikona. Tento nizor oviem
neni spravny. Zikon o pozemnich komunikacich se podle

pfedmétu Gpravy, jak je vymezen v § 1, vztahuje na ves-
keré pozemni komunikace, které napliuji znaky uvedené
v dalSich ustanovenich tohoto zikona, a neobsahuje
zidné ustanoveni, které by z této Upravy nékteré komu-
nikace vyluCovalo. Lesni zdkon pak vibec neupravuje
problematiku provozu na komunikacich, které se na-
chdzeji na lesnich pozemcich. Je tedy ziejmé, ze oba tyto
predpisy obstoji vedle sebe. To ostatné potvrzuje jak
znéni § 7 odst. 1 zikona ¢ pozemnich komunikacich,
ktery vyslovné radi mezi nicelové komunikace komuni-
kaci slouZici k obhospodatovani lesnich pozemkil, tak
iznéni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, podle n€hoz
mohou byt mezi pozemky uréené k plnéni funkci lesa
zarazeny i zpevnéné lesni cesty. Pokud tedy zpevnéna
lesni cesta na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa vy-
kazuje soucasn€ znaky ucelové komunikace podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podié¢ha
stejné jako ostatni ucelové komunikace rezimu tohoto
zakona, véetné § 19 odst. 1 upravujiciho tzv. obecné uzi-
vini pozemnich komunikaci. Argumentace Zalobch vy-
hlaskou ¢. 433/2001 Sb. neni pfipadnd. PredevSim nelze
prehlédnout, Ze tato vyhliika nabyla ucinnosti az 1. 1.
2002, zatimco Zalobci uplatnili narok na vydani bezda-
vodného obohaceni za obdobi do 14.11.2001. Stejné tak
neni moZne pominout Gcel uvedené vyhlasky. Ta stanovi
technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa
a definice ,lesni cesty®, jak je obsaZena v § 2 odst. 1
pism. ), je definici vyslovné jen pro acely této vyhlasky.
Ostatné ze znéni naposledy zminéného ustanoveni jed-
noznaéné vyplyvi, e ,lesni cesta® je soucasné tucelovou
komunikaci, coZ je pojem, s nimz operuje pravé zikon
o pozemnich komunikacich.

Jak uz bylo uvedeno, § 241a odst. 3 OSR vylucuje v pfi-
padé dovolini pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢}
OSR uplatnéni dovolaciho divodu, jimZ lze vznést na-
mitku, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi,
které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovini, tedy zpochybnit skutkova
zjisténi, z nichZ odvolaci soud pfi svém rozhodoviani vy-
chizel. To soucasné znameni, ze dovolaci soud je povi-
nen skutkovy stav piijaty odvolacim soudem pievzit. To
plati jak v pfipadé, kdy dovolaci soud zkouma, zda né-
kterd z reSenych pravnich otdzek zaklada zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a kdy
teprve fesi otizku, zda je dovoldni viibec piipustné, tak
i za situace, kdy shledd dovolani podle § 237 odst. 1 pism. <)
OSR piipustnym a rozhodnuti odvolaciho soudu vécné
prezkoumdva. Pro tuto véc to znamend, ze pokud odvo-
laci soud opfel sviij zdvér, Ze spornd cesta je ncelovou
komunikaci, o skutkoveé zjisténi, Ze slouzi (mimo jiné) ke
spojeni nemovitosti ve vlastnictvi zalované s komunikaci
P - M., je timto skutkovym podkladem pro privni po-
souzeni véci dovolaci soud vazin. Pak ovsem odvolaci
soud nepochybil, kdyZ pfiznal sporné cesté povalu ie-
lové komunikace, jelikoz slouzi-li cesta ke spojeni ne-
movitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, spliuje
podminky zdkonné definice ucelové komunikace podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu, pro jejiz feseni
byla shledana pfipustnost dovolini Zaiobcet podle § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR, tedy odvolaci soud vyfesil spravné.
Jeho zivér Ze jedi cesta ncelovou komunikaci, smi ji
kazdy.tedy i Zalovand, uzivat obvyklym zpiisobem a k tice-
l{im, k nimz je uréena, bezplatné, Zalobci nezpochybnili;
navic odpovidd zcela jednoznacné privni Upraveé i roz-
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sahl¢ judikatuie dovolaciho soudu, na niZ odvolaci soud
v odlivodnéni svéhe rozsudku pfipadné odkazal.

Lze proto konstatovat, Ze se Zalobcim prostiednictvim
uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo sprivnost
napadeného rozsudku zpochybnit. Nejvy3simu soudu tu-
diZ nezbylo,nez podle § 243b odst. 2 ¢isti véty pred stied-
nikem OSR jejich dovolidni zamitnout.

—_____SOUDY CIZICH STATO

SRN: Spolkovy soudni dvir: Jednou vzniklé
pravo na odstoupeni od smiouvy nezanika

Spolkovy soudni dviir rozbodl, Ze véritel md v pit-
padé poruseni smlouvy diuZntkem a nespinéni
smtlouvy ani po véfitelem stanovené dodatelné lbité
pravo odstoupit od smlouvy a poZadovat ndbradu
Skody { poté, co nejprve po dininikovi poZadoval pl-
néni a ndsledné podal Zalobu na plnéni, aniz by diuz-
nikovi znovi poskytl novou dodateénou Ibiitu k pinéni.
Odmitl pritom argumentaci Vrchniho zemskébo soudu
v Celle, Ze véritel je analogicky podle ustanoveni o al-
ternativnim zdvazku jednou provedenou volbou svébho
ndroku - pinéni ze smilouvy - vdzdn a dal$t jebo nd-
rok - odstoupent od smlouvy a pofadovdnt ndbrady
Skody - miiZe byt uplatnén pouze po daliim marném
stanoveni bty dluznikouvi. Véritel podie Spolkovébo
soudnibo dvora nemusi znovu oditvodnit svd zdkonnd
prdva vidi dluznikovi opakovanym stanoventm Ibity,
nybrE mitZe odstoupit, jestliZze dluinik nebude pinit ani
o opakované vizvé k plnéni realizované Zalobou.

§ 323 I BGB (némecky obcansky zikonil)

Jiz jednou vzniklé pravo na odstoupeni od
smlouvy podle § 323 I BGB nezanikne tim, Ze véii-
tel poZaduje v prvni fadé plnéni.

Spolkovy soudni dvilr, rozsudek ze dne 20.1.2006 -V ZR
124/05 (Vrchni zemsky soud Celle)

K véci: Zalobce pozaduje od 2. Zalovaného (déle jen
y2zalovany*) po odstoupeni od smlouvy o koupi pozemku
nihradu $kody za nakiady, které mu vznikly realizaci
smlouvy. Smluvni strany uzaviely dne 31. 7. 2003 notaf-
sky ovéfenou smlouvu o koupi pozemku, v niz se zalo-
vany zavazal k pievodu pozemku prost¢ho jakychkoli
zatizeni. Kupni cenz méla byt podle pokynu notife uhra-
zena do 15. 9. 2003, bude-li mit k tomuto datu k dispo-
zici mj. podklady k vymazu zapsanych zdstavnich priv
k pozemku. K tomu viak nedoslo. Zalobce stanovil do-
pisem ze dne 19.11. 2003 Zalovanému thiitu deseti dnt
pro predloZeni podkladd potfebnych pro vymaz zastav-
nich priv k pozemku. Zalobce touto cestou ozndmil, Ze
po marném uplynuti fhity bude podiana Zaloba na plnéni
a nahradu $kody z prodleni. Zalovany nechal Ihfitu marné
uplynout. Zalobou doru¢enou koncem prosince 2003 Za-
lobce nejprve poZadoval od Zalovaného pfevod vlast-
nictvi pozemku oproti platbé kupni ceny. Zalovany na
doru¢enou Zalobu v rdmci soudem stanovené lhity ne-
odpovédél. Dopisem privaiho zistupce ze dne 5.2.2004
Zalobce prehlisil, Ze jiZ neni ochoten smlouvu realizovat
a od smlouvy o koupi pozemku odstupuje. Dopisem ze

dne 6.2.2004 oznimil zastavni véfitel notafi,Ze mu v piis-
tich dnech bude doru¢eno povoleni k vymazu.

Zalobce ZFalobu v dubnu 2004 zménil. PoZzadoval nyni
platbu 17 101,09 EUR plus uroky za vylohy na realizaci
smlouvy. Zemsky soud Zalobé ve vy3i 16 872,51 EUR plus
uroky vyhovél. Na odvolini Zalovaného zménil Vrchni zem-
sky soud rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl.
Piipusténé dovolini (Revision) zalobce mélo tspéch.

Z odbavodnéni: 1. Odvolaci soud je ndzoru, Ze pred-
poklady pro vykon prava na odstoupeni Zalobce v dii-
sledku marného uplynuti dodateéné lhiity pro piedio-
zeni podkladt k vymazu, které byly zapotiebi k pfevodu
vlastnictvi pozemku prostého jakychkoli zatizeni, byly
sice zprvu diny, avSak odstoupeni prohliSené dopisem
privniha zastupce ze dne 5. 2. 2004 je piesto neadinné,
nebot Zalobee po uplynuti lhity vykonal své pravo volby
ve smyslu poZadavku plnéni ze smlouvy.

Nirok na nahradu Skody misto plnéni a pravo na od-
stoupeni s koneénou platnosti zanikly, kdyz véfitel po
uplynuti lhity vykonal své prave volby plnéni ze
smlouvy. V&fitel byl ucinénou volbou vazin analogicky
§ 262 BGB. Kdyz odmitl pfijeti nabizeného plnéni, dostal
se do rozporu s vyse uvedenym pozadavkem plnéni zpi-
sobenl neslu¢itelnym s dobrou virou (§ 242 BGB). Véfi-
tel je sice pravem chranény, kdyZ dluznik neplni ani po
VYSIO\Ieni pozadavku plnéni. Nez by véfitel mohl od-
stoupit nebo poZadovat nihradu $kody misto plnéni, mu-
sel by viak podruhé stanovit pfiméfenou lhitu.

I1.To pfi dovolacim prezkoumani neobstoji.

1. Uvodem odvolaci soud spravné souhlasil s predpo-
klady pro vznik priva zalobce na odstoupeni od smlouvy
o koupi pozemku podle § 323 1 BGB. Zalovany nesplnil
svilj zavazek z kupni smlouvy umoznit zprodténi po-
zemku zdstavnich prav uvedenych v oddile 1 katastru
nemovitosti aZ do okamziku splatnosti kupni ceny dne
15. 9. 2003, nebof do té¢ doby nedodal podklady k vy-
mazu, které byly zapotfebi k pfevodu vlastnictvi po-
zemku prostého jakychkoli zatizeni. Desctidenni lhiita
zalovanému stanoveni Zalobcem v dopise pravniho za-
stupce ze dne 19. 11. 2003 uplynula marné.

ay Tak vzniklo zakonné privo na odstoupeni podle
§ 323 1 BGB.Toto ustanoveni pFedpoklida, Zze dluznik svij
splatny zdvazek podle smlouvy nesplnil nebo neposkytl
dodate¢né plnéni ani po uplynuti pfiméfene Ihiity sta-
novené véfitelem po splatnosti zavazku.

b) Neni relevantni, zda a za jakych pfedpokiad zanikne
zdkonné pravo na odstoupeni, kdyz dluznik sice po uply-
nuti dodate¢né lhity, aviak jesté pied prohlisenim o od-
stoupeni dluzné plnéni doda. Tak tomu v tomto pripadé
nebylo. Odvolaci soud zjistil, Ze zalovany do dojiti prohld-
jeni o odstoupeni dne 7. 2. 2004 potiebné plnéni nepro-
vedl, nebot do tohoto okamziku nebyly notifi predloZeny
podklady k vymazu, kterjch bylo zapotiebi k pievodu
vlastnictvi pozemku prostého jakychkoli zatizeni.

<) Stranou miZe zhstat otizka, zda véfitel musi jesté Ce-
kat aZ do uplynuti doby k tomu potfebné, nez mize podat
prohldseni o odstoupeni, jestlize po marném uplynut jim
stanovené lhity podle § 323 I BGB zaZaluje dluznika na pl-
néni a ten nato své pnéni oznami. I kdyZ se takova ¢ekaci
Ihiita vyZaduje, pro Zalobee zadiatkem tinora 2004 jiZ nee-
xistovala.Véfitel se jiz nemusi zdrzovat vykonem prava na
odstoupeni, kdyz mu dluinik sice po marném uplynuti
Ihiity jiz jednou slibil v€asné plnéni,aviak ani tomuto slibu
nedostal. Tak tomu bylo zde. Podle vlastniho piednesu pri-
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