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Uvod

Seminaf s ndzvem ,,Lesy a jejich pispévek k rozvoji regionti Ceské republiky*, ktery
v hotelu Kiemesnik dne 8. 10. 2003 uspotadal Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a
myslivosti Jilovisté-Strnady ve spolupraci s Krajskym ufadem kraje Vysocina, odborem
lesniho a vodniho hospodaistvi a zeméd€lstvi, byl urcen predevsim pro pracovniky statni
spravy lesit (na Urovni krajskych uradll) a pro vlastniky a uZivatele lesli, odborné lesni
hospodate a ostatni zajmové skupiny zabyvajici se obnovou a rozvojem venkova v regionu
Vysociny.

Na seminafi byla vénovana pozornost vybranym problémovym okruhim, které maji
vyznamny vliv na soucasny stav i budouci vyuZzivani potencidlu lesi v regionu Vysociny.
Socialné-ekonomicka a lesopolitickd napln seminafe se soustfedila na:

1) nestatni lesy,

2) problematiku vyuZiti riznych druhi podpor z fondd EU v lesnim hospodafstvi
v soucasnosti a po vstupu CR do EU (strukturalni fondy, iniciativa LEADER+ aj.),

3) sdruzovani vlastnikii lest malych vymér,
4) faktory konkurenceschopnosti odvétvi a lesnich podnikd.

Cilem seminate bylo predat jeho ucastnikiim informace o fad¢ aspektii, kterymi se mtize
pfi aktivnim piistupu ovliviiovat efektivnost hospodaieni v lesich (podpory, sdruzovani
apod.), pozice odvétvi v regionu (vyuziti pfirodni suroviny, poskytovani sluzeb, vytvareni
pracovnich mist, tvorba piijmi venkovského obyvatelstva aj.) Ci pfinejmenSim pfispét
k ziskani novych informaci ke zlepSeni ekonomickych, ekologickych a socialnich funkei lesa
ve prospéch rozvoje regionu.

Seznameni se zavéry evropské konference o rozvoji venkova (deklarace z Corku) a
feSeni analogickych lesnickych otazek ve vyspélych evropskych zemich, je v tomto sborniku
pojato jako dodatek k pfispévkiim ptednasejicich a zaroven souhrnem ftady inspirujicich
podnétd. Tim se mlze sbornik stat urcitym odrazovym mustkem a komplexnéj$Sim materidlem
pro strategické uvahy subjekti pohybujicich se v oblasti regionalni lesnické politiky a rozvoje
venkova.
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Naméty pro regionalni politiku rozvoje lesniho hospodarstvi

Ing. PETR BURES

Krajsky urad kraje Vysocina

Odbor lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi
Zizkova 57

587 33 Jihlava

Tel.: 564 602 431
E-mail: bures.p@kr-vysocina.cz

Uvod

Vznikem kraji zapoc€alo obdobi charakterizované intenzivnéj$Sim hledanim moznych
sméril dal§iho rozvoje jednotlivych oblasti v rdmci kraje. Tomuto faktu se nevyhnulo ani lesni
hospodafstvi. Regionalni politika v oblasti lesniho hospodafstvi nebyla nastinéna jak ze strany
MZe, tak ani ze strany LCR, s. p. V tomto obdobi se podaly objevovat i kritické piipominky
k ¢innosti LCR, s.p., a postupné zatalo dochazet k rozvoji $patné situace v oblasti cen
jednotlivych dfevarskych sortimentd.

Problematika lesniho hospodaistvi byla diskutovana a feSena skupinou odbornikd,
lesniki zGzemi kraje Vysoc€ina. Dal$i naméty pro regiondlni politiku rozvoje lesniho
hospodafstvi byly ¢erpany také z ,,Prizkumu nazort obyvatel kraje Vysocina na problematiku
lesti a lesniho hospodaftstvi®, ktery byl provadén na konci roku 2002, jehoz cast vysledki
bude dale odprezentovana. Tento sociologicky prizkum byl provadén jesté¢ pred masivni
kampani LCR, s. p., ,,Vstupte bez klepani*, kterou za stavajici situace v lesnim hospodatstvi
zcela nechape jak kraj, tak i fada vlastnika lest, ktefi cil reklamy by spiSe sméfovali do
oblasti souvisejici s podporou odbytu dieva a s celkovym rozvojem lesniho hospodéatstvi.

Sociologicky prizkum byl proveden Regiondlnim empirickym centrem pii Vyssi
odborné skole socialni v Jihlavé metodou dotaznikového Setfeni a zakladni soubor byl tvoren
obyvateli kraje Vysocina (vzorek 650 respondentl, po vytazeni neuplnych dotaznikl bylo
dale pracovano se souborem 617 respondentil). Vybér konkrétnich jednotek zjistovani byl
proveden metodou kvétniho vybéru, ktera reflektuje demografickou situaci reprezentativniho
vzorku populace starsi 18 let. Kraj Vysofina ma 519 tis. obyvatel. Zakladnimi
determinantami byly vek, vzdélani a velikost mista trvalého bydlisté, vedlejsimi pak kategorie
zaméstnani a hruby piijem.

Nékteré ze zadanych otazek byly shodné formulovany jako otazky z priizkumu, ktery
v Hjnu 2001 provedla na obyvatelich CR agentura TNS Faktum. Zadavatelem tohoto
prizkumu byly LCR, s.p. V té&chto ptipadech byla provedena komparativni analyza obou

provedenych Setfeni. Prizkum zadany LCR, s. p., zkoumal nazory populace obyvatel CR
star§i 15 let a bylo vybrano 1 068 respondentl (¢asopis Lesu zdar — ¢erven 2002).

Lesy v percepci obyvatel kraje Vysocina

» Polovina dotazanych se domniva, Ze na Vysoc€ing piiroste v lesich mén¢ dieva, nez se
vytezi.

» 40% respondentt tvrdi, ze stav nasich lest se zhorSuje.

» Komparace s prizkumem TNS Faktum z fijna 2001 — 40 % dotazanych touto
spole¢nosti tvrdi, Ze se stav naSich lesti neméni.



>

>

>
>

VéEtsi spokojenost se stavem naSich lest je u muzl starSich 60 let, vzdélanéjSich a
obyvatel zapadnich ¢asti kraje Vysoc€ina.

35 % respondent tvrdi: stat by m¢l piedat lesy kraji Vysocina, 33 % ponechat si lesy
(TNS Faktum — 56 % ponechat).

Lesni zékon by mél byt prisnéjsi — dvé tietiny dotdzanych s timto nazorem souhlasi.
Ptinos lesa pro ¢loveéka: Cisty vzduch a zasobdrna vody, pro obyvatele okresnich mést
sbér hub.

Péce o lesy aneb stat versus kraj Vyso€ina

>

>
>
>
>
>

Ttetina dotazanych hodnoti starost podniku Lesy CR, s. p., jako dobrou (shoda s TNS
Faktum).

Kriti¢ti k praci podniku Lesy CR, s. p., jsou obyvatelé z malych sidel.

Lichotivé hodnoceni pro kraj Vysoc¢ina — pouze 9 % dotazanych je toho nazoru, Ze
kraj Vyso¢ina bude pecovat o lesy hiife nez Lesy CR, s. p.

Podpora kraje u dotdzanych s niz§im vzdélanim a obyvatel malych sidel.

Nejlepsi pecovatel o les je maly soukromy vlastnik, nejhorsi Armada CR.

Kraj Vysoc€ina je paty a stat Sesty.

Zdroj tepla a energie v domacnostech — budouci o¢ekavani

>

YV YV

Plyn jako zdroj tepla a energie v domécnostech v letech budoucich — 80 % podpora
respondent.

Nejhorsi variantou v budoucnosti je podle dotdzanych uhli.

Biomasa ma 40% podporu, obnovitelné zdroje energie 60 %.

Pro plyn spiSe Zeny, muzi pro jadernou energii.

Vyraznou determinantou u této otazky je vzdélani dotazanych.

Jsou lesy zdrojem prijmu nebo zbyte¢nou starosti?

>

>

>

Tato otazka je siln¢ ovlivnéna tim, Ze vice jak polovina dotdzanych neznd zadného
vlastnika ¢i spoluvlastnika lesa.

Pokud hovoii vlastnici ¢i spoluvlastnici lesa o lese, pak tvrdi, Ze pracovat ve vlastnim
lese je pro n¢€ konickem a urcitym druhem relaxace.

25 % respondentt slySelo vlastniky ¢i spoluvlastniky fikat, ze by se lesa nejradéji
zbavili, protoZe jsou s nim samé starosti.

Na dokresleni vysledk prizkumu kraje VysocCina, ktery patfi mezi kraje sjednim
z nejvyssich poct drobnych vlastniki lesa, je nasledn€ uvedeno nékolik grafi:



Domnivate se, Ze v lesich na Vysociné priroste:
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Co by mél stat s lesy na Vysociné udélat? (komparace R.E.C. a TNS Faktum)
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Graf¢. 3
Mél by byt lesni zakon prisnéjsi z hlediska pravidel hospodareni a
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Graf¢é. 5

Biomasa jako budouci zdroj tepla a energie v domacnostech - viiv velikosti mista
trvalého bydlisté respondenti.
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Zavér

Je evidentni, Ze neni mozno na zéklad¢ celého prizkumu cinit jednoznacna zjisténi a
zavery. Zaverecna zprava vyzkumu vsak v ucelené podob¢ predklada celou fadu kvantifikaci,
argumentl a podnétl, které jsou voditkem pro nasledny postup krajskych instituci v oblasti
fizeni a spravy kraje.
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Soucasny stav a trendy obhospodarovani lesnich zdroji z pohledu
velkého nestatniho lesniho majetku

Ing. JIRI SVOBODA

Lesni druzstvo obci Pribyslav
Ronovska 338

582 22 Pribyslav

Tel.: 312 693 129
E-mail: lesldosvd@iol.cz

Problematika Fizeni a spravy vétsiho lesniho majetku v podminkach Ceskomoravské
vrchoviny

Charakteristika majetku

Lesni druzstvo obci se sidlem v Pribyslavi bylo po 46 letech obnoveno v roce 1995 a
zacalo hospodafit na majetku od 1. 1. 1996. Vlastnikem lesniho druzstva je 45 obci z okresil
Havlicktv Brod a Zd’4r nad Sazavou. Lesni druZstvo obci spravuje k dne$nimu dni 5 830 ha
pozemku na 37 katastralnich uzemich, z toho 5 675 ha lesti a 121 ha rybniki. VétSina z téchto
pozemku je pronajmuta od obci, které vlastni nemovity majetek ve stejnych podilech jako
Lesni druzstvo obci. Lesni druZzstvo obci je fizeno deviticlennym predstavenstvem sloZzenym
prevazné ze starostll obci, které vlastni nejvice majetkovych podild. Vlastni provoz druzstva
je fizen teditelem. Majetek je rozdé€len do tfi lesnich sprav a 10 lesnickych usekt. Vykup
dieva, dopravu a manipulaci diivi zajistuje stiedisko vykupu diivi. Ustiedi Lesniho druzstva
je tvofeno 7 pracovniky. Zakladni ¢innosti je obhospodafovani lesa, ndkup drivi, odborna
sprava lesli a prace pro vlastniky lest.

Cely spravovany majetek lezi vlesni oblasti 16 - Ceskomoravskd vrchovina
v nadmotské vysce od 550 do 780 m. Zastoupeni dievin je z 85 % smrk, 4,3 % buk, 4,5 %
borovice, 3,1 % olSe, 1,2 % modfin, 1,9 % tvorti ostatni dieviny. Pfevazujicimi hospodarskymi
soubory jsou smrkové hospodafstvi oglejenych stanovist, které je zastoupeno na 48 % a
smrkové hospodaistvi kyselych stanovist’, které je zastoupeno na 25 % plochy. Vypocteny
etat je 9,21 m® na 1 ha, skute¢na t&ba je viak jen kolem 7,2 m’ na 1 ha. Vysoky etat je
zpusoben pievisem 5., 6. a 7. vékového stupné jako nasledek obrovské kalamity v tficatych
letech minulého stoleti. Les hospodatsky je na 85 % rozlohy a 15 % plochy je tvotfeno lesem
zvlastniho urceni vétSinou z ditvodu existence NPR Ransko.

Soucasné problémy hospodareni — pokles cenové hladiny drivi

Celkovy objem obchodovaného dfivi presahl 65 tis. m® roéné a obrat druZstva je cca
125 mil K¢&. Za prondjem pozemkil vyplaci Lesni druzstvo obcim ndjemné. V letech 2000 az
2002 to bylo 20 mil. K¢ ro¢né, coz predstavuje cca 3 580 K¢ za 1 ha lesa. Na rok 2003 bylo
najemné snizeno na 16,5 mil. K& vzhledem k 25% poklesu cen dfivi, které je hlavnim zdrojem
prijmu.

Majetek, jako je ten, ktery spravuje Lesni druZstvo obci, vyrazn€ ovliviiuje svym
fungovanim Siroké okoli. Poskytujeme praci nékolika desitkdm zivnostnikd, kteti jenom
v péstebnich a téZebnich ¢innostech fakturuji rocné vice nez 11 mil. K¢. Je to celkem asi 90
lidi, ktefi jsou po v¢étsi nebo mensi ¢ast roku najimani na prace. Secteme-li 48 prepoctenych
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zaméstnancli s primérnym poctem zivnostnikid, zivi se lesnickymi cinnostmi vcetné
myslivosti celkem 85 lidi. Vytvaifime tak mistni cenovou hladinu jednotlivych téZebnich i
péstebnich praci a ovlivitlujeme piimo ¢i neptfimo Cinnosti a trh se difivim na 8 000 ha v cca
osmdesati katastrech.

Po kulminaci cen diivi v roce 1998 cena drivi az do dneSnich dni permanentné
klesa. Pramérné zpenéieni diivi zpivodnich 1 680 K&m® kleslo k souasnym
1 280 K&/m'. Pfed nami, ale i ostatnimi lesnimi hospodafi stoji iikol, jak zajistit
dostatecnou rentabilitu lesniho hospodarstvi.

Jiz v roce 1990, kdyZ jsme navstivili nekteré privatni majetky v Rakousku a SRN, jsme
byli informovéni, Ze pocet THP na srovnatelném majetku je sotva polovi¢ni neZ u nds. Méli
jsme vSak za to, Ze doba, kdy na nas také dolehne tlak na maximalni produktivitu prace, je tak
vzdalena, Ze neni tfeba se tim zabyvat. Cenovy pokles, zpevnéni kurzu koruny k euru a
piebytek smrkové kulatiny na trhu nas probudilo do reality. Zadani ma vétSina lesniki stale
stejné: obhospodarovat lesni majetek s minimalnimi néklady, pti dodrZzovani zakonnosti, pti
neustalém hledani materidlovych, ale predev§im mzdovych tspor.

K tomuto cili 1ze dospét rliznymi cestami. Jedna cesta vede pfes minimalizaci poctu
pracovniki, zejména rezijnich a snizovani nakladd usporami na vydajich na opravy, udrzby a
snizovanim péstebnich nakladd. Druhd cesta vede pres navyseni vykonil. Lesni druzstvo obci
se jiz od zacatku své existence vydalo druhou cestou. Smérem ke zvySeni objemu vykont,
zvySeni obratu a relativni sniZeni rezii. Samozifejmé, soucasné s Gsporami na péstebnich
¢innostech, opravach a udrzbach. To vSe ale az po té, co jsme v ,,tucnych® letech 1996 az
1999 opravili vétSinu ze 110 km lesnich cest a 12 budov a postavili 2 hajenky nové.
Zmeliorovali jsme pozemky, nakoupili traktory, odvozni soupravy a vybudovali manipula¢ni
sklad. Jsme si v§ak védomi, Ze ndklady na opravy a udrzby nesmi klesnout pod objem, ktery
generuje vznik tzv. vnitiniho dluhu, ktery jsme jiz jednou po pievzeti majetku za statni lesy
zaplatili.

Naklad péstebnich praci na 1 ha je u nasi spole¢nosti nyni 730 K&. Primérny naklad na
t&zbu 1 m® diivi je 116 K¢ a na ptiblizeni pak 134 K¢.

ResSeni vzniklé situace

Zasadnim rozhodnutim, jak zvySit obrat spoleCnosti, bylo zahajit vykup dfivi.
Z n&kolika malo m® v roce 1997 obchodujeme nyni 25 tis. m® diivi od soukromniki a obci a
objem roste kazdym rokem. Manipulujeme na dvou manipulacnich skladech cca 12 tis. m’
diivi za rok. Zalozili jsme ,,Sdruzeni vlastnikli lesti Pfibyslav®, které je poctem clenli i
vymérou lesi 2 500 ha nejvétsim v CR. Provadime veskeré prace pro vlastniky lesi,
zajiStujeme vykon OLH, proddvame sadebni material, chemikalie, fezivo, zajiStujeme
dopravu dfivi a provozujeme myslivost na 4 500 ha rezijnich honiteb, v nichz zajistujeme
poplatkové lovy. VSechny tyto ¢innosti nam dovoluji snizovat pocty rezijnich pracovniki
pozvolna, pfirozenym Ubytkem, ktery neni nahrazovan pracovniky novymi.

Koncentrace dievaiského primyslu je skokova a dodavatelé dievni hmoty se bud’ budou
také koncentrovat riznymi formami nebo budou vydani napospas piekupnikiim dfivi a na
obchodnich marzich budou platit horentni sumy nebo dievo neprodaji vibec. K t€émto
nepiiznivym trendim se ptidava i omezovani hospodateni v lesich z diivodli ochrany ptirody
a Cast vlastnickych prav je tak vyvlastnéna bez ndhrady. Malé majetky v produkéné méné
ptiznivych lokalitach nez je Ceskomoravska vrchovina, s nepiiznivou vékovou strukturou,
jsou jiz na pokraji padu do Cervenych c¢isel. Nékteré v nichz uz jisté jsou.

Lesni druzstvo obci patii k vétsim majetkim a je nejvétsim lesnim druzstvem vibec,
proto problémy na nas dopadaji s mensimi disledky. I my se ale musime snazit odvratit
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neptiznivy trend sniZeni rentability hospodateni v lese. Pres prostfedniky obchodujeme pouze
vlakniny a nékteré exporty. Mame viceletou rdmcovou smlouvu s rozhodujicim tuzemskym
odbératelem, kterym je Stora Enso Timber. Rdmcovy kontrakt ndm dava piimétrenou jistotu
v obchodu se smrkovou kulatinou, kterda tvoii 65 % naSich trzeb. Soudime se s MZP
o ndhradu Uymy za omezeni hospodafeni v 1. zénach a denné bojujeme s mnoha rtznymi
ufedniky. Rozvijime spolupraci v dodavkach s majetkem Dr. Kinského a dalSich vlastnikd a
snazime se dosdhnout co nejvétSiho objemu dodavaného diivi. Je nezbytné investovat do
nelesnickych oborti. Musime opfit spolecnost o ptfijmy, které nebudou zavislé na cenach diivi
a zajistit tak do budoucna obcim pifijmy z jinych druht ¢innosti. Které obory to budou, to
nechci v tomto okamziku sdélovat. Vim jisté, ze to nebude potfez dieva. Mame odpovédnost
za svéfeny majetek a vlastnici, prestoze jsou to obce, chtéji ze svého majetku slusnou a
pravidelnou rentu. Les v8ak tuto schopnost v sou¢asné dobé zvolna ztraci.

Vyuziti mimoprodukénich funkei lesa

Ostatni funkce lesti neumi soucasna spolecnost ocenit a vétSinova populace, ktera zije
ve méstech, se domniva, Ze ji hospodaiskou ¢innosti prekédzime v rekreaci, cyklistice a sbéru
hub a vytvaii spolecenskou objednavku na tlumeni dfevoprodukéni funkce lest. V okamziku,
kdy se vlastnikiim pfestane hospodateni v lese vyplacet, zatnou odumirat i ostatni funkce
lesti, a to bude velmi neblahy proces, jehoZ nasledky pocitime vSichni. Nemyslim si, Ze
bychom méli stejné jako zeméedélci natahovat ruce ke statu a volat po dotacich. Mdme zdatné
lesniky, umime hospodafrit, umime obchodovat, potiebujeme jen slusnou cenu za drivi a tu si
musime umét zafidit obratnym cenovym jednanim, propagaci spotteby diivi, ale predevSim
sdruzovanim vlastnikli a koordinaci obchodni strategie. Pfi dominanci statniho sektoru je to
tézké, ale veéiim, Ze ne nemozné. Kdo si mysli, zZe se na n€kolika malo hektarech d4 pohodIné
zit, se myli. Konzervace komundlnich ¢i jinych forem socializmu jen prodlouzi a prohloubi
problémy v budoucnosti. Zavérem si dovolim parafrazovat nazev jedné knihy: ,,Vcera jsme se
m¢éli I1épe nez dnes*. Je nepochybné, Ze pokud nepodnikneme rozhodné kroky, bude to pravda
1 zitra.
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ZkuSenosti s vyuzitim drevni biomasy jako obnovitelného
a alternativniho zdroje

Ing. JOSEF NOVOTNY
Mestsky urad Bystrice nad Pernstejnem

Tel.: 566 590 313
E-mail: novotny.starosta@mu.bystricenp.cz

Komunalni biomasova teplarna v Bystiici nad Perstejnem

Meésto Bystrice n. P. dostalo v roce 1996 od s. p. Uranové doly starou uhelnou kotelnu
s 8 kotli typu Slatina. Tii roky nam trvala pfiprava na modernizaci tohoto zdroje a zralo
rozhodnuti, zZe kotelnu pfestavime na biomasu — dfevni §t€pku, piliny, kiiru a fepkovou slamu.
Tento druh paliva si vyzadal budovéni velkokapacitniho skladu paliva o obsahu 5 300 m’.
Sklad obsluhuje mostovy jefab o objemu drapdku 2 m’ a nosnosti 900 kg. Jefab pracuje
v automatickém rezimu nebo je mozné ovladat jej dalkové pomoci pienosného ovladace.
Palivo se dovazi v kontejnerech o objemech 10 az 91 m’. Kotelna ma dva kotle, kazdy
o vykonu 4 500 kW, dodavatelem této technologie je rakouskd firma URBAS. Kotlové
jednotky jsou fizeny automatem ovladanym z pocitace, véetné¢ zobrazovani a archivace
provozu. V kotlich dochazi k dokonalému spalovani, kde spalovaci proces je tfizen podle
obsahu kysliku ve spalinach a druhu paliva tak, aby byla velmi vysoka u¢innost spalovani,
min. 89,9 % a co nejmensi obsah nezadoucich latek ve spalindch. Od pevnych latek se spaliny
¢isti v multicyklonech. Kazdy rok se musi provadét autorizované méteni spalin. Prvni méteni
jiz probéhlo s velmi dobrymi vysledky, namérené hodnoty byly pod limity. Kotelna produkuje
popel, kterého je podstatné méné nez z uhli. Jedno z jeho vyuziti je fizené kompostovani.

— Kotelna vytapi 1500 bytt, skoly, sportovisté a urady. Slabinou je mensi odbér v letnim
obdobi, proto je v soustavé nainstalovan akumulator tepla 350 m’, ktery optimalizuje
rezim kotli.

— Biomasova kotelna nahradila 4 uhelné a jednu mazutovou kotelnu a vyrazné pfispéla
k zlepSeni Zivotniho ovzdusi ve méste.

—  Cela stavba vcetné rozvodu stala 134 mil. K¢, 75 mil. dotace, 47 mil. pijcka a vlastni
zdroje mésta. Kotelna je v provozu od roku 2000 a v letoSnim roce nam jesté rakouska
strana uhradila 3 mil. K¢ na inZenyrskou ¢innost a za 9 mil. K¢ jsme prodali emise
CO,. Kotelnu provozuje s. r. 0. 100 % vlastnéna méstem, cena za GJ se pohybuje
kolem 300 K¢ a kotelna umoZiiuje vracet méstu rocni najemné témet 7 mil. K¢&.

— Za prvni tfi roky provozu jsme s nejvetsi a nejrentabilnéj$i komunalni biomasovou
kotelnou nadmiru spokojeni.

1.2 Zména trhu s biomasou

Ceska republika se bez respektovani ekonomické reality zavazala, Ze do roku 2010
bude vyrabét 8 % elektrické energie z obnovitelnych zdroju.

Doséahnout toho chce tim, Ze nafidila pfes Energeticky regulacni ufad podstatné zvysit
vykupni ceny této zelené energie. Konkrétné u biomasy jde o nartst z 0,9 K¢ na 2,5 K&/kWh.

Energeticky zakon pak ukldd4a distribu¢nim spole¢nostem povinnost vykupu energie
z obnovitelnych zdrojt.
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Na takto pfipravenou dotaci doptedu reagoval monopolni dodavatel elektrické energie.
CEZ, a. s., a za¢al dievni §tépku ptidavat do uhli v elektrarnd Hodonin a chysta se za stat
splnit cely zavazek zavedenim podobnych opatieni 1 v dalSich elektrarnach. Stat nebude
muset nic platit a limit splni jesté diive nez v roce 2010. Zda se, Ze statni masinérie vymyslela
genialni feSeni problému, na ktery jiné staty musely vynalozit obrovské prostredky.

Popsané feSeni ma ale také druhou stranku. Garantovana vysoka vykupni cena
elektrické energie z biomasy byla odivodnéna vysokymi investicnimi naklady na potizeni
zdroje a ma slouzit ke splaceni drahych investic u novych ekologickych zdrojii a nikoliv
ke zvyseni zisku CEZu. P¥imichavani biomasy, pievazné dievni §tépky do uhli ve stavajicich
uhelnych elektrarndch, je totiz investiéné malo naro¢né na rozdil od vystavby novych
ekologickych teplaren, pripadn¢ elektraren.

Uhelné elektrarny vyuziji pouze 25 % energie obsazené v biomase a 75 % jsou ztraty!
To znamenad, Ze naprostd vétSina takto spalené biomasy shoti bez efektu. Uskutecnéni zdméru
CEZu v planovaném rozsahu predstavuje asi 1 200 000 tun za rok a toto mnoZstvi zptisobi $ok
na trhu s biomasou a jeho rozvraceni. UZ pouhé zkousky v Hodoniné zvySily cenu dievni
Stépky o0 30 % a dalSich 20 % se ¢eka do konce roku.

Trh s biomasou je uzavieny, produkce se rovna spotfebé. Na strané spotieby jsou
papirny, vyrobny dievodesek, briketarny a teplarny na biomasu. Na strané produkce jsou pily,
difevozavody a v nepatrném mnozstvi se dievni Stépka zdmérné vyrabi z odpadniho dfeva.
Zvyseni produkce je mozné pouze cilenym péstovanim biomasy pro energetické vyuziti, ale
to je dlouhodoby proces, na ktery neni dosud hotova legislativni ptiprava, péstebni material a
prvni sklizeii mize byt az za pét let.

Na prudké zdrazeni dfevni St€pky doplati vyrobci papiru, dievodesek, nabytkaisky
primysl, vyrobci briket a palet i vice nez osmdesat, povétSinou komundlnich tepldren.
Zelenou energii tak zaplati ob&ané a zisk ztstane CEZu, ktery energii vyrobenou za desitky
haléti proda distribu¢nim spolecnostem za nafizenou cenu 2,5 K&/kW a ty si vysokou
nakupni cenu vykompenzuji celkovou prodejni cenou.

Akce naseho monopolniho vyrobce elektrické energie je namifena predev§im proti
komunalnim teplarnam, které bud’ zkrachuji, nebo budou dotovany obcemi jeSté vice nez
dosud.

V Bysttici nad PernStejnem je v provozu nejvétsi a nejrentabilnéjsi komundlni
biomasova teplarna v Ceské republice, ktera by se ale zdvojnasobenim ceny vstupni suroviny
dostala do Cervenych cisel a nebyla by schopna splacet pajcku statu. Na vznikajici vaznou
situaci musi okamzit¢ reagovat a pichodnotit svoje zaméry s biomasou i dal§i subjekty
(briketarny, kompostarny, biogeneratory) a obratit se na stat, aby zpiisobenou zasadni zménu
trhu fesil.

Zavér

Stat se k subjektim zpracovavajicim dievni Stépku zachoval nefér, skoro to vypada, ze
cela akce je vrezii CEZu. Komunalni teplarny nejprve stat finanéné podpofil a nyni je
bezohledné ruku v ruce s CEZem potopi. Stat navic usetii daldi dotace do obnovitelnych
zdrojii z biomasy, protoze jejich vystavbu na zakladé financni reality rad kazdému
rozmluvim, kdyz se s Ministerstvem zivotniho prostiedi nelze dohodnout ani na jednoslovné
novele zdkona o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu, kterd brani zemédélcim, aby zacali
drevni $tépku na nevyuzivané pud¢ péstovat.
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Vyuziti odpadni diFevni hmoty pro energetické ucely

LADISLAV DUB
Iromez, s.r. o.
393 01 Pelhiimov

Tel.: 565 323 307
E-mail: iromez@iromez

Odpadni dfevni hmotu vyuZzivame v naSem zafizeni pro ucely centralni dodavky tepla
od roku 1995. Spalovacim zatizenim je parni kotel Volund-Danstocker o vykonu 5 MW.

Do dnesniho dne proslo timto kotlem cca 120 tis. tun odpadni difevni hmoty, pro mésto
Pelhfimov bylo dodéno 700 tis. GJ tepla a do distribucni sit¢ doddno 3,2 mil. kWh el. prace.

Spalovaci zafizeni umoziiuje spalovat material s velikosti frakce prevazné do 20 cm,
ojedinéle kusy dieva do 1 m délky. Vlhkost paliva je pro zachovani vykonnostnich a
ucinnostnich parametrd mozna do 50 %. Pii piekroceni této hranice klesa piedev§im vykon
kotle.

Vyhievnost paliva se pfi této vlhkosti pohybuje v rozmezi 8 - 10 MJ/kg. Pro vlastni
spalovani neni pfili§ rozhodujici druh odpadni biomasy (kitira, St€pka, odfezky), ale predevsim
vlhkost.

Jinou véci je produkce popelovin, kde pfi spalovani klry je pfiblizn¢€ trojnasobek
popelovin oproti spalovani ¢istého dieva.

V naSich podminkéch se jedna ptevdzné o cca 70 % kilry. Zdrojem odpadni dievni
hmoty jsou ptedevsim pily a manipulacni sklady. Podil odpadni hmoty z dfevaiskych vyrob je
pod 30 % celkového mnoZstvi.

Bohuzel se viibec nedostaneme k zelené Stépce, ktera by mohla byt zdrojem biomasy po
tézbach. Dlvodem je zfejm¢ vys$si ndklad Stépkovani a dopravy oproti ponechdni téZzebniho
odpadu na hromadéach vlese ¢i paleni. Ekonomickou nevyhodnost pro vlastnika tézby
nenahradi zfejm¢ ani profit z prodeje Stépky energetické spolecnosti.

Svozova vzdalenost je do 100 km, vyjimeéné 130 km, prevazujici vzdalenost je do
70 km. VétSinu dopravy zajistuji cizi dopravei. Pro uspésné spalovani je 1épe vytvofit
nékolikamési¢ni zasobu ve vrstvé cca 5 m. Pfirozenym zahtdtim hmoty dojde ke ztraté
vlhkosti na hodnotu kolem 35 % a k rozpadu dlouhych kust kiry.

Emise ze spalovani dfeva jsou sledovany pouze v plynech CO, SO,, NOx a v tuhych
znecist'ujicich latkach. Opét s rostouci vlhkosti je dosahovano horSich vysledkt predevsim
u oxidu uhelnatého a nepfimo u tuhych znecistujicich latek.

Produkce popela je mezi 700 az 900 tun rocn€.Veskeré mnozstvi je vyvazeno okolnim
zemé&délskym firmam do kompostl ¢i k ptimé aplikaci na pole. Ze zajimavych oxidd pro
zemédé€lstvi jsou obsahy P,Os, CaO, MgO, Na,O, K,0. Pievazujicim oxidem v popelovinach
je Si0y, kterého je vzdy pies 50 % hmotnostnich. Pfed odvozem na pole je vSak nutné popel
mechanicky zbavit Skvarovych kust nad 2 cm, kterych je v celkovém mnozstvi popela
do 5 %.

Zvlastnim vyuzitim odpadni dfevni hmoty pro energetické ucely je pouziti jako
suroviny pro vyrobu briket. Brikety lisujeme jako nekone¢ny valec o priméru 9 cm, ktery je
po vychlazeni délen na délku cca 28 cm. Tyto valce jsou baleny do smrstitelné félie po 10 kg
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nebo baleny do karténovych krabic. Vyrobni sortiment jsou pilinové brikety plné, pilinové
brikety s podélnou dirou a brikety kdrové.

Nase ro¢ni produkce je 6 000 tun hotovych vyrobki, na toto mnozstvi spotfebujeme
10 000 tun vlhkych pilin a kiry. Krové brikety uplatitujeme vyhradné na trzich Rakouska a
Francie. Pilinové brikety 60 % na trzich zemi EU, zbytek tuzemsky odbyt. Briketovat lze
vSechny druhy dfeva, a to bez jakychkoliv pojidel.

V soucasné dob¢ dokoncujeme stavbu dalSiho parniho kotle s vykonem 6 MW.
Ptedpoklddame uvedeni do zkusebniho provozu v pribéhu meésice listopadu. Soucasti stavby
tohoto kotle bude parni turbina s kondenza¢nim modulem o vykonu 1 MW na svorkach
generatoru. Tento kondenzaéni modul umozni plny vykon kotle i v letnim obdobi, kdy je
spotieba tepla pouze na ohtev teplé vody.

V roce 2004 ptedpokladame celkovou spotiebu odpadni dievni hmoty 45 000 tun.
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Vyuziti nastroji regionalni politiky v resortu MZe

Doc. Ing. MAGDALENA HRABANKOVA, CSc.
Ministerstvo zemédeélstvi CR

Tesnov 17

117 05 Praha

Tel.: 221 812 498

E-mail: hrabankova@mze.cz

Uvod

Uvodem k problematice vyuZivani podptirnych néstroji EU, zejména strukturalnich
fondil a fondu soudrznosti (kohezniho), je zapotiebi akceptovat zdmér EU, Ze podpory maji
slouzit k dalSimu rozvoji podnikéni v oblastech, které jsou =z hlediska pfirodnich a
hospodéiskych podminek znevyhodnéné, ke stabilizovani strukturné slabych oblasti a
k udrzovani kulturni krajiny. Vyznamnou pomoci po vstupu CR do EU bude vyuziti
strukturalnich fondl, zejména u téch regionli, které disponuji slabSim rozvojovym
potencidlem, ale zaroven maji predpoklady pro efektivni vyuziti vlozenych prostredkii. Ptjde
o regiony s probihajici ekonomickou a socidlni ptfestavbou, u kterych socialné ekonomické
zmény se neobejdou bez vyraznych podpor z evropskych fondl a iniciativ. Zaméfeni pomoci
ze strukturalnich fondG podléha piisnym ustanovenim a pravidlim formulovanym
v natizenich Rady EU a souvisi s vyty¢enymi cili strukturalni politiky ve vazbé na priority
regionalné politickych opatfeni. Od r. 2000 byly stanoveny dva regiondlni cile a jeden
horizontalni cil pro lidské zdroje.

Regionalni a horizontalni cile

Cil 1 je urCen zaostalym regionlim, jejichz HDP/obyvatele je niz8i nez 75 % priméru
HDP/obyvatele za celé Evropské spoletenstvi. Tento ukazatel v CR v soudasné dobé
predstavuje zhruba 60 % praméru EU. To znamena, Ze uzemi celé CR s vyjimkou Prahy by se
mélo kvalifikovat jako region Cile 1. Dodatecna podpora by méla byt poskytnuta regionim
s velmi vysokou nezaméstnanosti. Pokud jde o dalsi cile, Cil 2 je urcen pro oblasti, ve kterych
probihd proces restrukturalizace priamyslu i zemé&d¢lstvi, a Cil 3 je urCen k feSeni socialni
problematiky a situace na trhu prace. Tyto cile se budou tykat izemi Prahy.

Pro CR to znamena, ¢ bude moci &erpat podpory ze viech strukturalnich fondt
(Evropsky fond regionalniho rozvoje ERDF, Evropsky socidlni fond ESF, Evropsky fond
zemédélské garance a orientace, nazyvany podptrny a zaruéni EAGGF a Finan¢ni néstroj pro
podporu rybolovu FIFG) k posileni hospodaiské a socialni soudrznosti prostiednictvim pftijaté
regionalni politiky.

Nejrozsahlejsi podpory sméfuji pravé na tizemi spadajici do oblasti Cile 1 a budou se
tedy vztahovat na CR po vstupu do EU. Navrhovand reforma strukturalnich fond@ pro léta
2000 - 2006 se soustiedila zejména na tii okruhy problémt, a to:

a) na vétsi koncentraci finanéni pomoci ze strukturalnich fondd,

b) na vétsi miru decentralizace rozhodovani o vyuziti strukturalnich fonda a na celkové
zjednodusenti jejich zavadéni,

¢) na posileni G¢innosti strukturalnich fonda a kontroly vyuzivani finan¢nich prostfedkt
poskytovanych z téchto fonda.
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Zvlastni pozornost EU je pro obdobi od roku 2000 orientovéana na venkovské oblasti.
Oblasti, které l1ze povazovat za venkovské, musi spliiovat kritéria stanovend nafizenim Rady
¢. 1257/99 k novym smérim rozvoje venkova.

K vyuziti strukturdlnich fondi bylo zapotiebi pfipravit podminky podle principi a
pravidel stanovenych ze strany EU, zejména zpracovat programovou dokumentaci, pfedevsim
Narodni rozvojovy plan, Rdmec podpory Spolecenstvi a operacni programy, a to regiondlniho
a sektorového charakteru. Dilezitou podminkou je vytvoreni institucionalniho zabezpeceni
véetné platebnich a implementa¢nich agentur, monitorovacich a fidicich vybort, kontrolnich
orgdnll, piiprava administrace projektii a realizace dalSich opatifeni podmiiiujicich financni
podpory z EU.

Programy predvstupni pomoci

Pro CR, obdobné jako pro ostatni kandidatské zemg, byly uréeny programy predvstupni
pomoci, jejichz cilem je nejenom piiméa pomoc v oblasti, které se prislusny program tyka, ale
zejména vytvoreni a osvojeni si metodickych, institucionalnich, finan¢nich a organizacnich
ptedpokladil pro budouci vyuzivani strukturdlnich fond EU.

Ptedvstupni pomoc se soustiedila do tii hlavnich programi, a to:

1. PHARE, se kterym jiZ existuji zna¢né zkuSenosti pfi tvorbé a realizaci projekti
v riznych oblastech hospodaistvi véetné programil pieshrani¢ni spoluprace PHARE-
CBC,

2. ISPA pro oblast budovani dopravni infrastruktury a pro investicni projekty ochrany a
zlepSovani Zivotniho prostiedi a

3. SAPARD pro oblast zemé&délstvi a venkova, ur€eny pro feSeni strukturdlnich zmén
v zemédglstvi a v rozvoji venkova v rozmezi let 2000 - 2006. CR miize roéné &erpat az
22,063 mil. EUR v cendch roku 1999. Podil spolufinancovani programu SAPARD
¢eskou stranou tvoti 12,5 % u projektl vytvarejicich vynosy, tj. ziskovych, kdy Zadatel
musi zajistit spolufinancovani alespoii 50 % z vlastnich zdrojt; 37,5 % financuje EU.
U projektii nevytvatejicich vynosy, tj. neziskovych, EU financuje 75 %, zbyvajici Cast
25 % by méla byt spolufinancovana z vefejnych zdroji v CR.

Na predvstupni programy SAPARD a PHARE navazi po vstupu CR do EU strukturalni
fondy, na program ISPA tzv. Fond soudrznosti - kohezni. Plan rozvoje zeméd¢lstvi a venkova
CR na obdobi 2000 - 2006 se stal zikladnim a zdvaznym programovym dokumentem pro
¢erpani prostedkii z predvstupni pomoci prostfednictvim programu SAPARD. Znamena to,
ze zajemci o predlozeni projektu mohli do konce dubna 2003 predkladat projekty pouze na
problematiku, kterd byla vécné v souladu s prioritami a opatfenimi obsazenymi v pfislusné
kapitole schvaleného planu.

Jednalo se o priority:

— zvySeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi
— trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti
— odborné pomoc ke zlepSovani profesniho vzdelavani a technicka pomoc.

Pokud jde o vyuziti programu SAPARD, CR vyuzila veskeré prostiedky, které byly
k dispozici. ZkuSenosti ziskané pii tvorbé, administraci a implementaci projektd programu
SAPARD budou plné vyuzity pii piipravé na Cerpani prostfedkli ze strukturdlnich fondd.
V zemédélstvi jde ptedevSim o Evropsky zemédé€lsky podplirny a zaru¢ni fond - EAGGEF.
Tento fond jako nastupce programu SAPARD pro rozvoj venkova a zemédé€lstvi ma sekci
orientacni - podpurnou, urcenou pro rozvoj venkova a aktivity s nim spojené, a zaru¢ni sekci
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pro uskutecnéni podpor vybranych vécnych okruhti danych NR 1257 zroku 1999
o integrované podpore venkovského prostoru a k vyplaté piimych plateb. Druhym fondem
ur¢enym k vyuziti v resortu zeméd€lstvi je Finan¢ni nastroj pro usmérfiovani rybolovu -
FIFG, vyuzitelny pro zlepSeni akvakultury, hygieny pii zpracovani, baleni a distribuci rybich
vyrobkil apod. K vyuziti obou téchto fondid bylo nezbytné splnit vyznamnou podminku,
kterou bylo zpracovani programové dokumentace orientované na rozvoj venkova a
zemédelstvi. Jde jednak o operacni program ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi®
(Operaéni program Zemédélstvi), ktery umozni CR dosihnout na finanéni prostiedky
orientacni sekce Evropského zemédélského a zaruéniho fondu (EAGGF) a finan¢niho néstroje
pro usmériiovani rybolovu (FIFG), jednak o ,,Horizontalni pldn rozvoje venkova“ (HRDP),
ktery nam otevie pristup k prostfredkim zaru¢ni sekce EAGGF. Cilem programového
dokumentu HRDP je zmirnit rozdily v rentabilité¢ podnikli v méné piiznivych oblastech, které
vyplyvaji zrozdilnych piirodnich podminek, zlepSit nepfiznivou vekovou strukturu
zemé&délel, snizit zornéni pidy, zabranit jeji erozi a v dostatecném rozsahu zajistit
obhospodatovani zemédélské pldy v souladu se zdsadami spravné zemédélské praxe.
V HRDP v souvislosti s prioritou ,,Trvale udrzitelny rozvoj zemédé€lstvi, venkova a jeho
ptirodnich zdroji* je pfipraveno opatifeni ,,Zalesnéni zemédélské plidy (podle NR 1257/1999,
kapitola VIII, ¢lanek 31)“. Pro pfipravu na cerpani prostfedkt Evropského zemédélského
orientacniho a zaru¢niho fondu (EAGGF) - sekce orientacni a finan¢niho nastroje pro
orientaci rybolovu (FIFG) v obdobi let 2004 - 2006 byl pfipraven operacni program Rozvoj
venkova a multifunkéni zemédélstvi (dale jen OP Zeméd¢lstvi). Jde v podstaté o pokracovani
programu SAPARD v podminkach ¢lenstvi v EU.

OP Zemédélstvi je zaméfen na zvySeni HDP a zaméstnanosti v CR, na zachovani
zivotniho prostfedi, na zajiSténi trvale udrZitelného multifunkéniho rozvoje venkova
zaloZzeného na trvale udrzitelném zemédé€lstvi, lesnim a vodnim hospodarstvi a rybafrstvi,
v integraci s kvalitnim zpracovanim zeméd¢lskych produktd. V tomto opera¢nim programu
jsou v ramci priority I - Rozvoj zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi a venkova
pfipravena opatieni tykajici se:

— trvale udrzZitelného hospodateni v lesich,

— obnovy lesnitho potencidlu poskozeného piirodnimi kalamitami vcetné pozarti a
zavadéni prisluSnych ochrannych a preventivnich opatient,

— investic do lesl a investic na zpracovani a odbyt vyrobkt lesniho hospodarstvi,

— sdruzovani majitelti lesa a

—  zalesnovani zemédélsky nevyuzivanych pud.

K opera¢nimu programu Zeméd¢€lstvi se vazi tzv. projektové platby podminéné
predloZzenim projektli vazanych na opatieni tohoto programu. Strukturalni podpory v této
oblasti ve vysi zhruba 3 mld. K¢ ro¢n¢ (v rozmezi 2,2 - 3,6 mld. K¢ v obdobi let 2004 - 2006)
jsou zaméfeny na investicni rozvoj zemédelstvi a jsou podminény realizaci projekti v ramci
prislusnych vécnych priorit. Podpory vramci OP Zemédélstvi jsou podminény
spolufinancovanim z narodnich a u nékterych programi i ze soukromych zdroji. Projekt, tak
jak ho chape EU, neni ndhodnym rozhodnutim zpracovat jakykoliv problém nebo napad. Je
soucasti cilevédomého programovaciho procesu ve smyslu komplexniho feseni regionalnich
priorit od vytycenych programu reagujicich na stézejni problémy zeméd¢lstvi a venkovského
prostoru pies opatfeni k jejich feSeni vyustujicich do névrhli projekti provazanych pies
spole&né cile, priority a kritéria s programy, které byly projednany a odsouhlaseny vladou CR
a Evropskou komisi.

V nasledujicim textu je uvedena zékladni struktura projektu typu strukturalnich fondu.
V zasad¢ se jedna o piehled casti projekti, které by mély byt pro tvorbu projektu ptipraveny.
Jejich posloupnost, ptipadné rozsifeni nebo zizeni téchto Casti budou upraveny ve vazb¢ na
konkrétni program a jeho pozadavky na navazujici projekty. Naptiklad u programu SAPARD

21



byla rozsifena ¢ast informujici o ekonomickych vysledcich prislusného zadavatele projektu
apod.

Projekt by mél obsahovat tyto ¢asti:

1. Nazev projektu; vystiznd formulace nazvu vyjadiujici vécny zamér projektu; za nezddouci
se poklada napiiklad formulace nazvu projektu typu ,,podpora vrcholového fizeni®, z niz
neni patrno, ¢eho se projekt tyka.

2. Umisténi projektu; presnéd specifikace mista realizace projektu (tzn. kde se projekt bude
realizovat, v jakém katastralnim uzemi obce, okresu), a pokud mozno doplnéni mapkou.

3. Zdivodnéni projektu; pro¢ zadatel projekt predklada (naptiklad rekonstrukce a
modernizace stajové technologie vcetné¢ podlah a vétrani pro mlady skot za uUcelem
zlepSeni welfare v chovech hospodaiskych zvitat).

4. Popis projektu zahrnuje:

—cil projektu - hlavni, globalni, neboli zamér, ¢eho chceme projektem dosidhnout, co
zlepsit, ocekavany spolecensky efekt, tzn. odpovédét na otdzky: kde, co, jakym
zpusobem, kdy a za kolik chceme dosdhnout. Cile je zapotiebi kvantifikovat.

—charakteristika stavajicich problémii, potreb (popis soucasné situace pomoci SWOT
analyzy - analyza silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti - rozvojovy potencial
a ohrozeni - prekazky pfi realizaci projektu, rizika apod.); doporucuje se doplnit
fotodokumentaci sou¢asného stavu,

—vazba na priority a opatieni programii (naptiklad na Plan rozvoje zemédélstvi a
venkova CR pro obdobi 2000 - 2006 vramci programu SAPARD, soulad
s regionalnimi a mistnimi strategiemi uvedenymi v Narodnim rozvojovém planu a
Planu rozvoje kraje),

—stanoveni jasné formulovanych kratkodobych a strednédobych cilii a ocekavanych
prinostt zamétenych naptiklad na zvySeni vydélkl, zlepSeni zivotniho prostiedi,
zvySeni poctu pracovnich mist (naptfiklad uvést pocet pracovnich mist pred
zahdjenim projektu a po jeho dokonceni); tyto cile by mély byt realistické,
konkrétni, méfitelné pomoci zvolenych indikatort, jejichz prostiednictvim probiha
monitorovani efektll z vlozenych prostiedki; vétsinou se uvadeji 2 az 3,

—zdiivodnéni potieby podpory.

5. Zabezpeceni projektu:

—analytické (specifikace potfeb na vybrand opatfeni projektu, formulace podminek pro
ziskani a udrzeni kapitalu pro investice v daném prostiedi),

—alokacni (posouzeni moznosti alokace kapitalu a investic v regionu, v podniku apod.),

—organizacni (UCast fyzickych osob a pravnickych osob na regionalnim rozvoji
prostiednictvim projektu),

—financni (ziskavani, identifikace a planovani finan¢nich zdroji pro projekt a pravidla
pro provadéni finan¢nich operaci, garance finan¢niho zabezpeceni projektu),

—technické (potfeba novych technologii, poc¢itaci a pocitacovych siti, komunikacnich
prostiedkil apod.),
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—persondlni (osoba zodpovédna za realizaci projektu - jméno, piijmeni, adresa, Giroven
dosazeného vzdélani - kvalifikani predpoklady, vek, charakteristika konecného
piijemce podpory a partnert podilejicich se na projektu).

6. Casovy postup p¥i realizaci projektu; zahrnuje popis jednotlivych etap realizace projektu
z hlediska ¢asového a finan¢niho (napftiklad na rok 2001 je potteba 1 300 000,- K¢ na
technické zdsahy) a zavazek zahgjit projekt ve stanoveném terminu (nejpozdéji vSak do
3 mésicu).

7. Financ¢ni plan obsahuje analyzu nakladi a vynost, planované toky financ¢nich prostiedki,
zdroji financovani, zplsob poskytovani financnich prostiedkii; obsahuje etapy a
navrhovany zptsob financovani, spolufinancovani; realizuje se formou financ¢ni tabulky,
kterd tvofi povinnou soucast projektu a vyjadfuje objemy finan¢nich prostredki
z jednotlivych zdroja (z tabulky by mélo byt patrno, kolik prostfedkt poskytne EU, kolik
bude z domadcich vetejnych zdrojl a kolik ze soukromych). Finan¢ni prostfedky mohou byt
slozeny z vetfejnych 1 soukromych prostfedkli od vice partnerti, kteti se v duchu principu
partnerstvi budou na feSeni podilet. Procento prostifedkli pozadovanych od EU zavisi na
charakteru projektu, na tom, zda jde o projekt ptfinéasejici zisk, nebo o neziskovy projekt.
U neziskového projektu miize piispévek od EU ¢init az 75 %; zbyvajicich 25 % tvoii
spolufinancovani z narodnich, resp. ze soukromych zdroji. U ziskového projektu 50 %
hradi zadavatel projektu ze svych zdrojt, dalSich 50 % tvoii ze 75 % piispévek od EU (tj.
z celkového objemu prostiedkd 37,5 %) a z25 % pak vefejné zdroje (tj. 12,5 %
z celkového objemu prostredkli na projekt).

8. Vybér a stanoveni indikatori pro monitorovani a hodnoceni projektu; v této fazi
rozeznavame indikatory vystupu, které vyjadiuji operacni cile, tj. konkrétni opatifeni
potfebna k dosazeni vytceného cile (naptiklad rekvalifikacni programy pro dlouhodobé
nezaméstnané), které se vztahuji k ¢innosti, k aktivitdm. Prevdzné se méfi v naturalnich
jednotkach (naptiklad pocet UcCastnik v rekvalifikacnich programech), mohou se vSak
formulovat 1 ve finan¢nich jednotkach (napfiklad naklady na rekvalifikovaného
pracovnika).

Indikatory vysledki, které vyjadiuji specifické cile, neboli to, ¢eho se ma dosahnout
konkrétnimi dil¢imi opatfenimi (naptfiklad zlepSenim zaméstnanosti dlouhodobé
nezaméstnanych prostiednictvim rekvalifikaci), vyjadfuji piimé a okamzité efekty,
vétSinou kratkodobé vysledky jednotlivych opatieni, poskytuji informace o kapacité a
vykonnosti piimych ptijemcti. Mohou byt fyzické i finan¢ni povahy (naptiklad sniZeni
nakladl na prepravu).

Indikatory dopadu - ucinku, které vyjadiuji globdlni cile, tedy to, co ma byt koneénym
efektem rozvojového dokumentu (napiiklad snizeni nezaméstnanosti piredevsSim
u dlouhodobé& nezaméstnanych, zvySeni HDP regionu apod.).

9. Vliv projektu na Zivotni prostredi, zvlast¢ u projektil, u nichZ se negativni vliv na zivotni
prostiedi predpoklada (dano zdkonem €. 244/1992, opatfenimi a smérnici ¢. 85/337).

10. Ocekavané efekty z realizace projektu (financ¢ni, spolecenské), navrhy na dalsi opatieni
(naptiklad zlepSeni estetiky krajiny, zlepSeni kvality povrchové vody).

11. Zajisténi implementace projektu do praxe. Jaké instituce se budou podilet na realizaci,
jakym zplsobem bude zajisténa kontrola financnich toki, nezavisly audit, predkladani
zprav o dosazenych efektech apod.

12. Zajisténi rovnych podminek pro muze a Zeny.
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Vybérovy proces bude brat v uvahu predevsim:

charakter nevyhod v geografické oblasti projektu,

vytvoreni pracovnich pfilezitosti nebo jinych specifikovanych vystupi,

¢ vliv mimotddnych investic (zvlasté¢ od soukromého sektoru),

e synergii s jinymi projekty a opatfenimi,

e rozsah, do jakého projekt vyzaduje podporu od tady partnertl,

e spolupracujici nebo partnerské spole¢né podniky, zvlasté se tykajici soukromého
sektoru,

e inovacni charakter projektu,

e hodnotu, kterou pfinesou vlozené financni prostredky, vcéetné vystupu
v nakladech za jednotku,

e strategickou povahu projektu,

e vliv na Zivotni prostredi.

Mezi ocekavané platby ndrokového charakteru patii pifimé platby, které budou
poskytovany na zéklad¢ Zadosti zjednodusenym zptisobem tzv. SAPS (Simplified Area
Payment Scheme). Jde o platby vazané na plochu. K ptivodné dojednanym 25 % podpor
objemu dosavadnich zemi EU byla projedndna moznost navySeni z ndrodnich zdroji do
pocatecni vySe 55 % podpor. V soucasné dobé statni rozpocet umoziiuje navySeni na cca
48 %:; cilem v resortu zemédélstvi nadale zstava hranice 55 %.

Zjednoduseny systém bude spocivat na téchto principech:
— minimalni velikost podniku, ktery miize zadat o podpory: 1 ha zemédélské pudy,
— minimalni vyméra pozemku, na kterou lze pozadovat podpory: 0,1 ha zemédélské
pudy,
— celkova vymeéra narokovatelné zemédé€lské plidy: cca 3,35 mil. ha,

— finan¢ni zdroje EU odvozené od produk¢nich limith a od sazeb ptimych plateb a
prémii: 190,7 mil. EUR v roce 2004 s meziro¢nim navySovanim podle pfistupové
smlouvy,

— ptima platba, kterd se vypocitd jako podil finan¢nich zdroji EU a celkové vymeéry
narokovatelné zeméd¢lské pudy, se poskytne na kazdy ha narokovatelné zeméedelské
pudy,

— narokovatelnd zeméd¢lska pida, na které lze péstovat libovolnou plodinu ¢i ktera
nemusi byt bezprostiedné¢ zeméd¢€lsky vyuzivana, avSak musi byt oSetfovana ,,s péci
radného hospodare®,

— navySeni pfimych plateb zndrodnich zdroji do maximalni vySe dané piistupovou
smlouvou (zpravidla na 55 - 65 % urovei plateb EU v obdobi let 2004 - 2006) bude
distribuovano podle narodnich pravidel odsouhlasenych Evropskou komisi,

— produkéni limity - kvéty budou zachovany pro mléko, cukr, Skrob a suSend krmiva.

Kromé téchto plateb bude uplatnén systém narodnich podpor (state-aid), které podléhaji
schvaleni Evropskou komisi a jsou hrazeny zrozpoctu MZe, protoze je v zajmu resortu
vybrané dotacni tituly podpofit. V soucasné dobé je ke schvaleni pfipraveno 15 tituld
v celkové vysi 1,2 mld. K¢. Kromé strukturalnich fondd je mozné vyuZit 1 tzv. iniciativy EU
pro piihrani¢ni spolupraci (INTERREG), pro rovné prilezitosti (EQUAL), urbanizaci malych
mést (URBAN) a zejména LEADER+ pro diverzifikaci ¢innosti na venkové€. V soucasné dobé
je programova dokumentace po piedchozim projednani s Evropskou komisi upravovana do
kone¢né podoby.
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Zavér

Realizace vSech podpurnych prostiedkl pfedpokladd vybudovéni potiebnych instituci,
zejména platebni agentury, ktera je ustfedni instituci pro pfijimani a vyplatu prostiedkt EU a
prostfedki narodnich uréenych ke spolufinancovani. Dochdzi ke slouceni Statniho
zemédé€lského intervencniho fondu s Agrarni platebni agenturou (APA) vychazejici ze
zkuSenosti s programem SAPARD. Kromé vydaji v oblasti orienta¢ni sekce EAGGF
uskuteciiované Operaénim programem ma financovat v zaru¢ni sekci HRDP a ptimé platby,
tzn. v oblasti strukturdlnich fondi by platebni agentura vykonavala ¢innost zprostredkujiciho
subjektu a plnila by funkci platebni jednotky. Delegovani urcitych Cinnosti platebni agentury
pro zarucni sekci se ptfedpokladd u obchodnich mechanismi v oblasti kontrol na Celni spravu
a u pifjmu zadosti na piimé platby, kde by bylo vyuZito regiondlnich pracovist MZe
v okresech. Platebni agentura by méla sva regiondlni pracovisté (celkem 7) na drovni
NUTS II. Soucasné¢ s platebni agenturou budou vytvoreny i kontrolni organy a auditorské
organy. Vzhledem ktomu, Ze jsou tyto podpory podminény spravnymi zemédélskymi
praktikami, budou clenskym stidtem stanoveny minimalni podminky této praxe za ucelem
ochrany Zivotniho prostredi.

Uvedené rozsahlé ptipravé predchazel vyjednavaci proces, ktery vychazel
z presvédceni, Ze kazda ze vstupujicich zemi mé pravo na svoji zemédélskou politiku, pokud
je tato zaloZena na udrzitelnosti zeméd¢lstvi a venkova, nenaruSuje vzajemny obchod a
dodrzuje dohodnuta pravidla spoluprace.
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Spoleény regionalni operaéni program v kraji Vysocina
a zkuSenosti s predstrukturalnimi fondy EU (predpoklady
uspésnosti projekti a vyhled do budoucnosti)

Mgr. RADEK VESELY

Regiondalni rozvojova agentura Vysocina (RRAV)
Krizova 2

586 01 Jihlava

Tel.: 567 330418
Fax.: 567 330 864

E-mail: region@rda-vysocina.cz

SPOLECNY REGIONALNI OPERACNi PROGRAM (SROP)
— regiondln¢ orientovany operacni program - regiony soudrznosti (NUTS II)
— v gesci MMR CR
— implementace programu — krajské ufady
— finanéni alokace - 31 % z celkového objemu SF
— sdruzuje finan¢ni prostiedky z ERDF a ESF

—  pét prioritnich os

SROP prioritni osy
e Regionalni podpora podnikani (10 %)
e Regiondlni rozvoj infrastruktury (43 %)
e Rozvoj lidskych zdrojt v regionech (20 %)
e Rozvoj cestovniho ruchu (24 %)

e Technicka pomoc (3 %)

Regionalni podpora podnikani
1.1. Podpora podnikéni ve vybranych regionech
Vymezeni
— usnesenim vlady ¢. 722 z 16. 7. 2003
— vymezené krajskym Gradem — obvody povéienych obci
Konecni prijemci
—  kraj
Forma podpory

— nevratnd pifiméa pomoc (dotace)
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Tabulka 1

Vetejné zdroje Strukturalni | Vefejné narodni
celkem fondy zdroje
60,2 mil. € 45,1 mil € 15,1 mil €

Regionalni rozvoj infrastruktury

2.1 Rozvoj dopravy v regionech

2.1.1 Rozvoj regionalni dopravni infrastruktury

2.1.2 Rozvoj dopravni obsluznosti v regionech

2.2 Rozvoj informacnich a komunikacnich technologii v regionech

2.3 Regenerace a revitalizace vybranych mést

Tabulka 2
Opatient Verejné zdroje Strukturdlni | Vefejné n;irodni
celkem fondy zdroje
OP 2.1 202,5 151,9 50,6
OP2.2 30,0 22,5 7,5
OP23 30,1 22,6 7,5
Celkem 262,6 mil € 197,0 mil € 65,6 mil €

Rozvoj lidskych zdroji v regionech

3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrojt v regionech

3.2 Podpora socialni integrace v regionech

3.3 Posileni kapacity mistnich a regionalnich organt pfi planovani a realizaci programt

Tabulka 3
Opatieni Vetejné zdroje | Strukturdlni | Vetejné n;’trodni
celkem fondy zdroje
OP 3.1 60,0 45,0 15,0
OP 3.2 46,4 37,2 9,2
OP3.3 13,5 10,1 3.4
Celkem 119,9 mil € 92,3 mil € 27,6 mil €
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Rozvoj cestovniho ruchu

4.1 Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch

4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

Tabulka 4
e Vetejné zdroje | Strukturdlni | Vetejné narodni
Opatieni .
celkem fondy zdroje
OP 4.1 48,0 36,0 12,0
OP 4.2 96,1 72,1 24,0
Celkem 144,1 mil € 108,1 mil. € 36,0 mil. €

Pozn.: Podnikatelské subjekty mohou predkladat projekty v ramci opatreni 4.1; v ramci
opatreni 4.2, pak projekty nadregionalniho vyznamu (minimadlni velikost projektu

5 mil. €).

OPERACNI PROGRAM PRUMYSLU A PODNIKANI (OPPP)

—  zkuSenosti se SOP Primysl z let 2001 — 2003

—  vgesci MPO CR

- implementace CzechInvest, CEA

—  sdruzuje prostiedky z ERDF

— finanéni alokace - 17 % z celkového objemu SF

—  Ctyfi prioritni osy

OPPP prioritni osy

e Rozvoj podnikani a zvySovani konkurenceschopnosti produkéniho sektoru (57 %)
e Restrukturalizace priimyslové vyrobni zakladny (26 %)

e ZvySeni energetické ucCinnosti ziskavani, pfemény a uziti energetickych zdroji a
orientace na uspory energie (12 %)

e Technicka pomoc (4 %)
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Tabulka 5: Finan¢ni alokace dle priorit a zdroji

. Vetejné zdroje Strukturalni | Vetejné narodni Soukromé
Priorita . :
celkem fondy zdroje zdroje
P1 374,3 110,4 76,7 187,2
P2 168,8 49,7 34,5 84,6
P3 81,4 23,9 16,6 40,9
P4 11,2 8,3 2,9 0
Celkem 635,7 mil € 192,3 mil € 130,7 mil € 312,7 mil €

Rozvoj podnikani a zvySovani konkurenceschopnosti produkéniho sektoru

1.1 Rozvoj malého a stfedniho podnikéani

1.2 Podpora inova¢nich ¢innosti v primyslu, vcetné spoluprace s védeckovyzkumnymi a
vysokoskolskymi institucemi

1.3 Podpora infrastruktury pro vyuziti lidského kapitalu pro zvyseni konkurenceschopnosti
pramyslu

Pozn.: Uprednostnéni budou Zadatelé z méné rozvinutych a strukturalné postizenych regionii.

Restrukturalizace prumyslové vyrobni zakladny

2.1 Restrukturalizace oblasti s vyznamnou koncentraci primyslové produkce

2.2 Restrukturalizace podnikd, oboril a odvétvi

Zvyseni energetické ucinnosti ziskavani premény a uZziti energetickych zdroji a
orientace na uspory energie
3.1 ZvySovani efektivnosti vyuZiti energetickych zdroji
podporované aktivity:
— nové technologie na zpracovani energetickych surovin
— projekty vedouci ke snizeni devastace zivotniho prostiedi
— vyzkum a vyvoj novych moznosti ziskavani energie
3.2 Snizovani energetické narocnosti procesti spojenych s vyrobou, pieménou a rozvodem
energie
podporované aktivity:
— technologie vyuzivajici obnovitelné a druhotné zdroje energie
— zavadéni modernich technologii na vyrobu elektiiny a tepla

— zafizeni vyuZivajici odpadni teplo z vyroby elektrické energie
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3.3 Podpora opatieni ke zvySovani efektivnosti uziti energie v priimyslu a podnikatelskych
sluzbach

podporované aktivity:

— zavadéni energeticky uspornych technologii vedoucich ke snizeni energetické a
materidlové naro¢nosti vyrobnich procesi

— zavadéni zafizeni s vysSi uCinnosti vyuziti energie a s minimalnimi dopady na ekologii

OPERACNI PROGRAM ROZVOJ VENKOVA A MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVI

-~ vgesci MZe CR

— implementace — Agrarni platebni agentura (APA)
—  sdruzuje prostiedky z EAGGF a FIFG

—  finan¢ni alokace - 13 % z celkového objemu SF

—  dvé prioritni osy

Prioritni osy OP RVMZ:

e Rozvoj zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi, a venkova (98 %)

e Technicka pomoc (2 %)

Tabulka 6
. Veftejné zdroje Strukturalni | Vetejné narodni Soukromé
Priorita : ;
celkem fondy zdroje zdroje
P1 290,5 151,2 37,5 101,8
P2 34 2,7 0,7 -
Celkem 293,9 mil. € 153,9 mil. € 38,2 mil € 101,8 mil. €

Rozvoj zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, a venkova

1.1 Investice do zemédélského majetku/zemédelskych podnik (50 %)
1.2 ZlepSeni zpracovani zeméedeélskych vyrobki a jejich marketing (6 %)
1.3 Lesni hospodaistvi (5 %)

1.4 Posileni ptizplisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti (32 %)

1.5 Odborné vzdélavani (1 %)

1.6 Chov ryb a ¢innosti provadéné odborniky v rybatstvi (4 %)
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Tabulka 7: Finan¢ni alokace dle opatieni a zdrojl — priorita 1

Opatfent Vetejné zdroje Strukturalni | Vetejné n;irodni Souqumé
celkem fondy zdroje zdroje

O1.1 175,7 77,3 19,3 79,1
01.2 24,2 9,7 2,4 12,1
013 10,2 8,0 1,8 0,4
014 65,1 49,6 12,4 3,1
O01.5 1,2 1,0 0,2 -
01.6 14,1 5,6 1,4 7,1

Celkem 290,5 mil. € 151,2 mil. € 37,5 mil € 101,8 mil €

1.1 Investice do zemédélského majetku/ zemédélskych podnikt

1.1.1 Investice do zemé&délského majetku a podpora mladym zacinajicim zemédelcim
1.1.2 Prohlubovani diverzifikace zeméd¢lskych ¢innosti

1.2 Zlepseni zpracovani zemédé€lskych vyrobkl a jejich marketing

1.2.1 Podpora zvySovani konkurenceschopnosti zemédélskych produkti a produkt
nasledného zpracovani

1.2.2 Podpora zlepSeni produkce tradi¢nich vyrobku a krajovych specialit

1.3 Lesni hospodarstvi

1.3.1 Trvale udrzitelné hospodateni v lesich

podporované aktivity:
— pfirozend nebo uméla obnova lesa
— zachovani genovych zdrojl lesnich dievin
— péce o mladé lesni kultury do zajiSténi
— vychova lesnich porosta
— C¢innosti podporujici ptirodée blizké hospodareni v lesich
— hnojeni a vapnéni lesnich pozemki

— prevody, pfemény a rekonstrukce nestabilnich, stanoviStné nevhodnych porostii

1.3.2  Obnova lesniho potencidlu poskozeného ptirodnimi kalamitami a pozérem a zavadéni
prislusnych ochrannych preventivnich opatreni

podporované aktivity:
— ochranna opatfeni pro zamezeni resp. zmirnéni $kod zpiisobenych kalamitami v lesich

— rekonstrukce poskozenych lesnich porostt
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1.3.3

1.3.4

1.3.5

1.3.6

obnova lesa po kalamitnich té¢zbach
prevence pred lesnimi pozary — hlidkova ¢innost

odstranovani skod zpiisobenych povodnémi na drobnych vodnich tocich

Investice do lesu

podporované aktivity:
vystavba, rekonstrukce resp. modernizace lesni dopravni sité
vystavba, rekonstrukce resp. modernizace zatizeni upravujici vodni rezim
podpora cinnosti vedoucich k usmérilovani navstévnosti lesa a bezpe€nosti jeho
navstévniki
pofizeni stroji a zafizeni na udrzbu a opravy lesnich cest, péSin a stezek, na udrzbu a
¢isténi vodnich ploch

Investice do zpracovani a odbytu vyrobki lesniho hospodarstvi

podporované aktivity:
marketingovy projekt

nakup technologii pro zpracovani vyrobki lesniho hospodarstvi

Sdruzovani majitell lesa

podporované aktivity:
na naklady spojené se zaloZzenim a budovanim sdruzeni s pravni subjektivitou
na pofizeni pfedmétii a technologii souvisejicich s rozsahem poskytovanych ¢innosti,
které bude sdruzeni pro své ¢leny vykondvat minimalné v nejblizsich péti letech

Zalestiovani zemédé€lsky nevyuzivanych pad
podporované aktivity:

zalesnéni zeméd¢lsky nevyuZivanych nelesnich pid
péce o mladé lesni kultury do zajisténi zalozené podle pism. (a)

1.4 Posileni ptizplsobivosti a rozvoje venkovskych oblasti

1.4.1 Pozemkové upravy

1.4.2 Obnova potencidlu a zachovani zeméd¢lské krajiny

1.4.3 Rizeni a zajisténi funk&nosti (zem&délskych) vodnich zdroji
1.4.4 Rozvoj venkova ( LEADER+)

1.4.5 Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych zeméd¢lstvi

1.6 Chov ryb a ¢innosti provadéné odborniky v rybatstvi

1.6.1 Zpracovani ryb a a propagace vyrobkl z ryb

1.6.2 Chov vodnich zivoc¢icht, akvakultura

1.6.3 Cinnosti provadéné odborniky v rybéistvi
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ZkuSenosti RRA Vysoc€ina s predstrukturalnimi fondy EU
Nejvyznamnéjsi finan¢ni zdroje 1998 - 2002
Za dobu své existence RRAV zpracovavala predevsim projektové zadosti do programii:
Dotaéni tituly CR
—  MMR: Program obnovy venkova, Stat. program podpory CR
— Fond Vysociny
—  SOP Primysl
Dotacni tituly EU
— PHARE CBC
— SAPARD

Nejcastéjsi oblasti podpory FeSené v projektech:

e strategické rozvojové dokumenty

e setkavani obCanl a organizaci z obou stran hranice

e malé infrastrukturni projekty

e investice do rekonstrukci a zlepSeni stavu obecniho majetku
e investice sméiujici k podpofe a rozvoji cestovniho ruchu

e zpracovani studii a projektd cyklotras

e modernizace technologii ve vyrobé

e diverzifikace podnikatelskych aktivit na venkové, modernizace a rozSifeni vyroby

Cerpani piedvstupni pomoci v letech 1999 - 2002

Dotace ziskané do regionu prostiednictvim

RRAV
90000 75399
75000
60000
tis. K¢ 45000
30000 15958
15000 0 320 2500
. P o i
1998 1999 2000 2001 2002
roky

M dotace v tis. K&
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TERMINOLOGIE

Projektovy zamér — myslenka prenesena na papir

Technicky projekt — technicko-technologicka charakteristika

Projektova zadost — popis projektového zaméru dle podminek ptislusného programu

Podnikatelsky zamér — charakteristika projektu z pohledu dal$itho rozvoje Zadatele a jeho

udrzitelnosti

Analyza uzitka a naklada (CBA) — ekonomické a finanéni vyjadieni dopadu projektu

Studie proveditelnosti — zodpovédna analyza projektu poskytujici zakladni informace o mife

jeho realizovatelnosti. Realizovatelnost projektu zde neni chépana
jako realizovatelnost technickd, ale jedna se predevSim
o ekonomické, finan¢ni, trzni, odbytové posouzeni projektu a
o celkové posouzeni socioekonomickych dopadi.

Projektova Zadost

l.
2.

Zpracovani samotné projektové zadosti je pomérné obtizna a Casoveé narocna zalezitost.

Dulezité je, aby se zadatel dopodrobna seznamil s podminkami ptisluSného programu —
piedevsim z hlediska vyzadovanych dokladl. Celkova piiprava projektu trva 5 - 6 tydnt
a to za predpokladu, Ze zadatel ma zpracovanou stavebni projektovou dokumentaci
vcetné polozkoveého rozpoctu.

. Samotné zpracovani projektové zadosti veetné kompletace, kterou zajistuje RRAV, trva

cca 3 - 4 tydny v zavislosti na velikosti projektu a rozsahu piedanych podklada pro
zpracovani.

Zdkladni podminky pro predkladani projektovych Zadosti

Rozvojovy zamér musi byt v souladu s pfisluSnym programem a strategii rozvoje
daného tizemi, kde je realizovan, a v souladu s platnou legislativou CR.

Projektovéa zadost musi byt predloZzena na predepsanych formularich nebo, pokud
nejsou nadefinovany, musi byt zpracovana v predepsané struktuie pro piislusny
program.

Veskeré naklady, na které je pozadovana podpora, musi byt tzv. pFijatelnymi vydaji
daného programu.

Pozadovana vySe podpory z veiejnych zdrojii nesmi prekrocit stanovené procento
pro pfislusny program.

Doklady nutné dolozit pri predkladani projektove Zadosti

Pti predkladani zadosti je vZdy nutné transparentné prokazat vlastnické vztahy ke
zhodnocované nemovitosti.

U zéadosti, které pozaduji podporu na rekonstrukci, ¢i vystavbu objektu, musi byt
doloZeno minimalné¢ wzemni rozhodnuti (je-li vyZadovano), ve vétSin€ piipadd i
stavebni povoleni.

Samoziejmou soucasti kazdé Zadosti je i stavebni projekt v rozsahu pro tizemni
rozhodnuti, respektive stavebni povoleni.
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Pro kazdou projektovou zadost je tieba ziidit zvlaStni i€et, na kterém budou veskeré
finan¢ni operace probihat (tato podminka je nezbytnd pro nasledny monitoring
projektu).

Uttovani v soustavé podvojného uéetnictvi je vyhodou u pravnickych & fyzickych
0sob.

Dalsi nezbytnosti

Pravnické c¢i fyzické osoby musi také prokazovat tzv. historii (danova priznani
nejméné tfi roky zpatky).

Mezi povinné piilohy k Zadosti zpravidla patii i doklady o bezdluZnosti vici statu
(OSSZ, FU, zdravotni pojistovny, Pozemkovy fond apod.).

Zadatel musi také u vétSiny programii prokizat schopnost piedfinancovat sviij
zamér z vlastnich zdroju (vypis z uctu, prislib bankovniho uvéru, ¢estné prohlaseni
developera o zafinancovani projektu).

Dalsi povinnou pftilohou jsou vypisy zrejstiiku tresti a vztah k piredmétu
podnikani (odborna zpusobilost, Zivnostensky list, vypis z obchodniho rejstiiku, vypis
z registru sdruzeni apod.)

ZavereCna zprava o realizaci projektu, kterd je Zadosti o profinancovani celé akce,
musi obsahovat doklad o ukonceni realizace projektu (pfedavaci protokol,
kolaudaéni rozhodnuti s nabytim pravni moci apod.)
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Iniciativa LEADER+ prilezitost rozvoje venkovskych oblasti

Bc. JAN BALEK
Centrum pro komunitni praci stredni Morava
Horni namesti 12, Prerov

Tel.: 581210502
E-mail: jan.balek@cpkp.cz
http://www.cpkp.cz

Evropska komise schvalila zasady urcené clenskym zemim EU pro novou iniciativu

Evropského spolecenstvi LEADER+ 14. dubna 2000. Jedna se o jednu ze Ctyt iniciativ EU
financovanych strukturalnimi fondy v programovacim obdobi 2000 - 2006. Iniciativy
Spolecenstvi predstavuji vedle Narodnich programii dalsi dillezity ndstroj pomoci regioniim.
Celkem je iniciativami profinancovano 5,35 % celkové regionalni pomoci EU. Obecné
iniciativy slouzi k feSeni specifickych problémi, piisobi plosné po celém tzemi EU a jsou
realizovany z podnétu Evropské komise. Podrobnosti o dal$ich iniciativach v¢etné informaci
o strukturdlnich fondech EU naleznete na internetové strance www.sfcd.cpkp.cz.

Iniciativa LEADER obsahuje 3 oblasti podpory:
1. Integrovany rozvoj venkova
2. Spoluprace mezi venkovskymi oblastmi — jak uvnitf statu, tak mezinarodni

3. Vytvéfeni sité¢ vSech venkovskych oblasti v Unii

V Ceské republice se v této chvili uvazuje o financovéani prvni znich. Ta v sobé

integruje 4 cilové aktivity podpory, které ovSsem mohou byt rozsiteny dle specifickych
pozadavkll narodnich vlad:

Zvyseni kvality zivota ve venkovskych oblastech
Vyuziti mistnich pfirodnich a kulturnich zdroji

Zhodnoceni mistni produkce, zejména usnadnéni piistupu na trh spolecnymi akcemi
malych vyrobcil

Vyuziti know-how a novych technologii pro zajisténi konkurenceschopnosti mistnich
vyrobki a sluzeb.

Zvlastnosti iniciativy LEADER+

Pozadavek vécné ucelenosti podporovanych aktivit — financovany jsou projekty, které
jsou podloZeny tematickou rozvojovou strategii.

Mistni ptistup (podporované aktivity musi byt v souladu s potencidlem a o¢ekavanim
dané oblasti) — rozvojovou strategii navrhuje mistni ak¢éni skupina (LAG).

Ptistup zdola nahoru (vyZaduje se zapojeni mistnich obyvatel a organizaci, spoluprace
s€ samospravou).

Decentralizovany management (za implementaci programu jsou odpovédné mistni
akeni skupiny - LAG).

Preference pilotnich inovativnich projekth (které se daji ptenést do jinych oblasti).
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Mistni ak¢ni skupina (LAG)

Slozeni mistni ak¢ni skupiny (LAG — local action group) musi byt vyvazené z hlediska
zastoupeni vSech socio-ekonomickych sektori. Maximalné polovina ¢lenti LAGu zastupuje
organy vefejné spravy. Uzemi, na kterém pusobi, musi byt geograficky, ekonomicky i
socialné¢ homogenni. Pocet obyvatel Zijicich na tomto uzemi nesmi byt mensi nez 10 000 a
v&t3i nez 100 tisic. Maximélni hustota obyvatel musi byt do 120 obyv./km”. Pravni forma
LAG neni pfedepsand. Mistni akéni skupina je odpovédnd za ptipraveni rozvojové strategie,
ktera je nutnym podkladem pro financovani projektii, a je odpovédna za vybér projekti.
Prostfednictvim této skupiny jsou mistni obyvatelé ,,zplnomocnéni® k feSeni mistnich
problému. Je taktéZ mistem, kde by mély vznikat integrované projekty rozvoje s ucasti mistni

spravy, podnikatelii a neziskového sektoru.

Realizace iniciativy LEADER+

Na celostatni irovni probiha soutéz jednotlivych LAG, které predkladaji své rozvojové
strategie. Ty musi byt tematicky zaméfené. Iniciativa tedy usiluje o komplexni financovani
vymezeného sméru rozvoje. Pokud strategie uspé&ji, ziskaji finan¢ni prostfedky na realizaci
své strategie. Rovnéz se podporuje piiprava strategii a sitovani — navazovani spoluprace,
vyména zkuSenosti a to jak na vnitrostatni, tak mezindrodni Grovni. VZdy se vSak poZzaduji
konkrétni vysledky spoluprace — napi. spoleéné realizovany projekt. V Ceské republice je
implementaci programu LEADER povéfeno Ministerstvo zemé&délstvi.

Iniciativa LEADER v CR (2004 — 2006)

V letech 2004 — 2006 se v CR uplatni LEADER pouze v rAmci opera¢niho programu
Venkov a zemédélstvi. Nejde tedy piimo o iniciativu tak, jak probihd v ¢lenskych statech, ale
o piipravu na jeji plnohodnotné vyuzivani v dalSim programovacim obdobi (tedy po roce
2006). VOP Venkov a zemédélstvi je LEADER zatfazen pod opatfeni 1.4 Posileni
pfizpusobivosti a rozvoje venkovskych oblasti jako podopatfeni 1.4.4 Rozvoj venkova

(LEADER+).

Text celého OP je k dispozici na www.mze.cz. V rdmci OP Venkov a zemédélstvi se
CR rozhodla realizovat piechodné opatieni LEADER+ v podobé vybéru omezeného poétu
pilotnich mistnich akénich skupin a spolufinancovéni realizace jejich integrovanych strategii
mistniho rozvoje. Takto nabyté zkuSenosti by mély slouzit dal§im venkovskym oblastem
v dal$im programovacim obdobi. Podrobnosti ohledné vybéru LAG, jejich pozadované pravni
formy (bude-li néjak omezena), povahy rozvojové strategie, apod. budou upraveny
v operatnim manudlu, pifi jehoz dopracovani spolupracuje Ministerstvo zeméd¢lstvi
s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Opera¢ni manual neni doposud vypracovan. V soucasné
dobé se tedy vychazi zejména ze zahrani¢nich zkuSenosti.

Kritéria pro vybér projektu

Piijjemcem podpory bude mistni akéni skupina, kterd ptedlozi kvalitni rozvojovou
strategii v souladu s Ozndmenim EK c¢lenskym statim ¢. 2000/C 139/05 ze dne 14. dubna
2000. Kone¢nym piijemcem bude predkladatel dil¢itho projektu v ramci integrované
rozvojové strategie (muze to byt obec, svazek obci, podnikatelsky subjekt nebo nestatni
neziskova organizace za podminky, Ze plisobi v izemi, pro které je strategie pripravena).
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— Rozvojova strategie musi obsahovat navazujici aktivity, které znasobuji kone¢ny efekt
a je u nich prokazatelny soulad se socialn¢ ekonomickymi problémy dané oblasti.

— Do pfipravy a implementace strategie musi byt zapojeny mistni organizace a
obyvatelé.

— Rizeni je decentralizované; za implementaci strategie jsou zodpovédné mistni akéni
skupiny.

— Podporovany budou takové strategie, které prokazi pilotni charakter a které bude
mozné realizovat i1 v jinych lokalitach.

— Preferovany budou projekty, které uptednostiiuji 2 cilové skupiny - Zeny a mladez.

Z podpory jsou vylou€eny investice do infrastruktury, vyjimku tvoii malé akce, které
podporuji dosazeni cile v souladu s podminkami pro Iniciativu LEADER+ a aktivity smétujici
k vys$§im objemiim vyroby, kterd svym rozsahem piesahuje moznosti partnerstvi.

Druh a vySe podpory

Jednd se o pifimou nevratnou dotaci do vySe 75% pfijatelnych nékladl podle
schvaleného projektu z financnich prostfedkli EU. Spodni hranice podpory je 10 tis. €
(300 tis. K¢), horni hranice je 300 tis. € (9,0 mil. K¢).

Moznosti lesniho hospodarstvi

Subjekty pracujici v lesnim hospodarstvi mohou iniciativu vyuzit pfi zajiStovani
mimoprodukénich funkci lesa. A to zejména jako ptirozeného zdroje ptirodnich materiald pro
produkci mistnich vyrobkid ¢i jako mista péstovani biomasy atd. PiileZitosti mlze byt i
realizace relaxacnich a volnocasovych funkci lesa se zaméfenim na zvySeni navstévnosti dané
venkovské oblasti. Je tfeba ovSem myslet na to, ze financovani je mozné pouze v pripadé
souladu projektu s tematickou rozvojovou strategii dané¢ venkovské oblasti, na zaklad¢
spoluprace subjektu lesniho hospodarstvi s mistni akéni skupinou a Ucasti dané venkovské
oblasti ve vybérovém fizeni Ministerstva zemé&d¢lstvi.

Piiloha prispévku:

Iniciativa LEADER+

LEADER+ je program Evropské unie realizovany v Clenskych zemich v tomto
programovacim obdobi (2000 - 2006). Je to soucasn¢ iniciativa navazujici na predchazejici
programy LEADER I (1991 - 1994) a LEADER II (1994 - 1999).

K programu LEADER+ se ¢lenské zemé ptipoji svymi Narodnimi programy Leader+,
které budou vypracovany na zdklad€ specifik danych venkovskych oblasti, jejich zivotniho
prostiedi a konkrétnich cila, kterych ma byt zavedenim Leaderu+ dosaZeno.

Iniciativa Leader byla vytvofena na zdkladé¢ zkuSenosti EU, které prokazaly, Ze
venkovské oblasti mohou skutecné vyrazné piispét ke svému vlastnimu rozvoji své trvalé
udrzitelnosti, pokud jsou k tomu zplnomocnény. Program LEADER+ vychazi v sou¢asnosti
rovné¢z zpredpokladu, Ze rozvoj venkova nesouvisi pouze se zvySovanim
konkurenceschopnosti zemé&délstvi, ale Ze je nutné zarovenl podporovat rozvoj novych aktivit
a tvorbu pracovnich pfiilezitosti. Je to nutné pravé proto, aby mohly venkovské oblasti
predstavovat Zivotaschopné socialni a ekonomické prostiedi.
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Rozvoj venkova se tak stava druhym pilifem Spole¢né zemédélské politiky (CAP),
ve které ma program LEADER+ pfedstavovat hlavni metodu, jak uplatiovat zkuSenosti
ziskané béhem mnoha let rozvijeni venkovskych oblasti v praxi a i nadale dopliiovat ty oblasti
rozvoje venkova, které nejsou predmétem hlavnich programl (mainstream programms).
Metoda LEADER+ se opira o pfistup zdola-nahoru (bottom-up), kterym se snazi rozvinout
vnitini a kolektivni potencidl rlznych venkovskych akénich skupin, jednotlived a obci
k tomu, aby na sebe pirevzali rozvojoveé aktivity a zajistili tak mistni pristup, decentralizaci,
orientaci na programovou integraci a preferenci pilotnich projekti, k ¢emuz jim budou
poskytnuty pravomoci.

Ackoliv cilem programu je i realizovat drobné, inovativni projekty, nejvétsi diraz je
kladen na utvafeni spoluprace na vSech urovnich a na distribuci novych informaci, metod a
zkuSenosti, které se s rozvojem venkova poji. Za timto Ucelem se maji vytvaret regionalni,
narodni a mezindrodni sit¢ LEADER+, které budou vzajemné spolupracovat a vytvaret
informacni centra — ,,Observatoie venkovskych oblasti* a tzv. CARREFOURS.

LEADER+ ma byt pro venkovské oblasti nastrojem, jak se vzajemnou spolupraci
realizovanou na zékladé¢ partnerstvi vyporadat s novymi problémy, kterym venkovské oblasti
celi v souvislosti se zménami v zemédélstvi v disledku reforem Spole¢né zemédélské politiky
(CAP), srostoucimi ndroky spotfebiteld na kvalitu zboZzi, srostoucim povédomim
o problematice zivotniho prostiedi, se stdle tésn&jSi integraci svétové ekonomiky a
v souvislosti s rychlym §ifenim a vyuZivanim novych technologii. Hlavnim cilem programu
LEADER+ je tedy pomoci predstavitelim venkovskych oblasti, aby se zamysleli nad
dlouhodobym potencidlem jejich oblasti a soucasné podporovat zavadeéni integrovanych,
vysoce kvalitnich a origindlnich strategii pro trvale udrzitelny rozvoj, zkouSeni novych
zptusobl podpory ptirodniho a kulturniho dédictvi, upeviiovani ekonomického prostiedi,
tvorbu pracovnich mist a zejména zlepSeni organizacnich schopnosti komunit (obce,
obyvatelé). Za timto uc¢elem byly stanoveny tfi cilové aktivity programu LEADER+:

— AKTIVITA L:
Integrovany rozvoj venkova
— AKTIVITAIL:
Spoluprace mezi venkovskymi oblastmi
— AKTIVITA IIL.:
Vytvareni sité v§ech venkovskych oblasti EU

Spoluprace, tvorba partnerstvi a drobné inovativni projekty, jsou realizovany v ramci
integrované strategie rozvoje v cilovych oblastech, které jsou spravovany mistni akéni
skupinou (dale jen LAG — Local Action Group), odpovédnou za implementaci programu
LEADER+. LAG jsou v kazdém z ¢lenskych stati vybrany na zdkladé naro¢nych vybérovych
kritérii, ktera vychazeji z predpokladu, ze cilové oblasti a partnerstvi, jehoz predstavitelem je
LAG, jsou jiz na takové Urovni, Ze mohou principy programu LEADER+ tspéSné pfijmout a
v praxi aplikovat. LEADER+ se oproti pfedeslym programim li§i vyrazné praveé tim, ze
pfedem stanovuje cilové priority (viz niZe: tematické priority, cilové skupiny) a provadi
selekci piesné stanoveného poctu cilovych LAG, které bude v nasledujicim obdobi v kazdé ze
¢lenskych zemi finanéné¢ podporovat. Tyto mistni akéni skupiny (LAG) jsou povinny
predlozit strategii, kterd je mistné¢ zalozena, uplatiiuje vySe uvedené principy programu
LEADER+, pfedstavuje integrované schéma, je trvale udrzitelnd a je strukturovana kolem
jedné z tematickych priorit, které EU urcila takto:

— zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech;

— co nejlepSi vyuziti mistnich prirodnich a kulturnich zdroju (s vazbou na program
NATURA 2000);
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— zhodnoceni mistni produkce zejména usnadnénim prFistupu na trh spoleénymi
akcemi malych vyrobci;

— vyuziti know-how a novych technologii pro zajiSténi konkurenceschopnosti
mistnich vyrobki a sluzeb.

Zakladni kritéria, kterda musi LAG dadle spliiovat, jsou tato:

— musi se skladat z vyvazeného a reprezentativniho vybéru partneri z ruznych
socioekonomickych sektori (ekonomicky sektor, neziskové organizace,
podnikatelé, zemédélci...) daného tvizemi a vefFejna sprava (statni spriava a
samosprava) nesmi byt zastoupena vice jak 50 %;

— Clenové LAG musi pochazet z daného uizemi;

— LAG musi prokazat svou kvalitu, tj. schopnost spole¢né vytvorit a uplatnit v praxi
strategii rozvoje daného uzemi;

— LAG si musi zvolit formu, jakou bude spravovat veiejné prostiedky, bud’to
prostiednictvim administrativniho a finan¢niho vedouciho nebo formou spolecné
pravni struktury.

Specifickd hodnotici kritéria ptedlozi kazda ze Clenskych zemi ve svém Narodnim
programu LEADER+ (napi. v Anglii je dalSim kritériem, Ze oblast LAG by neméla mit vice
jak 40 % obyvatel z celkové populace situované do sidel s vice jak 20 000 obyvatel, atd.)
Hodnotici kritéria musi vzit v uvahu, Ze EU povaZuje pii vybéru pilotnich strategii LAG za
prioritu 2 cilové skupiny:

— mladé lidi
— Zeny

(Cilové skupiny mohou byt rozsireny dle uvazeni kazdé z clenskych zemi napr. o seniory,
nezaméstnané a podzameéstnané /zamestnané sezonné nebo na castecny uvazek/, pracovniky a
podniky zasazZené restrukturalizaci, atd.)

Zatimco piredchdzejici programy Leader byly zaméfeny na problémové venkovské
oblasti (cil 1, 2) nebo administrativni uzemni celky, LEADER+ je uren vSem venkovskym
oblastem, které maji pozadovany potencial (lidské, finan¢ni a ekonomické zdroje) k podpotie
zivotaschopné rozvojové strategie, kterd predstavuji mala venkovskd teritoria ve smyslu
geografickém, sociologickém, ekonomickém a soucasné musi spliiovat kritérium, Ze jsou
uzemim szpoétem obyvatel od 10 000 do 100 000, kde je hustota obyvatelstva okolo 120
obyv./km".

Z vyse uvedené charakteristiky programu LEADER+ je srozumitelné, ze program
piedstavuje opravdu odlisny pfistup od ostatnich, hlavnich programu, vii¢i nimz si uchovava
piedevsim dopliikovy charakter. Lisi se tim i1 projekty, které bude financovat.

Investice nebudou poskytnuty na infrastrukturu a nebudou ani podporovat vyrobu,
ktera svym rozsahem piesahuje moznosti partnerstvi, naopak...bude se jednat o drobné,
inovativni pilotni projekty, které maji mit experimentalni charakter.

Tyto pilotni projekty budou usilovat o:

— vznik novych produktu a sluzeb, které budou zahrnovat zvlastnosti dané oblasti;

— nové metody, které umoziuji kombinovat lidské, prirodni a finan¢ni zdroje této
oblasti a tak dosahnout lepSiho vyuziti mistniho potencialu;

— kombinaci a propojeni ekonomickych sektori, které jsou tradi¢né oddélené;
— originalni formy organizace a zapojeni mistniho obyvatelstva do rozhodovacich
procesu a do realizaci projektu.
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Projekty maji pfispét k rozvoji venkova, podpoie trvalé udrzitelnosti venkovskych
oblasti a utuZzovani partnerstvi. Jejich cilem méa byt ovlivnéni, doplnéni anebo upevnéni
politiky rozvoje venkova v ramci Spolecenstvi. Jedna z vyhod iniciativy LEADER+ je pravé
fakt, ze umoznuje akce malého rozsahu, protoze pro navrhovatele malych projektd jsou
k dispozici administrativni, odborni a finan¢ni prostfednici a dale to, Ze jejim cilem je
vytvareni siti; nadrodni, mezinarodni spoluprace i samotného partnerstvi na nejnizsi urovni,
coZ umoziuje prenositelnost projektl do ostatnich oblasti a vzajemnou spolupraci pii jejich
realizaci.

Investice budou tedy rovnéZ vynaloZeny na:

— podporu pilotnich strategii rozvoje vlastniho potenciilu venkovskych oblasti;

— ziskavani dovednosti (tj. vydaje na informovani veFejnosti nebo na studie, které
predchazeji rozvojovym planim LAG)

— vydaje na ucast v sitich a na jejich vlastni utvaieni;

— monitoring a hodnoceni programu (v ramci spolufinancovani Spolecenstvi);

— vyuZivani externich dodavateli a poradci, zejména prii vedeni Evropské
observatore.

Dalsi informace: http//:www.mmr.cz
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Moznosti pravniho reSeni pri sdruzovani vlastniki lesa malych
vymeér

JUDr. Ing. MARTIN FLORA, Dr.

Lesnicka a drevarska fakulta MZLU v Brné
Ustav lesnické a dievarské ekonomiky a politiky
Zemédélska 3, Brno

Tel.: 541212 872
E-mail: flora@justicia.org

Uvod

Neni patrné zapotiebi prokazovat skutecnost, opakované potvrzovanou lesnickou praxi,
7e se zvysujici se rozlohou lesnich majetkli zpravidla roste jak mira, v niz jsou uspokojovany
vetfejné z4jmy na lesich (jiz jen z divodu zjednoduSeni vykonu stitni spravy a zajiSténi
jednotné a snaze kontrolovatelné koncepce hospodatfeni), tak i mira uspokojeni zajmil
soukromych (coZ je ddno zejména ristem trvalosti a stability produkce a moznosti snizovat
naklady). Zdélo by se byt proto ptirozenou prioritou statni lesnické politiky podporovat vznik
lesnich majetkii o maximalni rozloze.

Lesnicka politika ovSem neni jedinou statni politikou a ji reprezentované verejné zajmy
nejsou ve spektru riznorodych zajmul spole¢nosti (mnohdy ke skod¢ lesniho hospodaftstvi)
lesnické politiky stfetavaji s vefejnymi zajmy jinymi, zejména s kdysi existujicim zadjmem na
existenci pravidelného rozloZeni pozemkového majetku ve spoleCnosti, ktery naopak
(zejména v podobé pozemkovych reforem) sméfoval k rozdéleni velkého pozemkového
majetku mezi vysoky poc€et malych vlastnikl. Tento typ vefejného z4jmu sice neni v soucasné
dobé& nikde prezentovan, ze strany statu byla ovSem deklarovéna existence zajmu na obnoveni
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existence z4jmu na znovuobnoveni majetkové rozdrobenosti.

Podpora sdruzovani vlastniki lesi malych vymér

Popsany protiklad vetejnych z4jmi je feSen kompromisem. Lesnicka politika z hlediska
svych cili povazuje za postacujici, pokud vznikaji ucelené ¢asti lesti, které jsou spolecné
obhospodatovany, aniz by nutné¢ musely mit jednoho vlastnika. Proto podporuje, a vyplyva to
vyslovné i z ustanoveni § 47, odst. 1 pism. j) lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. o sdruzovéni
vlastnik lest a hospodateni ve sdruzenych lesich vlastnikd malych vymér. Pravidla podpory
sdruzovani jsou kazdorocné upravovana v zdkonech o statnim rozpoctu. Vedle vysSe
poskytované podpory upravuji zminénd pravidla téz vycet forem sdruzovani, které jediné mayji
nadégji na ziskéni nabizené finan¢ni podpory.

Lze konstatovat, Ze pravidla podpory ve vztahu k podporovanym formdm sdruzovani
vlastniki lesit malych vymér (pouze na okraj budiZ poznamenano, Ze v ¢eském pravu
neexistuje legislativni definice pojmu ,vlastnik malé vyméry*) jsou konstruovana
benevolentné, kdyz za postacujici pravni formu je povazovano i sdruzeni bez pravni
subjektivity zalozené smlouvou podle § 829 a nasl. ob¢anského zakoniku.
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Popsany stav je patrné diisledkem dvou skute¢nosti:

a) V Ceském pravu neexistuje zvlastni pravni Gprava sdruzeni vlastnikd lest. To je
dasledkem jiz nékolikrate projeveného odporu ceského zakonodarce k vytvareni
pravnich forem pouzitelnych pouze v omezeném poctu piesné definovanych piipadi;
pii obhajob¢ takového piistupu je poukazovano na snahu zachovat minimalni rozsah a
maximalni ptehlednost pravniho fadu. Zahrani¢ni zkuSenosti ovSem tyto obavy
nepotvrzuji. Naopak — zakotveni zvlastni pravni formy pouzitelné pouze pro ucely
sdruZzovani vlastnikli lesi malych vymér vede (zhlediska lesnické politiky)
k pozitivnim vysledkiim, aniZ by mélo za néasledek zhorSeni kvality pravniho fadu jako
celku; za ptiklad mize poslouzit spolkovy lesni zdkon v SRN upravujici dokonce tfi
zvlastni typy takzvanych ,spojeni v lesnim hospodatstvi (,,forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse®), jimiZ jsou uznana spolecenstvi lesnich podniki, svazy lesnich
podnikl a uznana sdruzeni v lesnim hospodafstvi.

b) Existujici pravni uprava sdruzovani osob a majetku (obCansky zakonik, obchodni
zékonik, zdkon o sdruzovani obcanli) obsahuje celou ftadu pravnich forem
vyuzitelnych podle konkrétnich okolnosti i pfi sdruZzovani vlastniki lest malych
vymér. Na druhou stranu vSak nékteti vlastnici tzv. malolest jako potencidlni GiCastnici
sdruzeni podléhaji fadé omezeni, kterd jim v UcCasti na pravni formé sdruzeni vhodné
z hlediska hospodafteni v lesich brani — pfikladem muZe byt zdkonny zékaz Gcasti obci
ve sdruzenich vzniklych podle zékona o sdruzovani obcanii zakotveny v § 47 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Neni proto divod vymezit okruh podporovanych osob pfilis
uzce, aby nedoslo ke stavu, Ze podporu nebude z diivodu své pravni formy opravnéno
obdrzet sdruzeni, které si ji jinak z hlediska lesopolitického pln¢ zaslouzi.

Popsany stav je moZno oznacit za ustdleny. V blizké dobé vSak dojde k jeho zménam.
Podpory ze strukturdlnich fondi EU, které se pro ceské vlastniky lesti stanou velmi
zajimavym zdrojem piijmi, jsou totiZ sméfovany predev§im projektiim, jejichZ realizace je
zajisténa konkrétné identifikovatelnym subjektem schopnym pievzit odpovédnost za ptipadny
nezdar projektu ¢i dokonce za poruseni pravidel, za nichZ byla podpora pfiznana. Proto neni
pravdépodobné, Ze by v ,,boji o podporu* ze strukturdlnich fondt EU mély ptili§ Sanci pravni
formy s nejasnou vnitini strukturou a systémem vné&j$i odpovédnosti.

JelikoZ za soucasné politické konstelace nelze o¢ekavat vznik zvlastni pravni formy pro
sdruzovani vlastniki lest malych vymér zakotvené do zvlastniho pravniho piedpisu, vyvstava
otazka, ktera z existujicich pravnich forem muze byt oznacCena coby nejschidnéjs$i cesta
k zajisténi vyhod sdruzené¢ho hospodateni v lesich pti sou¢asném zachovani realnych Sanci na
uspéch pfti ziskavani podpor ze strukturalnich fondi EU.

Model funkéniho sdruZeni vlastnikii lesii za u¢elem spoleéného obhospodaiovani lesu

K teseni této otazky se pokusila prispét i lesnickd a dievarska fakulta MZLU v Brné,
ktera byla vroce 2002 Ministerstvem zemédélstvi povéfena zaddnim zpracovat ,,Model
funké&niho sdruzeni vlastnikil lest za Gi¢elem spole&ného obhospodafovani lesti®. Uvodni &asti
této studie, ktera je publikovana mj. na webovych strankdch Ministerstva zemédélstvi
(www.mze.cz), byla analyza existujicich pravnich moznosti sdruzovani vlastnika lest, Ustici
v posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych pravnich forem zejména z hlediska:

— administrativni a finan¢ni narocnosti pii zaloZeni a chodu sdruzeni,
— otevienosti vSem vlastnikiim lestt malych vymér a
— moznosti ziskat podporu ze strukturalnich fondi EU.
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Z téchto hledisek byly hodnoceny veskeré obchodni spolecnosti, druzstvo, zajmova
sdruzeni pravnickych osob, svazky obci, sdruzeni vytvorena podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani obcanll, a rovnéz sdruzeni bez pravni subjektivity zaloZzend smlouvou podle
§ 829 a nasl. obCanského zdkoniku. Pfitom byla hledana kompromisni pravni forma,
pouzitelna pro co nejSirsSi okruh vlastnikii malolesti. (Tuto pozndmku je nutné pficinit proto,
7e oznaceni nékteré z pravnich forem za nevhodnou nemé prezentovat presvédceni autorii
studie o jeji absolutni nepouzitelnosti pro ucely sdruzovani vlastnik(i. Naopak je nesporné, ze
v nékterych specifickych ptipadech se jako nejvhodnéj$i mohou jevit ty pravni formy, které
v analyze vykazovaly vysoké mnozstvi nevyhod).

Po provedeném hodnoceni byly za spiSe nevhodné oznaceny:

— sdruzeni bez pravni subjektivity (pro omezenou moznost ziskani podpory ze
strukturalnich fondt),

— obchodni spole¢nosti (zejména pro kapitdlovou ndro¢nost jejich zaloZzeni a vysoky
stupeni formalizace vnitinich procesu spolecnosti),

— zajmova sdruzeni pravnickych osob (pro jejich neptistupnost vlastnikiim - fyzickym
osobam),

— svazky obci (pro jejich neptistupnost vlastnikim, ktefi nejsou obcemi).
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k pravni form¢ druzstva bylo néasledné jako nevhodné z dalSiho posuzovani vylouceno i
druzstvo, zatimco sdruzeni zalozené podle zakona o sdruzovani bylo déale posuzovano jako
perspektivni pravni forma, ackoliv pravni fad v podobé¢ zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
neptipoustél Ucast kraji a obci vtomto typu sdruzeni. Divodem, pro ktery nebyla tato
nevyhoda sdruzeni zaloZzeného podle zédkona ¢. 83/1990 Sb. povazovana za diskvalifikujici,
byla tehdejsi politicka situace, ktera redln¢ nasvéd¢ovala moznosti zmény vsech tfi uvedenych
zakonli ve sméru otevieni moznosti Ucasti ve sdruzenich podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. i pro
obce a kraje.

Soucasti studie byl navrh pfechodu existujicich sdruzeni bez pravni subjektivity na
sdruzeni zalozené podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., a ndvrh modelovych stanov sdruzeni, ktery
vychézel z nasledujicich principt:

1. Clenem sdruZeni miize byt kazdy vlastnik lesa ve vymezenych katastralnich tizemich
bez ohledu na vyméru jeho lesniho majetku. Jind osoba nez vlastnik lesa ¢lenem
sdruzeni byt nemiiZe.

2. Clenové sdruzeni neztraceji vlastnické pravo k lesu; jejich vlastnické pravo neni ani
omezeno a naddle mohou slesem ve svém vlastnictvi bez omezeni nakladat, tj.
zatézovat je a prevadet jej na jiného. Tyto dispozi¢ni ukony vSak maji disledky na
¢lenstvi ve sdruzeni — v ptipad¢ zaniku vlastnického prava c¢lena sdruzeni v disledku
pfevodu dochazi automaticky k zaniku jeho cClenstvi, v pfipadé takového zatizeni
vlastnického prava, které Clenovi znemozniuje vykon jeho povinnosti vyplyvajicich
z Clenstvi ve sdruzeni, pak valnd hromada muze po zvazeni vSech okolnosti Clena
sdruzeni vyloucit.

3. Clen sdruzeni musi sdruzené spravé podiidit veskeré lesy ve svém vlastnictvi, tj.
jinymi slovy neni ptedstavitelné, aby se ¢len ,,sdruzil® pouze s ¢asti svych lesi a na
zbytku hospodafil zcela sam. Jen tak 1ze zamezit piipadnym spekulativnim jednanim
¢lent sdruzeni, ktefi by z jeho spravy mohli vyjimat ¢asti lesniho majetku pred mytni
tézbou a ve sdruzeni ponechdvali pouze holiny, mlaziny nebo ty¢koviny vyzadujici
intenzivni vychovu.

44



4. Sdruzeni zajiStuje pouze vykon téch Cinnosti, které je vyhodné zajiStovat spolecné
(princip subsidiarity). V prvni fad€ zajistuje prostfednictvim jediného odborného
lesniho hospodaie jednotny zplisob hospodafeni. Dale mize zajisStovat zpracovani
LHP pro jednotlivé vlastniky, miZe nabyvat stroje a pfistroje, prosttedky ochrany lesa,
hnojiva, zajiStuje dopravu, muize pfijimat zaméstnance nebo uzavirat smlouvy
s tfetimi osobami o provedeni hospodaiskych Cinnosti v ¢lenském lese, poskytovat
poradenskou ¢innost vici ¢lenim a fungovat i jako zprosttedkovatel pii prodeji
nékterych produktl ziskanych na sdruzenych lesnich majetcich jejich ¢leny.

5. Vynos z hospodateni v ¢lenskych lesich nalezi jejich vlastnikiim, z velikosti tohoto
vynosu se vSak odviji vySe ¢lenského prispévku (Clensky ptispévek je tvofen dvéma
¢astmi — stabilni ro¢ni platbou zavislou na velikosti ¢lenského lesa a proménlivou
vynosovou platbou placenou jako procento z vynosu pii t€zbé diivi).

Soucésti studie byl konecné téZ néavrh evidence hospodafeni a vedeni UcCetnictvi
spolecnosti. Studie byla nasledné podrobena oponentnimu a piipominkovému ftizeni sui
generis, v jehoz ramci podstoupila kriticky pfezkum jak na Grovni statni spravy lesi, tak na
urovni vlastnikd lest a jejich sdruzeni. Pfipominkové fizeni naznacilo znanou rGznorodost
nazori mezi odbornou lesnickou vefejnosti. Studii byla na jedné strané vytykdna mala
pozornost, kterou vénovala obchodnim spolecnostem jako moznym platformédm sdruzovani
vlastnikl lest malych vymér, na druhé strané byla jinymi za nedostatek oznacena skutecnost,
7ze obchodni spolecnosti byly vibec predmétem posuzovani. Stejn¢ tak byla jednémi
kritizovana pfiliSnd podrobnost navrhu stanov, zatimco druhymi naopak skutecnost, ze
stanovy neupravuji jest¢ vice v ivahu piipadajicich pravnich situaci atd. Z hlediska vécného
obsahu studie (coz je podstatné&jsi) vSak ptfipominkové fizeni ukdzalo nasledujici:

1. Za podstatnéjsi, nez je Gprava pravidel vnitiniho organiza¢niho uspotadani sdruzeni a
vztahi mezi jeho organy, je ve stanovach sdruzeni povazovana uprava zasad
managementu lesnickych ¢innosti.

2. Navrhovany model finanéniho hospodafeni sdruzeni, vychazejici ze vzorl
pouzivanych ve Spolkové republice Némecko, byl v ¢eskych podminkach hodnocen
spiSe jako nespravedlivy, nebot’ za zakladni hledisko pfi pterozdélovani vytézku ze
spolecného hospodatfeni povazuje vymeéru lesnich majetkli jednotlivych c¢lent
sdruzeni;

3. Diivgjsi politické vyhrady kdruzstvu jako jedné zmozZnych pravnich forem
sdruzovani vymizely; druzstvo je nyni naopak prakticky bezvyjimecné oznacovano za
perspektivni pravni formu.

Vysledky pfipominkového fizeni jsou zpracovateli studie povazovany za nesmirné
cenny zéklad, na némz bude v piipad¢ zajmu zadavatele ,,Model funk¢éniho sdruzeni vlastnikti
lest za ucelem spolecného obhospodarovani lesti* dale zpracovavan. Hlavnimi sméry dalSich
praci budou zejména rozsiteni ,,Modelu® na jiné pravni formy, pfedevsim druzstvo a zajmové
sdruzeni pravnickych osob s detailnéjSim zpracovanim zdsad managementu lesnickych
¢innosti a hledanim ,,spravedlivéjSiho* feSeni prerozdéleni vytézku spolecného hospodareni
mezi zucastnéné vlastniky v souladu s poznatky ziskanymi z ¢innosti existujicich sdruzeni a
se zohlednénim dainovych aspektti.

45



Zavér

Sdruzovani vlastnikd lesit malych vymér je stdlym predmétem zdjmu statni lesnické
politiky ve vSech vyspélych zemich a jako Zadouci jev je rovnéz ze strany statu podporovano.
Ceska republika neni vyjimkou. S ohledem na nepiiznivou historickou zkugenost se
sdruzovanim vlastniki pozemki ke spole¢nému vykonu hospodafeni vSak musi (na rozdil od
jinych statd) k podpote sdruzovani vlastnikl lesd malych vymér ptistupovat velmi obezietng;
pravidla podpory sdruzovani jsou zhlediska podporovanych pravnich forem nastavena
liberaln¢. U nékterych forem sdruzeni, napt. u sdruzeni bez pravni subjektivity zalozenych
podle § 829 a nasl. obCanského zdkoniku, vSak neni UspéSnost pii ziskavani podpor zarucena
trvale, nebot’ podpory ze strukturalnich fondt EU, jejichZ vyznam bude po vstupu CR do EU
klicovy, jsou smefovany predevsim subjektiim s jasnou a jednoznacné vymezenou strukturou
pravni odpovédnosti. JelikoZ v dohledné dobé& nelze oc¢ekavat vytvoreni zvlastni pravni formy
sdruzeni vyuZzitelné pro Ucely sdruzovani vlastniky lest rGznych typl, pocinaje fyzickymi
osobami az po obce, je nezbytné vyuzit nekterou z pravnich forem existujicich. Z hlediska
Sanci na ziskdni podpory ze strukturalnich fondi EU je pfitom vysoce Zadouci, aby Slo
o pravnickou osobu. I kdyZ nelze a priori zavrhnout zaddny z existujicich typ pravnickych
osob, nebot’ podle konkrétnich okolnosti jsou vyuzitelné vSechny, je za vhodnou formu
mozno oznacit sdruzeni zaloZzené podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. a zejména druZstvo.
Predpokladem jejich tspéSného fungovani je ovSem nalezeni obecné piijatelného zplsobu
pterozdélovani vytézku spolecného hospodateni.
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Ekonomicka efektivnost dievostaveb (rodinnych domkii) v CR
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1. Uvod

Ceské lesni hospodafstvi je hlavnim zdrojem surovin pro dievaisky primysl u nés.
Dievni surovina je hlavnim zdrojem piijmu vétSiny majiteld lesi a pravdépodobné tak tomu
bude i nadale. Proto by se usili vS§ech nemélo soustied’ovat jen na prodej dieva, ale i na
nalezeni rezerv, kde by jej bylo mozno Usp&€$né vyuZit a ptipadné vytvaret vyssi pfidanou
hodnotu, nez pouhym prodejem dieva dievozpracujicim podnikim u nas nebo v zahranici.

Podil lesniho hospodéfstvi na hrubém domécim produktu (HDP) ¢inil v roce 2001
0,6 %, dfevozpracujiciho primyslu a papirenského primyslu (bez zapocteni nabytkarského
primyslu 1,3 % a stavebnictvi 6,4 %).

2. Cile

Informace ziskané ztohoto pfispévku by mély napomoci budoucimu stavebnikovi
rozhodnout se pro urcity druh vystavby, ktery bude pro n¢j ekonomicky nejzajimavéjsi. Podle
vypracované¢ metodiky je mozné srovnavat efektivnost podobnych domt i jinych velikosti a
materialii. Pfedpokladem je, ze pfispéje 1 ke zvySeni vyuziti dieva a vyrobkl ze dieva ve
stavebnictvi, protoze systém sendvi¢ovych staveb je vhodny pro vyuziti dieva a naklady na
zlepSeni tepelné-izolacnich vlastnosti jsou u systému téchto staveb nizsi nez u klasické
vystavby. Vyuzitim dfeva ve stavebnictvi se pfiznivé ovliviiuji Zivotni podminky obyvatel a
1 moderni vyzkumy, navazujici na dlouholeté tradi¢ni zkusenosti, odhaluji dokonce ptiznivy
vliv na lidské zdravi. Cilem je rovnéz najit moznosti, jak zvysit a zefektivnit spotfebu dieva,
protoze jeho zdroje jsou pii rozumném hospodareni prakticky nevycCerpatelné a soustavné se
obnovuji (pokud nedojde k vyraznéjSim zménam zivotnich podminek na nasi planete). Nas
spolecny ukol by mél byt v hledani feseni, jak zajistit nartst spotieby dieva nejen v oblasti
dievostaveb, ale 1 obecné.

3. Drevostavby

Dievo je tradi¢nim materidlem pouzivanym ve stavebnictvi a clovek jej vyuzival pii
vystavbé obydli jiz v davné minulosti a doprovazi jej celym jeho vyvojem az dodnes. Dievo
je velmi dobry stavebni materidl a u nas predevSim veiejnosti nedocenény materidl a
obnovitelny ptirodni surovinovy zdroj. Casto se setkavate s nazorem, ze v Ceské republice
chybi tradice a vztah populace k dievostavbam, kde jejich podil na trhu s rodinnymi domky
¢ini okolo 1 %.

Oproti tomu napiiklad pocet zahajovanych rodinnych doma v USA ¢ini 1 600 000

domil ro¢né¢ a z nich podil difevostaveb nebo alesponn kombinovanych staveb ¢ini pfiblizné
85 %. V Evropé se pohybuje podil dievostaveb na celkovém poctu rodinnych domi mezi
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15 - 25 %. Samoziejmé v zemich, kde je nedostatek vhodného feziva piipadné nevhodné
klimatické podminky, klesd trzni podil az k nule. Oproti tomu ve skandinavskych zemich,
kde je dostatek teziva a lepsi vztah ke dievu, tak jejich podil stoupd na 80 % z celkové
vystavby rodinnych domku. Obliba dievostaveb v zemich jako USA a Kanada ma své kotfeny
v historii a osidlovani kontinentu. Dfevo bylo jednim z mala dostupnych materiala, které bylo
mozné vyuzivat prakticky okamzité i s kvalifikaci pfichozich obyvatel. Zde pravdépodobné
muzeme hledat zaklady dnesniho kladného vztahu obyvatel USA a Kanady ke dfevostavbam.

Problematika propagace a porovnani efektivnosti dfeva ve stavebnictvi nebyla u nas
dosud zasadnéji feSena a chybi tedy konkrétni tdaje v tomto sméru. Jedna se o objasnéni
moznosti vyuziti dfeva ve vystavbé a efektivnosti dievostaveb oproti stavbam z jinych
stavebnich materialti. Proto bych vés s touto problematikou seznamil.

MozZnosti je vyrabét dievostavby a konstrukéni ¢asti kombinovanych staveb. Dievo se
prosazuje ve srovnani s jinymi vyrobky pfedevs§im jako ptirodni materidl s relativné malymi
energetickymi naroky na zpracovani a je lehce likvidovatelny. Dal$i vyhodou dlouhodobého
vyuziti dfeva je snizovani obsahu CO, v atmosféie, protoze v pribchu ristu je CO;
akumulovéano ve dievé a azZ pii jeho destrukci nebo likvidaci se uvoliiuje zpét do atmosféry a
proto pfi jeho vyuziti ve stavbé je v ném CO, dlouhodobé vazan a snizuje tak jeho obsah
v atmosféte, ¢imz ptispiva ke snizovani sklenikového efektu.

Mechanicko-fyzikdlni vlastnosti ddvaji dievu fadu vyhod ve srovnani s oceli i betonem
vcetné naroku na kvalifikaci pracovnikl, cenu, spotifebu Casu pii vyrob¢é a montazi a je pouze
na lidech z oboru, jak téchto vyhod a fady dalSich vyuziji k prosazeni se na trhu. Je jiZ jedno,
zda se bude dodéavat dievostavba jako sada pfifezli vyrobenych na miru a montovanych na
staveniSti nebo vice ¢i méné prefabrikovanou stavbu. Ve svété se ustalily zpiisoby
projektovani, vyroby, montadZe i prodeje dievostaveb. Jsou také vyfeSeny jednotlivé detaily
drevostaveb.

Ty optimalizuji naroky na investice do provozovani vyroby, vyuZivaji lokalnich
pracovnich sil a jejich specializaci s cilem dosahnout vysoké produktivity prace a vyuzivaji
vyhod suchych technologickych procest pii montdzi, coz vyrazné zkracuje dobu vystavby,
protoZe nejsou potieba technologické prestavky.

U drevostaveb je tieba vénovat zvlastni pozornost provedeni detailll stavby, coZ mize
mit zasadni vyznam na kvalitu stavby. Ekonomicky vyvoj na trzich ukazuje, ze umét vyrobit,
piipadné postavit dim jesté neni zaruka uspéchu. Bez pruzné aplikace vysledki dosazenych
v progresivnich odvétvich a informacnich technologii nelze pomyslet na prosazeni se na trhu.
Proto je dillezitd v dnesni dobé¢ i propagace, k cemuz by m¢l pfispét i tento prispevek.

Na trhu je velké mnozstvi firem zabyvajicich se vystavbou rodinnych domkt. Snahou
bylo najit v jejich nabidce standardni rodinny domek pro 4 - 5¢lennou rodinu a ten pak
srovnat z hlediska nakladd na vystavbu. Byly vybrany domky o podlahové plose v priméru
110 - 140 m?, coz je predpoklad standardni velikosti podlahové plochy. Hledisko ceny by ale
nemélo byt jediné a hlavni pfi rozhodovani stavebnika pfi volbé stavebniho systému. Dtlezité
také jsou budouci ndklady na vytapéni. Je pon€kud problematické piedpokladat vyvoj do
budoucna, ale z ptedchoziho vyvoje je patrné, ze napiiklad ceny energii porostou i nadale.
Predpoklad riistu cen energii je 2 - 4 % rocné.

V dalsi préci jsou srovnavany naklady pii nékolika moznostech. V nasledujici tabulce
jsou uvedeny ndklady na vrchni stavbu, protoze vyrobci vétSinou ndklady na spodni stavbu
neuvadi. U vyrobct, ktefi ji jiz uvadi, bude odectena spodni stavba (cca 80 — 100 000 K¢)
z ceny dila, aby vSe bylo objektivné srovnatelné. Vyrobci ji Casto také neuvadi, protoze je
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castecné zavisld na geologickych pomérech, a pokud stavbu dodévaji na vétsi vzdalenost, tak
neni mozné ocenit hodnotu nékladd, protoZe za pouZiti vlastnich zaméstnancii by byly vyssi
naklady (cestovni ndklady, ubytovani...). Proto vétSina budoucich stavitelli si zajistuje
zhotoveni zékladi a zakladové desky u mistnich firem, piipadné dodavatel stavby najde
stavebni firmu, ktera pro néj zékladovou desku zhotovi.

Vétsina firem provadi nejen stavbu na kli¢, ale je mozno i dodat hrubou stavbu s tim, ze
bude dokoncena pozdéji, pripadné Ze si majitel dokonceni objektu zajisti sdm, ¢imz uSetii
naklady na praci. To je také mozZnost, jak si zajistit bydleni naptiklad v pfizemi rodinného
domku a podkrovi dokonlit pozd¢ji, kdy jej stavitel (majitel) bude potiebovat, nebo
disponovat dostatecnymi penéZnimi prostiedky na dokonceni. Proto pfi srovnani cen je
uvedeno nékolik stupni dokonceni stavby, pokud je to mozné a vyrobce tento zpusob
dovoluje. Z nabidky na trhu bylo vybrano nékolik firem, které nabizeji rodinné domky a
vyrabi jich vétSi mnozstvi, a od nich ziskané udaje jsou vyuzity v nasledujici praci. Je
problémem, Ze cena na kli¢ zahrnuje rlizny standard. I pfesto je moZné fici, Ze v zakladu lze
jednotlivé stupné dokonceni srovnavat 1 mezi firmami, protoze jsou jiz zazity urCité standardy
vybaveni. Velci odbératelé stavebnich materidld casto diktuji pfimo podminky svym
dodavatelim a maji mnohem piiznivéjsi ceny nez drobni stavebnici nebo mensi firmy. To jim
umoziuje mit niz§i vyrobni ceny a nebo piipadné vyssi zisky pti prodeji rodinnych domkd.

Jednou z vyhod dievostaveb oproti klasické vystavbe je, ze pii stejné zastavéné plose je
mozné ziskat vice podlahové plochy (PP), protoze stény dievostaveb jsou tenci, nez z jinych
materidlii. To je predev§im patrné u podlahové plochy ptizemi (PPP). To mtze byt vyhodou
okolo velkych mést, kde maji pozemky vysokou cenu a je urCena zastavitelnost pozemku
uréitym procentem. TakZe i pfi men$im pozemku je mozné dosdhnout vétsi podlahové plochy
domu.

v

V tabulce €. 1 jsou uvedeny ceny rodinnych domkl od jednotlivych vyrobcl. Byla
snaha o co nejvyssi podobnost srovnavanych objektl. Jedna se o ceny bez zakladové desky a
bez dané z pridané hodnoty (DPH). Pfi dalS$im zpracovani se vychdzi z jednotkové ceny
pro jakéhokoliv uzivatele. Pro uzivatele je mén¢ dulezita zastavéna plocha nebo pripadné
obestaveény prostor, coz vyrazné neméni uzitnou hodnotu rodinného domku
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Tabulka 1: Ptehled cen rodinnych domki

Vyrobce Typ Model PP PPP ZP Cena hrubé | Cenanaklic | Jednotkova | Jednotkova
podlahov|podl.ploc| zastavén stavby cena PP cena PP
a plocha ha a plocha hrubé stavby | stavby na kli¢}
prizemi
m2 m3 m2 K¢ K¢ K&/m2 K&/m2
DOMY NA BAZI DREVA
LORD 4+1 Z1 bez podkrovi 111,93 | 65,22 74,98 892 400 1519020 7973 13 571
4+1 Z1 s podkr 111,93 | 65,22 74,98 1782 860 15928
5+1 SOLO 79 BP 127,07 | 72,65 84,53 911 800 1626 690 7176 12 802
5+1 SOLO 79 SP 127,07 | 72,65 84,53 1926 420 15160
4+1 Premio 75a 128,31 | 64,21 75,5 892 400 1936 120 6 955 15089
5+1 Premio 86a 143,78 | 73,56 96,29 950 600 2132 060 6611 14 829
4+1 Premio 78a 136,5 | 66,53 83,46 931 200 2 072 890 6 822 15186
5+1 Premio 89a 150,41 | 75,71 89 999 100 2230030 6 643 14 826
4+1 Premio 70a 117,48 | 59,24 70,2 873 000 1840 090 7431 15663
Magenta 4+1+1 MP1 139,6 73,8 92,88 1 660 000 2530 000 11 891 18123
4+1+1 MP5 130,3 66,5 85,26 1510 000 2 370 000 11 589 18189
HAAS 5+1 Star line ABP 117,8 64,25 81 1187 048 1688 212 10 077 14 331
5+1 Star line A 117,8 64,25 81 1737 890 2652 499 14 753 22 517
Basis Line la grande A 130,8 73,9 89,25 1317735 1 854 066 10 074 14 175
Basis Line lagrande A | 130,8 73,9 89,25 1923 539 2853 375 14 706 21815
Basis line rustica bP 1341 68,7 88 1318 957 1878 144 9836 14 006
Basis line rustica sP 1341 68,7 88 1952 852 2993 945 14 563 22 326
ATRIUM 5+1 Sirius BP 144,76 | 78,72 90 1578 610 1921 048 10 905 13 271
Sirius SP 144,76 | 78,72 90 2 098 486 2434 476 14 496 16 817
4+15+1 Vario, varll 134,8 77,77 2104 476 15612
5+1 Terra junior 158,7 91,65 2770762 17 459
ELK 4+1+1 Charlet 138 137,87 | 72,46 86,01 1 508 365 2306 758 10 940 16 731
4+1+1 Europa 167 137,81 | 69,02 82,89 1321580 2 038 828 9590 14 794
CZECH PAN | 3+1+1 Tokan 120 60,7 68,2
k-kontrol 4+1 Senior Il 143,83 | 72,49 80,76
P+P Pavelka 4+1 Lada 129,43 | 79,83 | 103,22 2190 476 16 924
DOMY NA BAZI CIHLARSKE HLINY
Bydleni pro 4+1+1 Adéla 120,3 59,2 76,1 1988 000 16 525
Vas s.r.o. 5+1+1 Adéla 2. 122,2 58,9 78,8 2 022 000 16 547
5+1 Erik 156,6 76,9 98,8 2 360 000 15070
Central-Group| 4+1 Optimal 115 73,63 1999 000 17 383
bydleni provag 4+1 Andrea 92,9 60,5 1494 000 16 082
5+kk Adéla 120,3 59,2 76,1 1978 000 16 442
P+P Pavelka cihla Lada 129,43 | 79,83 | 103,22 2 952 381 22 811
hebel Lada 129,43 | 79,83 | 103,22 3123810 24 135
Nas dum 4+kk Judita 1.01 114,66 | 68,73 87,07 1930 000 16 832
5+kk Judita 2.01 124,87 | 66,1 87,74 2 030 000 16 257
4+1 Marie 2.01 118,55 | 67,26 86,3 1950 000 16 449
DOMY NA BAZI POROBETONU
Nas dum Diva 7 111,79 | 58,96 70,41 1 500 000 13418
Diva 8 111,79 | 58,96 70,41 0
P+P Pavelka hebel Lada 129,43 | 79,83 | 103,22 3380 000 26 115
DOMY NA BAZI BETONOVYCH PANELU
Canaba 4+1+1 Ideal 113,7 62 78 1476 460 1701180 12 986 14 962
5+1+1 Classic 148,1 82,05 95,7 2027 900 13693
bet.st. Group Variace Il 104,01 | 51,83 69 775 000 1618 000 7 451 15 556
Variace | 138,94 | 70,43 95 1081 000 2 298 000 7780 16 540
variace [V 140 98 998 000 2 130 900 7129 15 221
DOMY NA BAZI POLYSTYRENOVYCH TVARNIC
Cepol |_ | Jizeral 131 62,5 84,38 591 000 1980 000 4511 15115
DOMY NA BAZI VELOX - DREVOCEMENTOVE TVARNICE
Velox 4+1 Venus 126,81 64,74 75,15 2440 000 19 241
122,63 | 65,58 78,98 2 300 000 18 756
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Z tabulky ¢. 2 je patrné, ze drevostavby nejsou ve vSech ptipadech nejlevnéjsi
variantou, ale vynikaji vétSinou svymi tepelné izolacnimi vlastnostmi oproti ostatnim
materidliim, ¢imz uspofi ptipadné budouci nédklady na vytapeéni. Nejlevnéjsi variantou je firma
Canaba, kterda montuje stavbu z ploSnych betonovych dili. Za ni nésleduje firma Cepol
s cenou 15 115 K&m” podlahové plochy a za nimi pak jiz firmy s domy na bézi dfeva (LORD
a ELK) — 15 240 K&/m? a 15 763 K&/m?. Za nimi domy na bazi cihlatské hliny spole¢né
s dalSimi vyrobci dfevostaveb a domy na bazi porobetonu. Jako nejdrazsi se jevi domy na bazi
dfevocementovych tvarnic — VELOX a firma HAAS 1 kdyZ se jedna o difevostavbu.

Tabulka 2: Piehled primérnych cen podlahové plochy a jeji indexy

Vyrobce domu Primérna cena podlahové| Index bazicky 100% =
plochy (PP) u LORD
nejdlleZitejSich firem
K&/m® %
DOMY NA BAZI DREVA
LORD 15 240 100%
Magenta 18 156 119%
HAAS 22 219 146%
ATRIUM 16 629 109%
ELK 15763 103%
DOMY NA BAZ| CIHLARSKE HLINY
Bydleni pro Vas s.r.o. 16 536 109%
Central-Group 17 383 114%
bydleni pro vas 16 262 107%
P+P Pavelka 23 473 154%
Nas dim 16 513 108%
DOMY NA BAZI POROBETONU
Nas dim 16 796 110%
DOMY NA BAZI BETONOVYCH PANELU
Canaba 14 327 94%
bet.st. Group 16 048 105%
DOMY NA BAZI POLYSTYRENOVYCH TVARNIC
Cepol 15115 99%
DOMY NA BAZI VELOX - DREVOCEMENTOVE TVARNICE
Velox 18 999 125%
4. Vysledky

Na efektivnost je mozné pii vystavbé rodinnych domkii hledét z n€kolika pohledt.
Srovnani hospodarnosti (efektivnosti) 1ze zde chapat jako usporu nékladli na bydleni. Z téchto
divodi je dllezité nalézt srovnavaci objekt, ke kterému by mohly byt naklady vztahovany.
Srovnavaci objekt (rodinny diim) bude postaven z riiznych stavebnich materialdi a budou
porovnany tyto varianty mezi sebou. Jako srovnavaci hledisko je vhodné piepocteni na
stejnou podlahovou plochu. Jednéa se vlastné o plochu, ktera je vyuzitelna pro bydleni. Pro
zjisténi efektivnosti by neméla slouzit jen nékladovost vystavby, ale také budouci provozni
naklady. Mezi provozni ndklady piedevSim patii ndklady na vytdpéni, adrzbové a
rekonstruk¢ni a na demolici po dob¢ zivotnosti. Pii vypoctu efektivnosti vystavby by se tedy
mélo pocitat s celym Zivotnim cyklem stavby, pokud chceme zjistit celkovou efektivnost
jednotlivych stavebnich systémid. To je od nakladii na postaveni, pies provozni naklady,
udrzbu az po demolici stavby. Pro jednotlivé stavebni systémy nejsou uvedeny v zdkoné
0 ocenlovani nemovitosti stejné zivotnosti. Proto je uvazovano pii kalkulacich efektivnosti
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domi s krat§i dobou zivotnosti stim, Ze na konci Zivotnosti bude opét postaven objekt
bydleni, ¢imz se uzavie cely cyklus. Pifi stanoveni efektivnosti je vyuZzito metody urceni
soucasné hodnoty nakladd, jenz se doporucuje jako zdkladni metoda hodnoceni efektivnosti
investic. Jedna se o piepocet budoucich nékladli na souasnou hodnotu. Pro tuto variantu se
vychézi z nasledujiciho modelu:

CSH - PNOO . VNtt . ONtt 3 DN, . PN,
laop t=1 LOP t=1 laOP t=1 170]9” t=1 laopn

CSH = ¢ista soucasna hodnota investic

PN = pofizovaci naklady
p = diskontni urokové sazba
n = doba Zivotnosti investice

VN = naklady na vytapéni
ON = néklady na opravy a udrzby
DN = demoli¢ni naklady

vvvvvv

jednotlivych konstrukci a jejich tepelné-izolacnich vlastnosti. Naklady na opravy a udrzbu
jsou podobné, protoze jsou nejéastéji vymeénovany konstrukce, které nejsou mezi jednotlivymi
variantami odliSné (okna, stfesni krytina, rozvody vody, klempiiské prvky). Dalsimi naklady
na dokonceni zivotniho cyklu jsou demoli¢ni naklady.

Obecn¢ je pouzit model bez infla¢ni slozky, coz odpovida predikci budoucich nakladi
v soucasnych cenach bez vlivu inflace. Protoze se jednd o vypocet do vzdaleng;jsi
budoucnosti, tak je mozno zvolit varianty diskontni urokové miry, sniz se pocita (od
pesimisticko realistické az po optimisticko realistickou). Z odhadovaného dlouhodobého
strategického vyvoje se dlouhodoba urokova mira pohybuje v rozmezi 1 -2,5 %. Pro tento
ukazkovy pripad se bude uvazovat s diskontni Grokovou sazbou 1,5 %. Déle je mozné
predpokladat varianty dle zptsobu vytapéni (hnédé uhli, dievo, zemni plyn).

Vytvoieny model efektivnosti (hospodarnosti) je pouzitelny i v budoucnu pro dalsi
stavby. Je mozno dosadit pozménéna vstupni data a program srovna jednotlivé varianty. Jedna
se o tabulkovy software s vytvofenymi vzajemnymi vztahy, ktery ze zadanych hodnot srovna
jednotlivé varianty staveb. Jednalo by se o scénare podle pozadavkl na rodinné domky a to
pfedevsim na vytapéni a demolici, ale také pocitané pti zméné¢ diskontni trokové miry.

Ve variantach se pocita s zivotnosti 80 let u dievostaveb a 100 let u ostatnich staveb
(pokud neni uvedeno jinak), jak vyplyva ze zdkona o oceilovani. Ostatni parametry jsou
vyjadfeny u tabulek. Pokud je uvedena potieba tepla pro vytdpéni ny/h, jedna se o pocet
vymén vzduchu za hodinu, hodnota ny/h =0,3 je uddna normou jako minimalni, i kdyz
soucasné stavby a predevSim vyplné¢ otvori v nich dovoluji dosahovat niz§ich hodnot.
Vsechny udaje jsou diskontovany na soucasnou hodnotu, jak je uvedeno v ptedchozi
metodice. V nasledujicich tabulkach je patrné, Ze naklady na opravy a udrzbu jsou nizsi
u dfevostaveb, protoze je potieba je opravovat jen do 80 let podle tohoto vypoctu a pak bude
postaven nove, ale pofizovaci naklady na stavbu po dobé Zivotnosti jsou vyrazné vyssi nez
u ostatnich staveb, protoZze se vychazi ze stalych soucasnych cen, ale pii vypoctu soucasné
hodnoty se pocita s 80 roky namisto 100 let jako u ostatnich staveb.
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Tabulka 3: Nékladovost vystavby pii vytapéni uhlim a diskontni tirokové mite 1,5 %

Vyrobce Pofizovaci | Druh paliva Naklady | Naklady | Naklady | Pofizovaci Celkem
naklady | pouzitého pro na na opravy na naklady na
vytapéni vytapéni | a udrzbu | demolici | stavbu po
dobé
zivotnosti
K¢ K¢ Ke Ke K¢ Ke

Lord 1926 800 | hnédé uhli 468 387 | 409928 | 38622 555 754 3399 491
Magenta 2276720 | hnédé uhli 479 346 | 409928 | 38622 662 092 3 866 707
HAAS 2764280 | hnédé uhli 486 586 | 409928 | 38 622 810256 | 4509672
ATRIUM 2093480 | hnédé uhli 477 444 | 409928 | 38 622 606 407 3625 880
ELK 1989560 | hnédé uhli 462 255 | 409928 | 38 622 574 826 3475191

Bydleni pro Vas | 2082320 [ hnédé uhli 590 638 | 529527 | 51016 447 721 3701221

Central-Group | 2183960 | hné&dé uhli 567 925 | 529527 | 51016 470654 | 3803082

Nas dim 2079560 | hnédé uhli 584 250 | 529527 | 51016 447098 | 3691451

Canaba 1817240 | hnédé uhli 529 626 | 529 527 | 56 286 387 911 3320 589
Bet.st.Group | 2023 760 | hnédé uhli 551828 | 529527 | 56286 | 434508 | 3595908
Cepol 1911800 [ hné&dé uhli 520654 | 529527 | 54 911 409247 | 3426139
Velox 2377880 | hnédé uhli 524 686 | 529527 | 56 286 514408 | 4002786

Nizkoener. 2042000 [ hnédé uhli 366 123 | 409928 | 38 622 590762 | 3447436

Grsaf €. 1: Nakladovost vystavby pii vytapéni uhlim a diskontni Grokové mite 1,5 %
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Tabulka 4: Nakladovost vystavby pfi vytapeéni dievem a diskontni urokové mite 1,5 %

Vyrobce Pofizovaci [ Druh paliva Naklady | Naklady | Naklady | Pofizovaci Celkem
naklady | pouZitého pro na na opravy na naklady na
vytapéni vytdpéni | a udrzbu | demolici | stavbu po
dobé
Zivotnosti
K¢ Ké Ké Ke Ké K¢

Lord 1926 800 dfevo 350312 | 409928 | 38 622 555 754 3281 416
Magenta 2276720 dfevo 356 497 | 409928 | 38 622 662 092 3 743 858
HAAS 2 764 280 dfevo 360582 | 409928 | 38622 810256 | 4 383668
ATRIUM 2 093 480 dfevo 355423 | 409928 | 38622 606 407 3 503 860
ELK 1989 560 drevo 346 852 | 409928 | 38 622 574 826 3 359 788
Bydleni pro Vas | 2 082 320 drevo 419300 | 529527 | 51016 447 721 3 529 883
Central-Group | 2 183 960 dfevo 406 483 | 529527 | 51016 470 654 3641 639
Na$ dim 2 079 560 dfevo 415695 | 529527 | 51016 447 098 3 522 896
Canaba 1817 240 dievo 384 870 | 529527 | 56 286 387 911 3175834
Bet.st.Group | 2023 760 dfevo 397 399 | 529527 | 56 286 434 508 3441 479
Cepol 1911 800 dfevo 379807 | 529527 | 54 911 409 247 3 285 292
Velox 2 377 880 dfevo 382082 | 529527 | 56 286 514 408 3 860 183
Nizkoener. 2 042 000 dfevo 292604 | 409928 | 38622 590 762 3373916

Graf €. 2: Nékladovost vystavby pii vytapéni dievem a diskontni urokové mite 1,5 %
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Tabulka 5: Nakladovost vystavby pfi vytapéni zemnim plynem a diskontni Grokové mife

1,5%
Vyrobce Pofizovaci [ Druh paliva Naklady | Naklady | Naklady | Pofizovaci Celkem
naklady | pouzitého pro na na opravy na naklady na
vytapéni vytapéni | a udrzbu | demolici | stavbu po
dobé
zivotnosti
K¢ Ké Ke K¢ Ké K¢

Lord 1926800 [ zemni plyn 708 061 | 409928 | 38 622 555754 | 3639165
Magenta 2276720 | zemni plyn 722498 | 409928 | 38 622 662092 | 4109 860
HAAS 2764280 | zemni plyn 732035 | 409928 | 38622 810256 | 4755121
ATRIUM 2093480 | zemni plyn 719992 | 409928 | 38 622 606 407 | 3868429
ELK 1989560 [ zemni plyn 699 983 | 409928 | 38 622 574826 | 3712919
Bydleni proVas | 2082320 [ zemni plyn 869 111 | 529527 | 51016 447 721 3 979 694
Central-Group | 2183960 [ zemni plyn 839190 | 529527 | 51016 470 654 4074 346
Na$ dim 2079560 | zemni plyn 860695 | 529527 | 51016 447098 | 3967 896
Canaba 1817240 [ zemni plyn 788 736 | 529 527 | 56 286 387 911 3 579 699
Bet.st.Group | 2023760 | zemni plyn 817983 | 529527 | 56 286 434 508 | 3862064
Cepol 1911800 [ zemni plyn 776917 | 529527 | 54 911 409 247 | 3682401
Velox 2377880 | zemniplyn 782228 | 529527 | 56 286 514408 | 4260 328
Nizkoener. 2042000 [ zemni plyn 573342 | 409928 | 38622 590 762 3 654 655

Graf ¢. 3: Nakladovost vystavby pii vytapéni zemnim plynem a diskontni irokové mite 1,5%
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Tabulka 6: Nékladovost vystavby pfi vytapéni zemnim plynem, diskontni trokové mite
1,5 % a Zivotnosti 100 let u vSech staveb a bez nékladii na postaveni po dobé
Zivotnosti
Vyrobce Pofizovaci | Druh paliva Naklady | Naklady | Naklady Celkem
naklady pouzitého pro na na opravy na
vytapéni vytapéni | a udrzbu | demolici
Ke Ke Ke Ke Ke

Lord 1926 800 | zemni plyn 708 061 | 529527 | 28676 | 3 193 064
Magenta 2276720 | zemni plyn 722 498 | 529527 | 28676 | 3557 421
HAAS 2764280 | zemniplyn 732035 | 529527 | 28676 | 4054 518
ATRIUM 2093480 | zemni plyn 719992 | 529527 | 28676 | 3371675
ELK 1989560 | zemni plyn 699 983 | 529527 | 28676 | 3247745
Bydleni pro Vas | 2082320 | zemni plyn 869 111 | 529527 | 51016 | 3531973
Central-Group | 2183960 [ zemni plyn 839190 | 529527 | 51016 | 3603692
Nas$ dim 2079560 | zemni plyn 860695 | 529527 | 51016 | 3520798
Canaba 1817240 | zemni plyn 788 736 | 529527 | 56286 | 3191788
Bet.st.Group 2023760 | zemni plyn 817983 | 529527 | 56286 | 3427 556
Cepol 1911800 | zemni plyn 776917 | 529527 | 54911 | 3273155
Velox 2377880 | zemniplyn 782228 | 529527 | 56286 | 3745920
Nizkoener. 2042000 | zemni plyn 573342 | 529527 | 28676 | 3173545

Graf ¢. 4: Nakladovost vystavby pii vytapéni zemnim plynem, diskontni drokové mife 1,5 %

a 100 letech Zivotnosti u vSech staveb bez nakladi na postaveni po dob¢ Zivotnosti
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Rozdil nakladii na vytapéni mezi hnédym uhlim a dfevem, naptiklad u firmy LORD ¢ini
33 % (118 075 K<) a mezi zemnim plynem a dievem 102 % (357 747 K¢), coz je velmi velky
rozdil a stadlo by za zamysleni pfejit na vytapéni dievem. Z nésledujici tabulky je patrné, Ze
oproti firmé¢ LORD jsou néklady Zivotniho cyklu u Canaby o 2,3 % niz§i, ale naproti tomu
stavby na silikatové bazi o minimalné 8 % vyssi.
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Necha se také predpokladat zivotnost vSech staveb 100 let. V té chvili zivotni cyklus
kon¢i demolici bez nutnosti pocitat s postavenim budouciho domu, protoze to neni nutné
z hlediska srovnatelnosti jednotlivych variant. To je varianta, kterd je podle mého nazoru
u dnesnich dievostaveb velmi redlnd, a proto byla také vypocitdna s vytapénim a néklady na
dievostavby v porovnani néklada zivotniho cyklu pak nejnizsi. Napiiklad oproti stavbam na
bazi cihlarské hliny maji o 10 % (cca 300 000 K¢) nizsi naklady, coz je patrné z predchazejici
tabulky.

Jen jako ukazka byla zatazena nésledujici tabulka, kde neni pocitano s diskontni
urokovou mirou. Rozdil celkovych nakladii za cely Zivotni cyklus je pak okolo 60 % (vice jak
1,7 milion K¢&) pfi srovnani s variantou pti diskontni sazbé 2 % a vytdpéni plynem.

Nejefektivnéjsi je bydleni pifi variant¢ LORD, protoze oproti ostatnim dochazi k nejveétsi
uspofe nakladl pfi srovnatelném vystupu — to je kvalité¢ bydleni.

Tabulka 7: Nakladovost vystavby pfi vytdpéni zemnim plynem, diskontni urokové mire 0 %
a zivotnosti 100 let u vSech staveb a bez ndkladi na postaveni po dob¢ Zivotnosti

Vyrobce Pofizovaci Druh paliva |Naklady na| Naklady na| Naklady Celkem
naklady pouzitého pro | vytapéni | opravy a na
vytapéni udrzbu demolici
K¢ K¢ K¢e K¢ K¢

Lord 1 926 800 zemni plyn 893884 | 1251697 | 127 092 | 4199 474
Magenta 2276720 zemni plyn 914798 | 1251697 | 127092 | 4 570 308
HAAS 2764 280 zemni plyn 928 615 | 1251697 | 127092 | 5071 684
ATRIUM 2 093 480 zemni plyn 911168 | 1251697 | 127 092 | 4 383 438
ELK 1 989 560 zemni plyn 882181 | 1251697 | 127 092 | 4 250 530
Bydleni pro Vas | 2 082 320 zemni plyn 1127 191 1251697 | 226 105 | 4 687 313
Central-Group | 2 183 960 zemni plyn 1083846 | 1251697 | 226 105 | 4 745 607
Nas dim 2 079 560 zemni plyn 1115000 1251697 | 226 105 | 4 672 362
Canaba 1817 240 zemni plyn 1010754 | 1251697 | 249461 | 4 329 152
Bet.st.Group 2 023 760 zemni plyn 1053125 1251697 | 249461 | 4 578 042
Cepol 1911 800 zemni plyn 993 633 | 1251697 | 243 368 | 4400 498
Velox 2377 880 zemni plyn 1001327 1251697 | 249461 | 4 880 365
Nizkoener. 2042 000 zemni plyn 698 721 | 1251697 | 127092 | 4 119 511

Pokud bychom brali v Givahu pouze néklady na postaveni a naklady na vytapéni, protoze
ostatni néklady jsou podobné a nejvétsi rozdil tvoii naklady na vytapéni, tak bychom mohli
v diagramu pielomu zjistit nejméné nakladnou variantu. Pfi této tivaze se vychazi z toho, ze
naklady na vytapéni neustdle rostou a vychazi se ze stalych cen (neprovedl se prepocet
nakladi na vytapéni na souc¢asnou hodnotu), protoze zvySovani cen probihd velmi rychle a po
vstupu do Evropské unie se jesté zrychli, abychom dohnali ceny energii okolnich stati.
V grafu €. 5 je pak patrny pribéh pro jednotliva zvolend zakladni paliva (hnédé uhli, dfevo,
zemni plyn). Diagram pielomu mé pro tento piipad velmi dobrou vypovidaci hodnotu,
protoZe se zde porovnava fada variant, na coZ je ptimo urcen.
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Graf &. 5: Diagram pielomu rodinnych domki pfi varianté vytapéni hnédym uhlim
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Z grafu je ztejmé, Ze naklady Zivotniho cyklu souvisejicich se stavbou a vytapénim jsou
nejnizsi pro systémy na bazi betonu. To je zpisobeno jejich nizsi potfizovaci cenou. Za nimi
jsou drevostavby a pak nasleduji az stavby na bazi materidld z cihlarské hliny.
V dlouhodobém horizontu jsou dievostavby jesté¢ méné nakladné nez ostatni stavby, protoze
maji niz§i naklady na vytapéni vzhledem k lepsim tepelné-izolacnim vlastnostem. V 71 letech
se stava nejlevnéjsi variantou pii vytapéni hnédym uhlim nizkoenergeticky dim na bazi
dieva. V 93 letech predstihuje celkovou vysi nékladt firmu Canaba firma Lord, jez vyrabi
také domy na bazi dieva.

Jak je patrné z nésledujiciho grafu, tak pfi varianté vytdpéni zemnim plynem se v 61
letech Zivotnosti stavby stava, i pies zvySené néklady na vystavbu, nejvyhodnéjsi variantou
nizkoenergeticky diim a v 68 letech predstihuje betonové stavby také LORD svou stavbou.

Rozdil mezi nédklady na dfevostavby a stavby na bazi cihlaiské hliny se zvySuje ve
prospéch dievostaveb u drazsich paliv, protoze maji lepsi tepelné-izolacni vlastnosti.

Je patrné, Zze ¢im drazsi variantu vytapéni zvolime, tim dfive se stanou dievostavby
ekonomicky nejvyhodnéjsi variantou a naopak pti nejlevnéjsi varianté vytapéni, coz je dievo,
se rozdily snizuji. Z tabulky je patrné, jaky vliv ma pfepocet na soucasnou hodnotu. Rozdil
mezi variantou s 1,5 % a 0 % diskontni irokové miry ¢ini cca. 550 — 800 tisic K¢ za zivotni
cyklus stavby.

Komplexnim vysledkem =ztstdva to, ze dfevostavby maji lepSi tepelné-izolacni
vlastnosti a je potfeba nizSich nakladi v pribehu jejich Zivotniho cyklu, ¢imzZ ptinaseji svému
majiteli lep$i zivotni jistoty a jsou piimo piredureny pro sendvicové Kkonstrukce
nizkoenergetickych a pasivnich domd.
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Graf ¢&. 6: Diagram pielomu pro srovnavaci rodinny dim pfi variant
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Graf €. 7: Diagram pielomu pfi stavbach rodinnych domk pti diskontni urokové sazbé 1,5 %
a varianté vytapéni zemnim plynem
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V soucasné dob¢ naklady na vytapéni patii k nejvyssim provoznim ndkladiim spojenym
s rodinnymi domky, coz si uvédomuje dnes i vétSina majiteld rodinnych domki a hledaji
feSeni, jak tyto ndklady snizit. Jednou z moznosti je i zména zdroje tepla pro vytapéni.
K tomu by mély napomoci 1 nasledujici tabulky, u nichz se vychazi z riznych spotieb energie,
jez jsou uvadény v kW/m? podlahové plochy pro rizné varianty. Je mozné spoéitat i tepelny
audit pro jednotlivé objekty, coz bude provedeno pro ndsledné vyuziti pti vypoctu
ekonomické efektivnosti rodinnych domki. Dalsi mozZnosti je zatepleni objektu, které je
nejCasteji vyuzivano u novostaveb, ale v posledni dob¢ Casto u starSich staveb a panelovych
budov.

Tabulka 8: Soucasné standardy spotieby na vytapéni

Typ domu Spotreba energie na Porovnani Standardni rodinny

vytapéni 100%=100kW/m? rok domek

kW/m* rok % kW /rok

panelové domy 170 170% 20400
bézna vystavba 100 100% 12000
energeticky usporné domy 70 70% 8400
nizkoenergetické domy 50 50% 6000
pasivni domy 15 15% 1800

Je ztejmé, Ze dievo v tomto sméru patii ke zdrojim, z nichz lze ziskat energii za niZs§i
cenu nez u ostatnich paliv. Pro srovnani u bézné vystavby cena vyrobené 1 kWh je u dieva
0,31 K¢&, u uhli 0,54 K¢, u plynu 1,07 K¢ a 1,27 K¢ u elektfiny. Jesté vice patrny je rozdil,
pokud se vSe vyjadii v procentech, kdy za 100 % jsou brany naklady na vyrobu energie ze
dfeva. V tomto piipad¢ ndklady na vytapéni uhlim jsou o 77 % vyssi oproti ndkladiim na
drevo, zemniho plynu o 186 % vyssi a elektiiny o 279 % vys$i. Tyto Udaje je jiz tfeba brat
v uvahu pii rozhodovani o zdroji energie pro vytapéni.

Naklady na vytapéni se Casto kazdoro¢né zvysuji a je pravdépodobné, Ze uspora bude

jesté vyssi, nez je uvedeno, protoze fosilni paliva a nasledné s tim ¢asto souvisejici elektricka
energie se téméf kazdorocné zdrazuji.
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Projekt FAO

I}?g. {’A VEL HES
UHUL Brandys nad Labem
Tel.: 326 900 162

E-mail: hes@uhul.cz

1. Obecné zaméry projektu

Cilem projektu FAO je pomoci nastartovat proces hledani struktury vnitiniho
vzdélavani a komunikace uvnitt sektoru lesnictvi a nasledné podpofit navrZzenou obecnou
komunikacni strategii sektoru navenek. Z tohoto obecného, ideového ramce projektu znatelné
vystupuji dvé konkrétni linie projektu dale pracovné nazyvané Skoleni a kampari.

Skoleni vramci pilotniho projektu budou probihat v nasledujicich 5 mésicich.
Planovanym vystupem je zhruba stovka osob vyskolenych v ramci pilotniho projektu a Sestice
trenéri, od které se ocekavd, ze budou i nadale aktivnim puasobenim v seminafich a
workshopech ptedavat nabyté dovednosti a Sitit know how i po skonceni celého projektu.

Druhou zfetelné¢ vymezenou linii projektu je kampan, kterd by se méla uskutecnit
v bieznu pfistiho roku. Tyto pilite projektu predstavujicii dva protipdly komunikaéniho
spektra (osobni komunikaci dvou jednotlivel a masovou komunikaci k rozséhlé cilové
skupin€) by méla zastiesit jednotna komunikacéni strategie.

2. Komunikac¢ni strategie

Pti pohledu na riznorodost zajmi podnikd, instituci i jednotliveli pusobicich
v lesnickém sektoru, se nabizi otdzka, zda lze jednotnou komunikaéni strategii vibec
formulovat. Jestlize se vychdzi z mechanistické, kotlerovské definice strategie jako herniho
planu k dosazeni cile, 1ze si dobfe predstavit dil¢i strategie pro jednotlivé subjekty. Jednotna
spole¢na strategie pak predpokladd nalezeni spoleéného cile jako priniku dil¢ich zajmi.
Nepiesné formulace a Casovd podminénost cili mohou zpusobit, Ze tento prinik je témét
prazdny.

Naproti tomu organistické pojeti, ze kterého projekt implicitné vychazi, chape strategii
jako hledani souladu mezi fungovanim subjektu a jeho okolim. Usp&$na strategie musi
predjimat vyvoj svého okoli, komunikace je nikdy nekoncici proces vytvareni vztahi,
ovlivilovani postojii a vymény informaci. Komunikacni strategie se stavad sumou vseho, co
subjekt ¢i odvétvi vyzatuje do svého okoli. Pokud je to zmatek, hovoii se prosté o chaotické
strategii. Aby se podobné situaci ptedeslo, predpoklada projekt FAO, Ze spolu s vytvarenim
komunikacni strategie umoznujici zasadit linie projektu a dalsi aktivity do jasného ramce se
budou zakladat asociace, které budou hgjit zajmy i drobnych subjektli a jednotlivcd a
komunikovat s nimi.
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V nasem lesnim hospodafstvi sdruzeni pravé stimto posldnim jiz existuji. Jejich
zastupci se diky iniciativé feditelky ing. Pondélickové pravidelné schdzeji s predstaviteli
ostatnich subjekti ve vyboru pro koordinaci komunikace odvétvi lesniho hospodarstvi
s vefejnosti. Realita v n€kterych smérech jiz pfedbéhla planované vystupy projektu.

Projekt FAO

1. Ptiprava odbornikd a trenéra

trenéfi

Pracornici komunikujici

2. Plosna skoleni o
S verejnosti

Odborni lesni hospodafi

A 4

Drobni majitelé lesa a ostatni zdjmové skupiny '

3. Skoleni

V ramci projektu lze rozliSit dvé faze Skoleni: pfiprava trenéri a ploSnd Skoleni.
U plosnych skoleni se ptedpoklada pokraCovani i po skonceni projektu.

3.1. Program pripravy odborniki a trenéru

Nezbytnym predpokladem pro dalsi, Gspésné plsobeni v roli trenéra je zazemi a
dlouhodobé podpora mateiské organizace (napt. uvoliiovani a financovani). Tento pozadavek
uzce vazal vybér potencidlnich trenéri na vybéru vysilajicich organizaci. Programu piipravy
trenérll se zucastnilo vice jak 20 ucastnikii, mezi kterymi vykrystalizovala skupina 10
potencidlnich trenérd, ktefi si prakticky vyzkousSeli nabyté zkuSenosti v ramci pilotniho
workshopu. Ostatni ucastnici jsou pracovnici, ktefi plisobi v oblasti komunikace a fizeni
lesniho hospodaistvi a ihned mohou pouzit ziskané informace v praxi. Navic se podafilo
ziskat podporu projektu u dalSich organizaci a vySkolit ¢ast profesiondli, o kterych se
predpokladalo, Ze budou ucastni Skoleni az ve druhé fazi. Je zapotiebi rovnéz zdiraznit
nesmirn¢ pozitivni synergicky efekt, kterého se ve vyuce diky spolecné ptipravé profesionali
a trenérd podafilo dosdhnout. To se samoziejmé¢ odrazilo na vynikajicim hodnoceni kurzi ze
strany ucastnikil. Osvédcila se rovnéz spoluprace s profesiondlnimi agenturami a 100% ucast
narodniho konzultanta na vSech vyukovych dnech, ktery se tak podilel nejen na ptipravé a
¢astecné na vyuce, ale dohlizel i na implementaci celého vyukového programu a tvorbu
vyukovych materialt pro dalsi workshopy.

Program pfipravy zahrnoval nésledujici bloky:

Teorie a praxe vztahil s vefejnosti (6 dni)
U¢inna osobni komunikace (2 dny)
Participativni management (5 dnil)
Pedagogické minimum (4 dny)

Pilotni workshopy (Coaching) (4 dny)

MmO 0w R

64



A Teorie a praxe vztahi s vefejnosti

Jednim z cili bylo ziskat profesiondlné ptipraveny kurs v oblasti public relations se
zaméienim na problematiku lesnictvi doplnény o praktické piiklady a studie. Tento modul je
jiz pteveden ve zkracené formé do workshopu a pouziva se ve druhé fazi Skoleni. Absolventi
jsou schopni profesiondlné¢ zvladat zékladni situace v oblasti komunikace a vztahi
s vefejnosti.

Zakladni témata:

* Gvod do vztahi s vefejnosti,

= strategie a planovani komunikace,

* vyzkum a cilové skupiny vefejnosti,

*  komunikacni techniky,

» vztahy k médiim a mediélni trh,

* komunikace s jednotlivci a skupinami,
* fizeni image firmy a instituce,

= vefejny zdjem a specialni skupiny,

* problémova témata a

»  krizova komunikace

B Uc¢inna osobni komunikace

Jednalo se o intenzivni, prakticky trénink, ktery byl zaméfen na rozvoj schopnosti
ucastnikli v oblasti komunikace s vyuZzitim postupti znamych i v komer¢ni praxi. Absolventi
jsou schopni profesionalné zvladat osobni komunikaci i obtizné vyjednavani s jednotlivei
nebo s malou skupinou osob. Tento modul je jiz rovnéz ve zkracené formé pouzivan ve druhé
fazi skoleni.

Zakladni témata:

* mimoslovni komunikace a technika feci,

= aktivni naslouchani,

= stiznosti jako piileZitost,

* vyjednavani a argumentace,

= osobni prezentace,

»  zvladani konflikti a emoci,

*  postupy usnadniujici feSeni krizovych situaci.

C  Participativni management

Tuto ¢ast Skoleni dodali na kli¢ vcetné vlastniho tréninku dva slovinsti experti FAO.
Tato Cast byla vénovana rozvoji schopnosti lesnika pii zapojovéani vefejnosti do procesu
spolurozhodovani (Collaborative management) a spolupodileni se pii hledani a tvorbé cild a
jejich implementaci (Participation). Poskytuje ucastnikiim piehled zakladnich participa¢nich
metod od hledani potieb jednotlivych skupin vefejnosti, pres hledani optimalnich feSeni
nalezenych problémil az po planovéani konkrétnich aktivit. Participacni metody pouzivaji
prvkll vizualizace, které dokazi UCinn€ odbouravat bariéry v komunikaci i v mysSleni.
Zapojovani vetejnosti do procesu spolurozhodovani a spolupodileni pii hledani a tvorbé cilt
a jejich implementaci zvySuje zajem vetejnosti o dosazeni vytéenych cilli a zaroven je velmi
dobrym argumentem, jak tyto skupiny zapojit do souvisejicich aktivit.
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Jednalo se o intenzivni vycvik participacnich metod, jehoz soucasti byla i terénni
cvieni. Kromé participativniho managementu, ktery vychazi z principu, ze zodpovédnost i
riziko rozhodovani se prendsi v umeérné mife 1 na nejnizsi uroven, jde v praxi o to, aby se pfi
planovani a rozhodovani v organizaci nahradil byrokraticky pfistup otevienosti,
komunikativnosti a respektem k soukromému vlastnictvi a pottebam vsech ¢lent spolecnosti.

Piedpokladem pro dosaZeni této zmény je pravé kvalita komunikace lidi v prvni linii,
ktefi ptichazeji osobné do styku s danou skupinou vetejnosti. Jednim znosnych témat
tréninku je i vztah odborny lesni hospodaf, pracovnik statni spravy lesit a drobny vlastnik
lesa. Zajimavé byly i1 dalSi slovinské zkuSenosti, krom¢ jiného 1 s uspéSnou realizaci
podobného projektu FAO, ktery mél vyrazny mezindrodni ohlas.

Zakladni témata:
*  Vyznam participace a objeveni piinosl vizualizace, tymové prace
*  Vizualizace a schémata vzajemnych vztahli mezi lesniky, vlastniky lest a vetfejnosti
* Individudlni tvorba mapy mista/regionu a mapovani mistnich znalosti o lesnictvi
* Navrhy map a mapovani situace, analyza problému
= ZpuUsoby hlasovani o problémech a parové porovnani
*  Bariéry branici dobré komunikaci a jejich odstrafiovani
»  Predstaveni a praktické cvi¢eni s H-formami
» Zéklady participacnich piistupli a komunikacni bariéry
=  Skupinové vyjednavani a tymova tvorba
*  Vyuziti participacnich metod ve Slovinsku
* Pfedstaveni Casovych os a rliznych moZnosti pfi jejich vytvareni
*  Sezonni kalendar
*  Vennovy diagramy - zakresleni vné&jSich vztah v lesnictvi, zejména vlastniki lesa a
Siroké vefejnosti
= Pfiprava na setkéani a vyuZiti participativnich technik

D  Pedagogické minimum

Tento tfidenni seminaf se vénoval rozvoji didaktickych schopnosti t¢astniki a metoddm
aktivni vyuky. Hlavni daraz se kladl na problémové oblasti, ve kterych se miize ocitnout
budouci trenér nebo které musi nejcastéji fesit ucastnici jeho kurzl, program byl taktéz
ptizplisoben individudlnim potfebam ucastnikiim. Podafilo se rovnéz zohlednit predbézné
vysledky vyzkumu trhu zabyvajiciho se predev§im komunikaci mezi lesnimi hospodafi a
vlastniky. Absolventi jsou schopni aktivné pusobit jako trenéfi v dalSich kurzech v oblasti
komunikace a vztahil s vefejnosti se zietelem na problematiku lesnického sektoru.

Zakladni témata:

. Osoba trenéra

. Proces uceni

. Ptiprava struktury tréninku a materiali
. Uméni prezentace

. Vedeni tréninku

. Povzbuzovani k diskusi

. Jak vychézet s obtiznymi ucastniky
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E Pilotni workshopy

Cilem bylo vytvofit intenzivni a prakticky workshop zaméteny na osobni komunikaci a
participacni techniky, jehoz ucastnici budou schopni profesiondlné zvladat pii plnéni
pracovnich povinnosti osobni komunikaci s externimi partnery a systematicky, konzistentné
vytvaret dobré vztahy s vefejnosti. Zatazeni pilotnich workshopi mélo také za cil umoznit
budoucim trenérim, aby v praxi pod dozorem odborniki dale rozvijeli své trenérské
dovednosti a ziskali kvalitni zpétnou vazbu.

3.2 Plo$na Skoleni

Byla navrzena struktura zakladniho tfidenniho workshopu pro plosna Skoleni, kterou
odsouhlasily vSechny zainteresované organizace. Soubézné se zpracovava prirucka, ktera
svym rozsahem znacné€ piekracuje rozsah workshopu a muize byt pouzitd jako podpirny
materidl pro workshop. Zarovenl poskytuje ucastnikiim S§ir$§i informace o probiranych
tématech. Z této ptirucky se zpracovava s vyuzitim metod vizualizace stru¢ny piehled, ktery
budou moci mit neustdle u sebe pracovnici v terénu. To podpofii, aby se zakladni nacvicené
znalosti a principy pouzivaly v kazdodenni praxi.

Ptistoupilo se rovnéZ k urceni garanta, ktery bude pecovat o organiza¢ni stranku kurzu.
V soucasné dobé& se pracuje na pripravé plosnych skoleni ve tiech vybranych regionech CR,
kde probéhl vyzkum v oblasti komunikace (pretest). Takto Ize tréninky jeste vice zaméfit na
specifické problémy dané oblasti. Zarovenn to umozni (pokud to prostiedky dovoli) po
ukonceni faze tréninku provést dalsi vyzkum (posttest) a dosdhnout tak méfitelnosti zmen,
hodnoceni procesu rozvoje v oblasti komunikace a efektivnosti celého projektu v dané oblasti.

Projekt FAO vyclenuje prostfedky na prvnich 27 dni plo$ného Skoleni, které se zahdji
v listopadu letosniho roku. To umoznuje naplanovat naptiklad devét tfidennich workshopi
pro vice nez sto ucastnikd. Obsah a metodika Skoleni vychazi z vySe popsanych pilotnich
béht, piesto se pocita, ze v pribéhu pilotnich béhli miize dojit k ur¢ité modifikaci materiala
na zékladé konkrétnich potfeb a podnéti od ucastnikd. Jednou z cilovych skupin téchto
Skoleni jsou odborni lesni hospodafi. Dal§imi potencidlnimi skupinami mohou byt napf.
vlastnici lesli a jejich zaméstnanci, pracovnici statni spravy nebo ucitelé odbornych skol.

3.3 Struktura workshopu

1. den — Participa¢ni metody
Obecny uvod k projektu (0,5 hodiny)

— Uvod do projektu, nastin obsahu celého workshopu

— Participace na zacatku pro uvolnéni atmosféry ve skupinach
Participacni metody - uvod (0,5 hodiny)

— Cile participace: zapojit vefejnost do rozhodovani, a tim zvysit jeji angazovanost a
miru ztotoznéni s vysledkem

— Rozdéleni participa¢nich metod

Zasady participace (1 hodina)

— Analyza skupiny
— Zésady prolamovani bariér
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— Prace se skupinou

— Préce se sabotéry (jak se sabotuje — brainstorming, co se s nimi da délat)
Vennuv diagram (1,5 hodiny)
— Teorie pouziti Vennova diagramu

— Samostatna prace — vztahy v lesnictvi ve vasi oblasti
— Prezentace vysledki jednotlivych skupin

Casové osy a sezonni kalendar (0,5 hodina)
— Teorie pouziti Casovych os
— Teorie pouziti sezonniho kalendare
Prestavka na obed
Mapovani (1,5 hodiny)
— Teorie mapovani
— Samostatna prace — vztahy v lesnictvi ve vasi oblasti

— Prezentace vysledkt jednotlivych skupin
— Teorie transektu

H-forma a parové porovnani (2,5 hodiny)

vvvvvv

— Volba problému (vysledek z mapovani a nalezeni shody na nejdilezitéjsim)

— H-forma k problému
— Pérové porovnani

— Prezentace vysledki ze skupin
Shranuti (0,5 hodiny)

2. den — Komunikace — obecné zasady a osobni komunikace

Obecny uvod do komunikace a jeji rozdélent (0,5 hodiny)

— Obecny uvod do komunikace, seznameni s obsahem 2. a 3. dne
— Co je to komunikace?
— Utastnici komunikace (vysila¢, ptijima&) a modely odezvy

Zasady verbalni komunikace (1,5 hodiny)

— Co je to verbalni komunikace
— volba slov, jazyka, odbornost
— rozd¢leni otazek

— reakce na podnéty

Zasady neverbalni komunikace (1,5 hodiny)
— Co je to neverbalni komunikace
— gestikulace, mimika, postoj
— obleceni, vzdalenost

— prostiedi

Prestavka na obéd
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Zasady osobni komunikace (1 hodina)

Zasady naslouchani
Zasady komunikace v ramci dvojice, malé skupiny (porady, jednani atd.)

Eliminace trémy

Vyjednavani, argumentace, participace (3,5 hodiny)

Zésady vyjednavani

Zasady asertivniho jednani

Diivéryhodnost

Nekorektni zplisoby argumentace a obrana pted nimi

Ve dvojicich si piipravit scénky na typické situace v hovoru (zplisob argumentace)

3. den — Komunikace se skupinou (prezentace) a s médii

Zasady prezentace (1,5 hodiny)

Struktura prezentace
Formy prezentace
Pomiicky a prace s nimi

Pozadavky na prezentaci, projev, motivace

Zasady vystupovani na verejnosti (2,5 hodiny)

Prace s vétsi skupinou

Vyuziti participativnich metod
Osobnost fe¢nika

Rétorika

Vystoupeni a kratky projev ucastniki pted ostatnimi se zpétnou vazbou od ostatnich a
trenéra

Prestavka na obéd

Public Relation (pouze informativne)

Co je to PR

Skupiny vefejnosti

Komunika¢ni néstroje pro praci s jednotlivymi skupinami
pouziti, ptednosti a nedostatky

vyznam participativnich metod

Lobbying

Zasady komunikace s médii (pouze informativne)

Zasady komunikace s médii
Zpusob osloveni médii a informovani médii
Obrana pied agresivitou novinafi

Prace tiskového mluvéiho

Krizova komunikace (pouze informativné)
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— Coje to krize
— Priprava na krizové situace

— Zésady komunikace pfti krizové situaci

Zaverecné shrnuti - Vyznam participativnich metod pro dosaZeni nové kvality a urovné
komunikace (3 hodiny)

— Prehled metod
— Aktivni opakovani a test

Pfipravované materialy:

Material Urcen pro Rozsah

Prezentace trenéry, UcCastnici dostanou handout | n¢kolik desitek slajdi ke kazdému
vyukovému dni

Velky manual | trenéry, ucitele, vazné zajemce a | 60 - 80 str.
profesionaly

Maly manudl | acastniky kurzu a dalSi zajemce, | 8 - 15 str.
vyukovy material

Piehled (tahak) | lidi v prvni linii a kaZzdodenni | cca 4 listy AS5/A6 zatavené ve
pouziti folii

3.4 Kampan

Jednou z cilovych skupin uvadénych v projektu jsou drobni vlastnici lesa, jejichz pocet
se pohybuje ve statisicich. Vyzkum se zaméti na oblast komunikace mezi odbornymi lesnimi
hospodaii a drobnymi majiteli lesti s vymérou nad 3 ha. Byl sestaven okruh problémi a
otazek v pracovni skupiné vyzkumnych pracovniki, zastupct projektu a zastupcti odbornych
lesnich hospodari. S pomoci odbornych lesnich hospodait byli vybrani i drobni vlastnici,
kteti tvofi dal$i okruh dotazovanych. Kvalitativni vyzkum se vyuZije pro stanoveni
komunikacnich problémii mezi zvolenymi okruhy dotazovanych. Pro vétsi vypovidaci
schopnosti vyzkumu se skupiny do obou okruhli dotazovanych budou vybirat ze tii typove
odlisnych lokalit (Klatovy, Krométiz, Pelhifimov). Pro dalsi vyzkum se stanovi
reprezentativni vzorky z obou skupin. V kazdé skupiné se pouzije jind metoda stanoveni
komunikacnich a vztahovych problémt. Skupina drobnych vlastnikli lesa se rozdéli podle
vyméry vlastnéného lesa. Pro dotazovani se vyuzije pfimého telefonického dotazovani
s vyuzitim profesiondlni vyzkumné marketingové firmy a provede se statistické vyhodnoceni.
Pro identifikaci zdvaznosti a potfadi dulezitosti probléml se pouzije kvalitativni vyzkum
metodou skupinovych pohovorti (focus group) nebo tstnich pohovort (face to face).

Po vyhodnoceni situace v obou segmentech se uptesni projekt vzdélavani a ptipravy
odbornych lesnich hospodaii a zpracuje se podrobny projekt komunikace v této casti
lesnického segmentu. Aby bylo mozné otestovat vliv i rliznych metod $koleni, bude vhodné
projekt realizovat pilotné na vyse uvedenych tfech lokalitach. Po ukonceni pilotnich béha
projektu bude mozné vyhodnotit vysledky stejnou metodou jako pfi jeho zahdjeni a vybrat
optimalni postup pro plosna skoleni.
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4. Zavér

Projekt FAO poskytuje moznost systematicky se vénovat rozvoji komunikace, ktera
v soudobém svéte ,,globalni vesnice® ziskdva na ¢im dal vétsi dualezitosti. Je dobré tuto
prilezitost maximalné vyuzit, protoze ,,pouze* schopnost vytvaret a dodavat hodnoty, pokud
neni doprovazena schopnosti tyto hodnoty komunikovat, nemé sama nad¢ji na aspéch.

V soucasné dobé organizacni otazky piebird od jednotlivych narodnich konzultantt
Ustav pro hospodaiskou upravu lesi. Kontaktni osobou je Ing. Patrik Pacourek, vedouci
oddéleni wvngjsich vztaht UHUL Brandys nad Labem. Kontakt: pacourek@uhul.cz,
tel.: 326 900 172.
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Deklarace z Corku o rozvoji venkova
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Deklarace z Corku o rozvoji venkova
Evropska konference o rozvoji venkova

Konajici se v Corku, Irsko, od 7. do 9. listopadu 1996

Uvédomujic si, Ze venkovské oblasti, které jsou domovem ctvrtiny obyvatel a tvoii vice nez
80 % tuzemi Evropské unie — jsou jedine¢nou kulturni, ekonomickou a
socialni slozkou, mimotadnou smési aktivit a obrovské riznorodosti krajiny
(lestt a zemédélské pldy, neznecisténych piirodnich stanovist, vesnic a
malych mést, regionalnich center, malopriimyslu).

Véric, ze venkovské oblasti a jejich osidleni jsou skutecnym aktivem pro
Evropskou unii a maji vysokou konkuren¢ni schopnost.

Dbajic toho, ze zdaleka nejvétsi ¢ast evropského venkova je tvofena zemédélskou a
lesni pldou, coz ma silny vliv na charakter evropské krajiny, a Ze
zemedélstvi je a musi zlstat nejvétSim propojenim mezi obyvateli a
zivotnim prostfedim, a ze zeméd€lci maji povinnost spravcli mnoha
ptirodnich zdroja venkova.

Pfipominajic, Ze zeméd¢lstvi a lesnictvi naddle nedominuji v evropské ekonomice, Ze
jejich relativni ekonomicka vaha bude i nadale klesat, a tudiz dalsi rozvoj
musi byt zaméfen na socidlné ekonomickou ¢ast venkova.

Védoma si toho, Zze evropsti obc¢ané kladou vzrlstajici diiraz na kvalitu zivota obecné
aotazky kvality zdravi, bezpe¢i, osobniho rozvoje a volného casu,
predevSim a pravé venkov ma tuto jedineCnou pozici vyhovét témto
narlstajicim zajmim a nabidnout prostor pro pocatek moderniho modelu
rozvoje kvality.

Rozpoznajic, ze Spolecnd zemédélska politika (SZP) se musi adaptovat novym realitim a
vyzvam v oblasti spotiebitelské poptavky a preferenci, mezinarodnimu
rozvoji trhu a pfistimu evropskému rozsifeni; Ze posun cenové podpory
k pfimé bude i nadale pokracovat, a ze SZP a zemédélsky sektor se bude
muset prizpisobit danému vyvoji a dat jasné indikatory do budoucna.

Ocekavajic, ze ospravedInéni kompenzacnich plateb zreformy Spolecné zemédélské
politiky z roku 1992 bude mit rostouci vyznam.

Piesvédcena, Ze myslenka vefejné financni podpory pro rozvoj venkova se nalezité
shoduje s hospodaienim piirodnich zdrojt, piedev§im v zachovani a zvyseni
biodiverzity a kultury krajiny, a dosahuje tak zvysujiciho se pfijeti.

Rozpoznajic, Zze zatimco uspokojujici reformy Spolecné zemédélské politiky a politiky
evropského rozvoje venkova zlepSily svoji transparentnost a efektivnost,
objevily se pocetné rozporuplnosti a prekryvy a vzrostla pravni
komplexnost.

Rozhodnuta podporovat vSemi zpusoby lokalni vystavbu uzitecnou pro trvale udrzitelny

rozvoj venkova, konkrétné soukromych a spolecenstevnich iniciativ, které
jsou velmi dobte v¢lenény do globalniho trhu.

Oznamuje nasledujicich deset bodl programu rozvoje venkova pro Evropskou unii:
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Bod 1 - Prednosti venkova

Trvale udrzitelny rozvoj venkova musi byt dan na zacatek programu Evropské unie a stat se
zakladnim principem, ktery podtrhuje veSkerou politiku venkova jak v blizké budoucnosti,
tak po rozSiteni Unie. Tato snaha je zaméfena na sniZeni emigrace z venkova, boj s chudobou,
podporu zaméstnanosti a rovnost piileZitosti a ma odpovidat rostoucim pozadavkim na
kvalitn€j$i, zdravéjsi, bezpecnéjsi osobni rozvoj a pfedev§im volny ¢as a zdokonaleni Zivota
na venkové. Potfeba chranit a zdokonalit kvalitu Zivotniho prostfedi venkovskych oblasti
musi byt v€lenéna do politiky SpoleCenstvi, ktera souvisi s rozvojem venkova. Musi zde
existovat spravedlivéjsi vyvazenost pouziti vefejnych penéz na podporu investic do
infrastruktury a vzdélavani, zdravotnictvi a komunikacni sluzby mezi venkovskymi a
meéstskymi oblastmi. Vzriistajici podil spoleéného sdileni dostupnych zdroji by mohl byt
pouzit pti podpofe rozvoje venkova a zabezpeceni cilll zivotniho prostiedi.

Bod 2 — Integrovany pristup

Politika rozvoje venkova musi byt multidisciplindrni v pojeti vice oborQ pii pouziti s jasnym
uzemnim vymezenim. Musi vstoupit do vSech oblasti venkova Unie a s ohledem na princip
koncentrace rozliSovat spolufinancovani pro oblasti s vétsi potfebou. Musi byt zaloZena na
jednotném postupu, obsahujicim stejny pravni a politicky rdmec: zeméd¢€lské ptizptisobeni se
ekonomickému rozvoji, ekonomické diverzifikaci — samoziejmé& malych a stfednich podniki
pramyslu a sluzeb — hospodaieni pfirodnich zdroji, posileni funkci zivotniho prostiedi,
podpora kultury, turismu a rekreace.

Bod 3 - Diverzifikace

Podpora diverzifikace ekonomickych a socidlnich aktivit musi byt zaméfena na podporu
rdmce sobéstacnosti soukromych a obcanskych iniciativ: investovani, technické asistence,
obchodni sluzby, adekvatni infrastrukturu, vzdelavani, Skoleni, zaclenéni pokroku
v informacnich technologiich, posileni role malych mést jako integralni soucasti venkova a
kli¢ovych rozvojovych faktorti a podporu rozvoje zivotaschopné spole¢nosti venkovskych
regionll a obnovy vesnic.

Bod 4 — Trvala udrzitelnost

Politiky Spolecenstvi by mély podporovat rozvoj venkova, ktery podporuje kvalitu a komfort
evropské venkovské krajiny (pfirodnich zdroji, biodiverzity a kulturni identity) tak, Ze vyuZiti
soucasnou generaci neovlivni moznosti generace budouci. Pti lokalnich akcich si musime byt
védomi globalni zodpovédnosti.

Bod 5 - Subsidiarita

Na zaklad¢ rozmanitosti venkovskych oblasti Unie politika rozvoje venkova musi sledovat
princip subsidiarity. Musi byt pokud mozno decentralizovana do nejvy$si mozné miry a
zalozena na partnerstvi a kooperaci na vSech stupnich (lokalni, regiondlni, narodni a
evropské). Dlraz musi byt kladen na ucasti a na pristupu ,,odspoda-nahoru®, které ovladaji
kreativitu a solidaritu venkovského spoleCenstvi. Rozvoj venkova musi byt lokalné¢ a
spole€ensky fizen a propojen s evropskym rdmcem.
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Bod 6 - Zjednoduseni

Rozvoj politiky venkova, ptedevSim v jeji zemédélské slozce, mé potiebu zazit radikalni
zjednoduseni v legislativé. Soucasné by tady neméla vznikat opétovna nacionalizace Spole¢né
zemédelské politiky, musi zde byt vétsi propojeni toho, co je v soucasnosti udélano
v jednotlivych oblastech. Omezit obsah obecnych pravidel a postupii v pravu Evropské unie a
zvysit decentralizaci v rozhodovéni, decentralizaci politiky implementované s vyuzitim veétsi
flexibility ve vSech oblastech.

Bod 7 - Programovani

Aplikace programli rozvoje venkova musi byt zaloZena na jasnych a transparentnich
procesech sjednocenych v jeden zdkladni program pro rozvoj jednotlivych oblasti a na
jednoduchém mechanismu pro trvalou udrzitelnost a rozvoj venkova.

Bod 8 - Financovani

Pouziti lokalnich finan¢nich zdroji musi byt motivovano podporou lokalnich projektii rozvoje
venkova. VEtsi povzbuzeni musi byt ddno pro vyuziti finan¢niho inzenyrstvi ve venkovskych
uverovych postupech, aby mobilizovalo lepsi synergie mezi vefejnymi a soukromymi fondy,
snizilo finan¢ni tlak na malé a stfedni podniky, podpofilo produktivni investovani a
riznorodost venkovské ekonomiky. Vétsi ucast bankovniho sektoru (vefejného a
soukromého) a dalSich fiskalnich prostredki.

Bod 9 - Hospodareni

Administrativni kapacita a efektivnost regiondlni a lokalni vlady a obcCansky zamétfenych
skupin musi byt zvySeny, kde je nutné poskytnuti technické asistence, Skoleni, lepsi
spolupraci, partnerstvim a sdilenim vyzkumu informaci a vymény zkuSenosti vytvarenim siti
mezi regiony a mezi venkovskymi spolecenstvy v evropském méftitku.

Bod 10 — Hodnoceni a vyzkum

Monitoring, hodnoceni piijemct bude nutné posilit mimo jiné i pro zajisténi prahlednosti
procest, zaruc¢eni dobrého uziti vefejnych penéz, podpofit vyzkum a inovaci a umoznit
vetejné debaty. Dotcené subjekty musi byt konzultovany nejenom v etap€ navrhu a realizace,
ale i pfi monitoringu a hodnoceni.

Zaver
My, ucastnici Evropské konference o rozvoji venkova, konajici se v Corku, naléhame na
evropské politiky, aby

e zvysili verejné uvédoméni o dilezitosti nastartovani nové politiky rozvoje
venkovskych oblasti,

e zvySili atraktivnost venkovskych oblasti pro lidi zde Zijici a pracujici a pretvorili je
na centra smysluplného Zivota pro zvétSujici se riznorodost populace vsech
vékovych skupin,
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e podporili téchto deset bodii programu a spolupracovali jako partnefi pri plnéni
kazdého jednotlivého cile, které jsou uvedeny v této deklaraci,

e hrali aktivni roli pri podpore trvale udrzitelného rozvoje venkova na mezinarodni
urovni.
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ZkuSenosti ze zahranic¢i
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Regionalni rozvoj zalozeny na lesnich zdrojich v dolnorakouském
regionu Waldviertel

THEODOR QUENDLER

Rakousky institut pro regiondlni studie a prostorové planovani
Viden

Rakousko

Souhrn

Tento referat stru¢né predstavuje mistni terénni podminky a situaci v lesnictvi a
dievozpracujicim priamyslu ve Waldviertelu. Zacind popisem lesni pidy a ohodnocuje
ptispévek lesnictvi k pfidané hodnoté regionu na zéklad¢ wdaji o rakouskych lesnich
zasobach a podle dalSich podnikatelskych ukazatelG. Srovnavaci analyza trendi
zamé&stnanosti v pilaiském a dfevozpracujicim primyslu uvadi podil tohoto sektoru na
regiondlnim trhu prace. Statistické udaje dokresluji nejnovéjsi vyvoj ve vyuzivani dieva jako
paliva v¢etné odhadu nékladl v porovnani s fosilnimi palivy a pifihlédnutim ke konkurenéni
situaci. V tomto kontextu se rovnéZ prozkoumava zakladni vyznam pouziti dfeva nizké
kvality — jako uréitého vedlejiiho produktu. Setfeni v regionu ukazuji, Ze je tieba poéitat
s velkym objemem (zbytkového) dieva zplanované holosece. Konecné se zdiraziuje
dilezitost ekonomickych iniciativ a konkrétniho Skoleni persondlu zaméfend na zlepSeni
podminek a uc¢innosti regionalniho lesnictvi s pfihlédnutim k vysokému poctu vlastniki lesa.

1. Situaéni podminky

1.1 Geomorfologie

Waldviertel je tvoren tzv. Ceskym masivem ve vychodni ¢asti Rakouska. Toto zvInéné
pohoii, které vzniklo v paleozoiku, podobné jako Cerny les, Vogézy a Sudetska pohoti, mimo
jiné, se zvétravanim premeénilo na vysoCinu. Dnes je Waldviertel kopcovita planina sahajici
misty az do nadmotské vysky 1 000 metrd a pietinand meandrujicimi roklemi. Nazyva se také
Rakouska Zulova a rulova ploSina a zahrnuje iregion Miihlviertel pftiléhajici ze zapadu
v Hornim Rakousku.

Zulova a rulova &ast Waldviertelu se od sebe lidi nejen diky svému geologickému
podlozi, ale maji i odli$né tvary krajiny. Tzv. ,,Horni Waldviertel* na jihozdpad¢ ma ptevazné
hornaty charakter s nerovnym reliéfem a pomérné velkymi rozdily v nadmoitské vySce od 600
do 1 000 m. Severni a vychodni ¢asti Waldviertelu jsou v podstaté tvotfeny rozsdhlou planinou
ve vySi od 400 do 600 m n. m. Nékteré piisobivé krajiny v této oblasti jsou vytvofeny
vinoucimi se roklemi fek.

1.2 Podnebi

Znamé potekadlo pravi, ze ve Waldviertelu méate ,,devét mésicli zimu a tfi mésice
chladna®, ¢imz upozoriiuje na tu skutecnost, ze klimaticky je to pomérné nepiizniva oblast
pro osidleni a zeméd¢lstvi. Podle nadmotské vysky by bylo mozné tuto oblast na prvni pohled
charakterizovat jako studenou horskou odchylku stiedoevropské pirechodové klimatické zony.
V porovnani s oblastmi se stejnou nadmoiskou vySkou je zde jasné patrny kontinentalni
charakter s nizkymi Grovnémi srazek a vysokymi teplotnimi odchylkami béhem roc¢nich
obdobi.
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Roc¢ni mira srdzek v kopcovitych/podhorskych oblastech se pohybuje pfiblizné od
500 mm ve vychodnich ¢astech ovlivnénych podnebim Panonské niziny az po zhruba
700 mm na jihozapadé. Ve vysokohorskych oblastech (Weinsbergersky les) ro¢ni srazky
prakticky neptekro¢i 1 000 mm. Maximalni objem srazek spadne v léte€. Zejména casti
umisténé ve srazkovém stinu vysSich hrebenill v centralnim a severovychodnim Waldviertelu
maji mimoradné nizké objemy srazek, kdy jesté nizsi srdzkové objemy v Rakousku mizeme
nalézt pouze v nékterych suchych oblastech vnitinich Alp.

1.3 Pidni podminky

Toto klimatické a geografické seskupeni je v souladu s definici plidnich typid v krajiné
Waldviertelu. V klasifikaci Dolnich Rakous podle ploch s druhy pid (Fink, 1964) je
Waldviertel velkym homogennim regionem charakterizovanym ptevazujicimi pidnimi typy
hnédozemi — podzold a hnédozemi - pleistocénovych hlin. Jak bylo shora uvedeno, regionalni
rozdéleni téchto geneticky ,,ptibuznych® pidnich fad tvoii uskupeni ,,zulovy Waldviertel* na
jihozapadgé, ,,centralni rulovou ploSinu‘ a nakonec ,,vychodni a jithovychodni hrani¢ni pas®.

Za drsngjsich klimatickych podminek a v disledku ptevazujici zuly a produktt jejiho
zvétravani nalezneme hlavné hnédozemé - podzoly v tzv. hornim Waldviertelu na zapadé.
V oblasti s vy$§imi hiebeny nalezneme kromé siln¢ zvétralych podzolovych typti hnédozemé i
izolované polopodzoly. Kromé toho jsou rovnéz vyznamné velmi rozséhlé jehli¢naté lesy
v nékterych oblastech, louky a orné plochy na hnédozemni ptade.

2. Mistni hospodaiské podminky, trendy zaméstnanosti

Waldviertel je pfevazné povazovan za periferni region pro své zemépisné podminky. Na
jedné strané jsou bézné velké vzdalenosti od velkych méstskych a primyslovych aglomeraci,
nejen od hlavniho mésta Vidné, ale také k hlavnimu méstu provincie St. Polten. Totéz plati
o Linci, hlavnim mé&sté spolkové zemé Horni Rakousy a vyznamném centru té€zkého a
chemického primyslu Rakouska. Na druhé strané je region rovné€z znacn€ vzdalen od
hlavnich pfepravnich tras ve stfedni a vychodni Evropé.

Ve vétsin€ oblasti Waldviertelu tradicné pievazuje zemédélstvi. Behem drastickych
strukturdlnich zmén v zemédé€lstvi doSlo k vysoké mife st€hovani zregionu, dalSim
dasledkem tohoto jevu byl zna¢ny nariist dojizdéni na dlouhou vzdélenost. V téch oblastech,
které byly jiz industrializovany dfive, byla hlavni dotéend odvétvi neptfiznivé ovlivnéna
mezinarodni konkurenci. Trpi silnymi racionaliza¢nimi tlaky a ztohoto diivodu jiz byly
nékteré zavody uzavieny nebo musely drasticky sniZit pocet zaméstnanctl.

Obtizna hospodarska situace regionu je ziejma, kdyz se podivame jen na nékolik
hospodaiskych a socidlnich ukazatelti: Zatimco celd spolkova zemé¢ Dolni Rakousy
zaznamenala v osmdesatych letech mirny rist miry zaméstnanosti (3,2 %), v regionu
Waldviertelu byl zaznamenéan pokles o 4 %. Kromé velkého poklesu zaméstnanosti o 28 %
v zemédélstvi a lesnictvi musely byt snizeny pocty pracovnich mist ve vyrobé zbozi a
stavebnim primyslu. Nanestésti nebylo mozné vyrovnat tento pokles v zaméstnanosti
zvySenim poctu pracovnich mist v sektoru sluzeb.

Navic se trendy v riiznych oblastech (okresech) siln¢ liSily. Je pfiznacné, Ze doslo
k silnému poklesu zaméstnanosti nejen v tradicné prevazné zeméd¢lskych oblastech, ale i
v okrese Gmiind, kde doslo k industrializaci jiz velmi brzo. Pomérn¢ ptiznivy vyvoj nastal
pouze v téch okresech, kde bylo mozné alespoin do urCité miry pisobit proti poklesu
zameéstnanosti zvySenim poc¢tu pracovnich mist ve sluzbach.
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Tabulka 1: Trendy v regionalnim primyslovém odvétvi a zaméstnanosti v letech
1981-1991

Sektor

Region Waldviertel

Oblast dolnich Rakous
(pro porovnani)

pracovni sila

podil pracovni
sily z celku %

zména 1981/91
%

pracovni sila

podil pracovni
sily z celku %

zména 1981/91
%

Zemedelstvi a lesnictyi 20 645 18,7 -28,0| 63017 11,3]  -25,17
Produkee hmomehol 98 693 25,8 143|160 454 28,8 -12,1
Stavebnictyi 9092 8,2 11,5] 46 402 8.3 -0.8
P 22 660 20,5 11,7| 137282 24,7 22,1
Obchodni sluzby 4052 3,7 34,4| 23430 4,2 40,7
by omtenon | 25526 23,1 30,8| 126078 22,9 31,3
Celkovi prac. Sila 110 447 100.0 -4,0| 556663 100.0 3.2

Celkova pracovni sila

Pracovni sila v zemédélstvi a

Okres lesnictvi

pracovni sila zména 1981/91 % pracovni sila 192“1“/?’9“13% y Zem‘é‘c’l‘é‘ilswi v
Gmiind 15 985 -7,0 2189 -26,1 13,7
Hom 13479 -1,9 2 683 -27,2 19,9
Krems — mésto 15098 -0,9 357 -13,6 2,4
Krems — venkov 13475 -6,1 3784 -28.,4 28,1
Melk 23 804 -6,1 4 205 -27,6 17,7
Waidhofen an der Thaya 11017 -3,3 2 466 -27,4 22,4
Zwettl 17 589 -0,9 4961 -30,5 28,2

Pramen: Rakousky centralni statisticky ufad: S¢itani 1981 a 1991

3. Lesnictvi ve Waldviertelu

3.1 Organizace a pravni ramec v Rakousku

V Rakousku panuje Siroce rozsifeny ndzor, Ze les predstavuje mnohem vice nezZ jen
aglomeraci stromd nebo lesni podnik. Pohlizi se na n¢j jako na pfirodni prostiedi s Sirokou
rozmanitosti rostlin, zvifat a mikroorganisml, a proto se povazuje za slozity ekosystém,

v némz jednotlivé slozky tvoii vnitini interaktivni strukturu.

Ekologicky lesni systém neni staticky, ale existuje v dynamické rovnovaze reagujici na
okamzité¢ zmény a trvale se snazi vyvazovat vnéjsi vlivy. Ale tato schopnost autoregulace ma

své meze - nadmeérné narusSeni vede ke zhrouceni.

Rakousky les je kultivovanou krajinou, produktem staleti lidské péce a pozornosti, kdy
panenské pralesy nachazime uz jen jako zbytky. Protoze panensky prales je odkazan na
vlastni zdroje v pfirodnim cyklu rastu a rozkladu, rozvoj kulturniho lesa je urCovan lidskou

kontrolou. Proto je les v Rakousku jiz dlouhou dobu pod ptisnou pravni ochranou.
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Jiz ve stiedoveku se lesni predpisy zminuji o ochrané lest, aby byly zajistény dodavky
surovin (napiiklad difevéného uhli) pro doly, solivary a metalurgii. Cisafsky zakon o lesich
z roku 1852 obsahuje zasady pro zachovani ochranné funkce a ekologického ptinosu lesa. Se
zménami, které se v priibehu let odehrdly, a s rostoucim povédomim o problémech zivotniho
prostiedi, se vynofily nové pozadavky na ochranu lesi a vyznam lesa se piesunul
z dodavatele suroviny na nenahraditelny prvek Zivotniho prostredi.

Tento spolecensky vyvoj se odrazi v sou¢asném rakouském lesnim zakon¢ (schvaleném
v roce 1975 a doplnéném v roce 1987). Tento zékon si klade za cil zabezpecit Ctyti klicové
funkce zalesnénych ploch na trvale udrzitelném zaklad€. Jsou to tyto funkce: komercni,
ekologickd, ochrannd a rekreacni.

Velmi dilezitou cast lesni legislativy predstavuje uprava, podle niz na vSechny
zalesnéné plochy dohliZi zvlastni organ, lesni Ufad. ZajiStuje dodrZovani ustanoveni zédkona
ze strany vlastnikl lesa a spole¢né se zemédélskymi komorami jim poskytuje konzultaéni
sluzby. Opatieni na podporu lesa a zlepSeni jeho stavu zahrnuji finan¢ni ptispévky na droky
z pujcek a dotace. Jednim z tsttednich bodl rozvoje lesa v minulych letech byla vystavba cest
a vysadba smiSenych lesl, boj proti lykoZroutovi, napiiklad udrzovanim mravenist’ a ptacich
budek.

3.2 Vlastnictvi, podily zalesnénych ploch

VSechny dilezité charakteristiky struktury a rozvoje rakouskych lest se zaznamenavaji
na statistickém zaklad¢ pti taxaci lesi. Hodnoceni se provadi s cilem ziskat nésledujici
klicové udaje: typ podniku a majetku, plocha lesa, velikost dievni zasoby, pfirlist a téZba,
dievinna skladba, poskozeni, péstebni opatieni, ekologické charakteristiky.

Pravidelnd taxace vSech rakouskych lest je dilezitym ndstrojem pro sledovani lesniho
hospodarstvi s ohledem na udrzitelnost a opatfeni ze strany ufadi. Nasledujici popis
podminek v lesnictvi v oblasti Waldviertel vychdzi ze skupin vytvofenych podle mistnich
lesnich uradii (Bezirksforstinspektion). Takovych mistnich Gradd existuje ve Waldviertelu
pét: Horn, Krems, Melk, Waidhofen a. d. Thaya a Zwettl.

Rozloha mistnich lesnich ufadi Horn, Krems a Melk pokryva plochy, které ¢astecné
presahuji oblast Waldviertelu. Navic se oblast plisobnosti mistnich lesnich Gfadii ¢astecné 1isi
od pravomoci okrest: mistni lesni ifad Waidhofen/Thaya odpovida za dva okresy (navic:
Gmiind), mistni lesni afad Horn pokryva okres Hollabrunn (z n¢hoz do Waldviertelu patii
pouze malé Casti), mistni lesni Gfad Krems zahrnuje jak okres Krems-mésto, tak Krems-
venkov.

Tabulka 2 uvadi nékteré udaje o rozloze lesa v oblastech spravovanych kazdym mistnim
lesnim ufadem spole¢né s taxaci lesa: lesnatost, porostni zasobu, ro¢ni pfirtist a rocni t€Zbu na
hektar zalesnéné plochy. Jak vyplyva z tidaji, Waldviertel ma pomérn¢ dobré ukazatele diky
vétSinou vysoce vynosnym kapacitdm, zejména v oblasti dvou mistnich lesnich Gradl Zwettl
a Waidhofen an der Thaya, které tvofii jadro Waldviertelu. Pii vysoké mife porostni zasoby
nad 300 m’ na hektar je tu i velmi vysoky rocni piirast, témet 13 m’. P¥ ro¢ni t&zb& ptiblizné
7 m’ to znamend, e se v soutasnosti vyuzivd pouze polovina tohoto ro¢niho piirtstku.
Vyuziti dfeva by se mohlo v dlouhodobé perspektivé podstatné zvySit za piiznivych
podminek na trhu.

Jestlize vyjdeme z definovanych oblasti, soucasnad vlastnickd struktura naznacuje, Ze
58,1 % lesni plochy vlastni drobné lesni podniky (lesni rozloha mensi nez 200 ha).
V okresech Melk, Waidhofen a Zwettle je podil lest malych vymér mnohem vyssi a v oblasti
mistnich lesnich ufadi Horn a Krems je nizsi, a to 52,8 % a 47,2 %. Vlastnici vétSich lest
vlastni 41,9 % lestl, z &ehoZ spolkové lesy (Osterreichische Bundesforste) zaujimaji plochu
5,1 %.
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Tabulka 2: Zemé&pisna poloha regionu Waldviertel v Dolnich Rakousich a nékteré
prvky regionélniho lesnictvi

konkrétni

BFI - oblastni lesni inspektorat; Pramen: Kropfenbauer, A. (1993); a.a. O; p. 31

Poznamka: Okoli BFI Horn, Krems a Melk zahrnuji mnohem vice izemi nez vlastni region Waldviertel

Tabulka 3: Charakteristické prvky lesnictvi v regionu Waldviertel

Vvmeéra lesa ha 63 000 Vvméra lesa ha 44 300
BFI Lesnatost % 43.3 Lesnatost % 45.4
Waidhofen/Th. Porostni zdsoba m*/ha | 330 BFI Krems Porostni zisoba m*/ha 272
Roéni pifriist m’/ha 13.0 Roéni pffrist m’/ha 102
Rotni té7ba m’/ha 6.8 Roéni t67ba m*/ha 6.0
Vvméra lesa ha 42 200 Vvméra lesa ha 37100
Lesnatost % 235 Lesn % 36.6
BFLHOI | porosuni zasoba miha | 257 BFIMelk | porostn zasoba m/ha | 283
Roéni pffriist m’/ha 10.9 Roéni pfirist m’/ha 13.4
Roéni t&7ba m’/ha 74 Roéni t&7ba m’/ha 5.4
Vvmeéra lesa ha 60500
Lesnatost % 432
BFI Zwettl Porostni zasoba m*/ha | 336
Rotni piriist m1 14.0
Roéni té7ba m’/ha 8.2

BFI® Horn | Krems | Melk | Waidhofen/T | Zwettl | Waldviertel celkem | Dolni Rakousy
Vyméra km® 1794.8| 976.0 [ 1010.0 14553 1399.0 6635.1 19172.1
Vvmeéra lesa ha 4220044300 37100 63 000 | 60500 247100 748 000
Lesnatost % 235 454 36.6 433 432 37.2 39.0
Druh vlastnictvi %
Soukromé lesv pod 200 ha 52.8 47.2 67.9 61.2 60.7 58.1 494
Soukromé lesv nad 200 ha 47.2 303 29.0 387 37 36.8 40.0
Vefeiné lesv 00| 224 3.1 0.2 23 51 10.6
Lesv hospodaiské % 99.5 977 98.9 98.7 983 98.6 95.6
Zast ni dievin v lese hospodarském %
Smrk 302 31.7 54.1 66.5 122 53.6 40.5
Jedle 0.4 2.2 33 0.7 2.1 1.6 1.9
Borovice 20.8 18.0 6.4 20.1 12.9 16.0 9.7
Buk 1.4 19.5 157 0.7 1.7 6.7 137
Dub 14.8 6.8 2.1 0.7 02 43 4.0
Ostatni ® 32.4 21.8 18.4 11.3 10.9 17.8 30.2
Lesni dopravni sit’
| Lesni cestv celkem m/ha 87.6 75.7 70.4 77.1 71.1 76.2 60.6
Odvozni lesni cestv m/ha 35.8 43.2 30.8 38.7 394 38.0 36.8
Porostni zdsoba m*/ha 257 272 283 330 336 301 271
Roéni piirist m*/ha 10.9 102 13.4 13.0 14.0 124 8.4
Roéni t&7ba m*/ha 7.4 6.0 5.4 6.8 8.2 6.9 6.3

a)  BFI —oblastni lesni inspektorat
b) modfin a n€kolik dalsich jehli¢nani a listnact, véetné ket
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Z poc¢tu piiblizn¢ 24 800 zemédélskych a lesnich podnikli v oblasti mélo piiblizné
20 700 ha lesni plochy, ale pouze 60 z nich mé¢lo vice nez 200 hektarti pidy (zemédé€lska puda
a lesy). Proto je vlastnictvi malych lest velmi dilezité; velikost lesnich ploch vlastnénych
témito podniky Cinila v priméru od 4,5 do pfiblizné 6 hektarti. Primérna velikost lesni
plochy, kterou vykazovali vlastnici velkych lesti, se pohybovala od 450 ha
(Waidhofen/Thaya) az témét 2 500 hektara (Zwettl).

Metody lesniho hospodatstvi se do velké miry lisi v zavislosti na vlastnicich malych a
velkych lest, protoze primérny piirist je 9,4 m’ porostni zdsoby na hektar a rok, pririst
v malych lesich je 10,4 m® a ve velkych lesich 8,5 m’. Soudasné je podil t&Zby pramérmé
6,0 m3, v malych lesich se uvadi 5,2 m’ a ve velkych lesich 7,0 m’.

To znamena, Ze v Rakousku podle vysledkli taxace lesa (1986 - 1990) se piimo
vyuzivaji pouze dv¢ tietiny piiristu lesa. V lesich patiicich zemé&délclim dosahuje skute¢na
rocni tézba pouze polovinu ro¢niho pfirlistu. Za ptiznivych trznich podminek by se
v Rakousku mohla zna¢né zvysit tézba dieva.

3.3 Struény profil lesu

3.3.1 Drevinna skladba

Udaje z taxace lesa naznaduji, Ze v mistnich lesnich porostech mohou existovat velké
rozdily. Obecné je ve Waldviertelu podil smrkd velmi dominantni. Nicméné existuje znacny
rozdil v procentudlnim zastoupeni smrkovych porostii v porovnani se tfemi zapadnimi
mistnimi lesnimi ufady: Melk 54,1 %, Waidhofen 66,5 % a Zwettl 72,2 % a dvéma
vychodnimi okresy: Horn 30,2 % a Krems 31,7 %. Podil borovic je nejvyssi v okresech Horn
— 20,8 %, nasleduje Waidhofen s 20,1 % a Krems s 18 %. Nizké podily byly zjiStény
v Zwettlu a Melku s 12,9 % a 6,4 %.

V okresech Krems a Melk je rovnéz pomérné vysoké zastoupeni buku, a to 19,5 % a
15,7 %. Nejvyssi koncentrace dubu se objevuje v okresu Horn — 14,8 %, nasleduje Krems —
6,8 % a Melk s 2,1 %. V oblastech Zwettl a Waidhofen je podil dubu mensi nez 1 %.

Dalsi typy stromi, zejména modfin v zapadnich okresech a borovice ¢erna a habr ve
vychodnich okresech tvoii relativné velkou cast sloZzeni lesa, zvlas$t€ na mistni Urovni.
Vyznamné zastoupeni jedle existuje pouze v lesich v okresech Krems (2,2 %), Melk (3,3 %) a
Zwettl (2,1 %). Holosece, znecisténi ovzdusi, Skody zplsobené zvéri a nemocemi snizily
zastoupeni jedli z jejich pivodné vysokého podilu az 50 % na téméf absolutné nevyznamnou
uroven.

Btizy a osiky se vyskytuji v celém Waldviertelu. Pro jejich nizkou komer¢ni hodnotu
v dievaiském priimyslu se tyto dva druhy z lest pfed¢asné odstraniuji.

3.3.2. Zpristupnéni lesii — marketingové trideni

Rozsahlad dopravni sit’ a rozvoj lesit znacné ovlivnily a zménily jejich vyuzivani.
Hustota dopravni sité je méfend délkou lesnich cest v metrech na hektar zalesnéné plochy a je
pomérné vysokd. V souvislosti s dopravou dfivi z lesa je zejména dilezity podil odvoznich
cest, které jsou sjizdné pro odvozni soupravy. Diky zlepSenému zpiistupnéni lest (viz
tabulka 3) se zlepsil nejen odvoz dfivi, ale také t€zba a pteprava dieva a zdravotni stav lesa.

v

Stupeil vyuziti dfevni hmoty, tj. nejpfiznivéjsi sortimentace, je velmi vysokd. Produkuje
se kulatina, ktly, ty¢e, vlaknina a palivové dievo. Podil palivového dieva je mnohem vyssi ve
vychodnich okresech kvili vysokému zastoupeni listnatych stromti a kulatin€ napadené
¢ervenou hnilobou dieva u ¢asti jehli¢nanii. Ve skute¢nosti jsou vyssi az o 20 %, nez je tomu
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na zapad¢, kde se pocita pouze s 10 %. V néktery ptripadech se prodava i specialni dievo,
napiiklad dyhéarenské vytezy, dfevo pro fezbarstvi (lipa) a rezonan¢ni dievo ze smrku na
vyrobu hudebnich nastroji. Obvykle se dfevo prodava na misté, zejména ve velkych lesnich
komplexech, obchodniklim se dfevem nebo piimo zédkaznikiim.

Pokud jde o prodej vlakniny, Waldviertel je v nevyhodé. Nizka cena této suroviny, kteréa
se pouziva v primyslu papiru a celulézy, je nepfiznivé dotena dlouhymi piepravnimi
vzdalenosti, protoze v blizkosti nestoji zadné dfevozpracujici zavody.

Palivové dievo se prodava vétSinou mistné. Centralni vytopny, které slouzi rostoucimu
poctu zakaznikl (vytopny spalujici dievéné steépky), byly dosud dotovany z verejnych zdroj.
Diraz se klade na vyuziti slabého diivi, véetn¢ vétvi z lesti malych vlastnikii a dfevniho
odpadu z dievozpracujicich zavodu.

4. Les jako faktor regionalni ekonomiky

4.1 Pridana hodnota lesnictvi

Podle inventarizace lest (1986 - 1990) a podle uvedené definice dosahuje ro¢ni tézba
dieva ve Waldviertelu 1,6 milionii kubickych metrl. Tzv. technicky obrat ze dfeva dosahuje
piiblizné¢ 780 az 800 rakouskych S$ilinki na kubicky metr podle Sdruzeni vlastnik(l lesa a
pudy. Tato ¢isla jsou pfiblizna. Podle Soustavy narodnich uc¢ti byla kone¢na hodnota vyroby
z lesnictvi v Rakousku vypocitana na 12,6 miliardy ATS. Soucasné byla téZba v Rakousku
14,36 miliont m’. To znamend, 7¢ hodnota kone&né produkce na ziskany kubicky metr
dosahla ptiblizné 880 ATS.

Shora uvedeny technicky obrat ze dieva dosazeny na kubicky vytéZeny metr obsahuje
prvky, které se tykaji regionu, napiiklad mzdy a vyplaty (pfiblizng 350 ATS/vytéZeny m’),
platby zemé&d&lctim za kus (170 az 200 ATS/vytéZeny m’) a dalii externi néklady (naptiklad
preprava dieva, coz je pfiblizng 170 ATS/vytézeny m’). Na zékladé ro¢ni primémé t&zby
v obdobi 1986 - 1990 dosahl piispévek celého regionu k pfidané hodnoté regionu téméf
1,3 miliardy ATS.

Podobnych vysledkd bylo dosazeno pomoci dalsitho typu vypoctu. V ucetnich
statistikach zeméd¢€lskych a lesnickych podnikii na zakladé vzorovych testll za u¢elem udéleni
zemé&délskych dotaci bylo dosaZzeno stejnych vysledki v rozsahu urcitych vynosovych
pomeéri pro lesnictvi zahrnujicich vynosy na hektar zalesnéné plochy. Na zakladé toho byly
vypocitany primérné vynosy v celém regionu v obdobi 1989 az 1991, které ptiblizn€¢ dosahly
1,184 miliardy ATS.

Jestlize se tyto vysledky srovnaji s kone¢nou produkci regiondlniho zemédélstvi a
lesnictvi, podil lesnictvi je pfiblizné¢ 12 %. Kvili pomérné ptiznivé trzni situaci, zejména
vroce 1991, byly jak ceny, tak objemy téZby v Rakousku vyssi nez dlouhodoby pramér.
Odhady uvedené pro vynosovou situaci oblastniho lesnictvi jsou pravdépodobné horni mezi a
tykaji se metod fizeni, které byly dosud pouZity. V dlouhodobé perspektivé bude mozné
vynosy zvysit pouze zvysenim tézeb v souladu s rocnimi pfiriisty. Na jedné strané je jasné, ze
ve Waldviertelu (stejné jako v sousednim Miihlviertelu v Hornich Rakousich) jsou vynosy
z lesnictvi vSeobecné vyssi, nez jsou celkové primérné hodnoty v Rakousku diky lepsi kvalité
lesa, na druhé strané kiivky ukazuji, ze za danych rocnich tézeb byly dopady cenovych
odchylek na trhu se dfevem na vlastniky malych lestt mnohem vétsi nez na vlastniky velkych
lesi.
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4.2 Pilarstvi, zpracovani dieva

V Rakouskou ma pilafstvi znacné silné zastoupeni v podobé 1 763 pil. Kromé velkého
po&tu malych pil je to 17 podnikii s objemem vyroby vice nez 100 000 m® a 16 v rozp&ti od
50 0000 az 100 000 m’® ro¢niho praméru. Celkové roéni t&Zba v roce 1994 byla odhadnuta
Sdruzenim pilafského primyslu na 11,74 milionu krychlovych metrG. Kromé zpracovani
domaci pilatské kulatiny se pravidelné zpracovava dovazenad jehli¢nata kulatina; v roce 1994
Slo piiblizn€ o 3 miliony krychlovych metri. Export jehlicnaté kulatiny ve vysi 280 000
krychlovych metr je velmi nizky.

Ve Waldviertelu existuje bezpocet malych pil a velky pilafsky podnik se tfemi pilami,
znichz dvé se nachazi ve Waldviertelu. Zatimco malé pily zpracovavaji kmeny hlavné ze
svého vlastniho regionu a pro domaci trh, velké pily zpracovavaji dovaZzené dievo a hlavné
exportuji pilarskou kulatinu.

Na rozdil od pilaitského primyslu, dfevozpracujici primysl neni v Rakousku velmi
rozvinut. Celkové mnoZstvi vyprodukovaného feziva Cinilo téméf 7,5 miliond krychlovych
metrl, ztoho 4,4 milioni kubickych metri bylo vyvezeno. Udaje o mnoZstvich
zpracovavanych v oblasti Waldviertelu nejsou k dispozici (ochrana tdaji).

Tabulka 4: Zaméstnanost ve zpracovani dieva ve Waldviertelu 1983 - 1994 ve srovnani

Pocdet zaméstnancu v porovnani let 1983 — 1994

Region Waldviertel

Produkce hmotného zbozi absolutni 32.580 29912 30.512 32225 30.524
Trend 1983-1994 % 100.0 91.8 93.7 98.9 93.7
| Z toho zpracovani dfeva absolutni 3.928 3.635 4.056 4.750 4.793
Trend 1983-1994 % 100.0 92.5 103.3 120.9 122.0
Podil na zaméstnanosti % 12.1 122 133 14.7 15.7

Dolni Rakousv celkové

Produkce hmotného zbozi absolutni 189.927 175.804 178.447 182.617 173.980
Trend 1983-1994 % 100.0 92.6 94.0 96.2 96.1
Z toho zpracovani deva absolutni 15.908 15.251 15.854 17.668 16.864
Trend 1983-1994 % 100.0 959 99.7 111.1 106.0
Podil na zaméstnanosti % 8.4 8.7 8.9 9.7 9.7

Je zajimavé, ze v této oblasti je zpracovani dfeva zastoupeno na prumérné urovni,
jestlize to srovnadme s vyrobou materiali a zbozi a Ze od konce osmdesatych let také
zaznamenalo pomérné pozitivni trend v zaméstnanosti (tabulka 4). Na rozdil od ostatnich
pramyslovych sektori podstatné vzrostl pocet zaméstnanych osob ve difevozpracujicim
pramyslu. Usili na vytvofeni dodate¢né vyroby bylo usp&$né. Navic byl pocatkem
osmdesatych let zalozen dalsi dfevozpracujici podnik a dosud si vede velmi dobfe.

Ve srovnani s Dolnimi Rakousy mél region Waldviertel vzdy nadprimérnou miru
zaméstnanosti ve drevozpracujicim primyslu. Diky pfiznivému vyvoji vzrostla mira
zaméstnanosti ptiblizné z 12 % v roce 1983 na témét 15 % v roce 1994. Je to dilezité ze dvou
divodii: na jedné stran¢ snaha o rozsifeni zpracovani difeva v regionu byla nakonec do urcité
miry Gspés$nd, na druhou stranu toto rozsiteni ptedstavovalo znacny ptispévek pro regionalni
trh prace.
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4.3 Drevo jako palivo

Kromé produkce uzitkového diivi tradiéné slouzilo dievo jako dilezité palivo. Podle
udajii lesnického odboru Zeméedélské komory Dolnich Rakous jedna ¢tvrtina domécnosti stale
pouziva palivové dievo k vytapéni, navzdory vysokym vyhodam fosilnich paliv. Vice nez
30 % dfeva vytézeného v Dolnich Rakousich se pouziva jako palivové dievo. Na zaklade
predpovédi vyvoje v oblasti topné techniky se predpokldda, Ze dievo bude palivem
budoucnosti.

Kromé¢ tradi¢nich kachlovych kamen roste vyuzivani modernich kotld spalujicich
polena. Totéz plati o zvlaStnim vytapéni zajiStovanym vytopnami spalujicimi dievéné Stépky.
Nicméné je tu silna konkurence fosilnich paliv a naklady na kazdy typ vytdpéni pii ni hraji
hlavni roli.

Vroce 1994 existovalo 16 275 zatfizeni na spalovani drevénych Stépek o celkovém
vykonu 1663 MW. Znich bylo 14 000 malych zafizeni (do 100 kW) s celkovym
instalovanym vykonem 616 MW, 2 044 mélo stfedni instalovany vykon, celkem 565 MW a
243 velkych zavodl (nad 1 MW) s instalovanym vykonem 482 MW, téméf jedna Ctvrtina
celkového instalovaného vykonu produkovaného v Dolnich Rakousich.

Udaje lesnického odboru Zemé&délské komory Dolnich Rakous uvadi, Ze v Rakousku se
jako palivo vyuzije 6,2 miliona krychlovych metri dieva. Podle téchto odhad® by bylo mozné
zdvojnasobit vyuziti difeva jako paliva. V oblasti Waldviertel se projednaval problém
zbytkového dieva z planovanych holin v souvislosti s nezbytnou péci o les. Zavér byl ten, ze
na tfetiné lesni plochy by bylo mozné nalézt tento druh zbytkového dieva v objemu pfiblizné
60 m’ na hektar.

Potencialni obtiZe pfi zvySovani vyuziti dieva jako paliva zahrnuji konkurenci fosilnich
paliv, ktera ponechava pouze maly prostor k ndpravé minulych neuspéchli. Pfi srovnani
vyhtevnosti se 3 kg dfeva rovnaji 1 kg oleje. V soucasnosti se ndklady na vyrobu dievénych
Stépek udavaji v cené 1 170 ATS na tunu Stépek. V zavislosti na dieviné a postupu zpracovani
dosahuji naklady na pracovni silu od 50 do 130 ATS na hodinu. Podle cen z bifezna 1994
ukazalo dal$i srovnani nakladt podle jednotlivych druhti paliv, jaka je cena energie ze dieva
pfi strojnim zpracovani - 0,47 ATS na kWh, zatimco je to 0,50 ATS na kWh u lehkého
topného oleje a 0,62 ATS na kWh u zemniho plynu (Jonas, Gortler, Schuster, 1994).

Navzdory nizkému rozdilu u téchto vyslednych vypoctl se zvySené pouzivani dieva
jako paliva vSeobecné povazuje za myslenku, kterd stoji za propagaci. Je to dobra piilezitost
jak vyuzit dfevo nizké kvality pii nezbytnych zdsazich b&éhem péstovani lesa. Pii ndhradé
fosilnich paliv maji vlastnici lesa ptilezitost ziskat zvlastni ptijem, region ziska dodatecny
zdroj vyroby s pfidanou hodnotou a miize se tak vyvarovat snizeni kupni sily. V souvislosti
s tlakem na zivotni prostiedi ohledné oxidu uhli¢itého (sklenikovy efekt) se ma za to, ze dievo
jako biogenni palivo na rozdil od paliv fosilnich je neutrdlni z hlediska zivotniho prostredi.
Zvysené vyuziti dfevi jako paliva je proto vitanou perspektivou pro uskuteciovani
nezbytnych opatieni pii péci o les.

5. Regionalni lesnicka a nova politika pro rozvoj venkova

5.1 Zdokonaleni lesnictvi v ramci nové politiky pro rozvoj venkova

Lesnictvi a zeméd¢lstvi predstavuji dulezité casti rakouského hospodatstvi (po turistice

vvvvvv
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pro venkovské oblasti, naptiklad Waldviertel. Ve Waldviertelu ma vlastnictvi velkych i
malych lesti velkou diileZitost. Poradenska a propagacni opatieni zdlraznuji nasledujici body:

= Skoleni a poradenstvi v oboru lesniho hospodarstvi, zejména v intenzifikaci péce o les
a vytvareni smiSencho lesa pro zlepSeni stavu lesa;

* Intenzifikace lesniho hospodafstvi s cilem zlepsit ptijem farmari, kteti vlastni lesy,

» Podpora pii uvadéni dieva na trh, informace o moznostech vyuziti dieva, reklama na
dievo, atd. (napiiklad informace o dievu v Rakousku, oblastni vystavy, veletrhy).

Je jisté vyznamné, Ze tyto body jsou dllezitymi prvky nové venkovské politiky zahéjené
pocatkem osmdesatych let v souvislosti s ,,Planem Waldviertel* ptijatym spolkovou vladou a
zemskou vladou Dolnich Rakous. Oblast Waldviertelu byla zatfazena do ,,slabé rozvinutych
problémovych oblasti®, charakterizovanych pievazujicim zemédélstvim; S§lo o periferni
oblasti s ekonomickym potencidlem hluboko pod celostatnim primérem a znacnymi
problémy na trhu prace (viz shora uvedené kapitoly 1 a 2). Proto nejdilezitéjsi ideje nové
venkovské politiky zahrnuji ,,vlastni vnitini obnovu* a ,,rozvoj regiont zaloZeny na vlastnich
zdrojich® v duchu ,,strategie pomoci vedené tak, aby si postizeny mohl pomoci sam*
(OCDE/OECD, 1990).

Realizace této nové venkovské politiky spoléhd na partnerstvi mezi spolkovou a
oblastni vladou a mezi vefejnymi a soukromymi sektory. Hlavni tkoly této koncepce
predstavuji nésledujici prvky:

* mobilizace potencidlu venkovskych oblasti;

» strukturdlni politika nadfazena politice vytvafeni pracovnich mist,

= pienos informaci ma ptrednost pied pievodem kapitalu,

* rozvoj lidského kapitalu nadifazeny rozvoji materidlového kapitalu,

* propagace druzstevnich ¢innosti nadfazena rozvoji jednotlivych firem a

» decentralizace politiky rozvoje venkova a program planovani a realizace.

Plan Waldviertel je zaloZen na studii ,,Navrhy na opatfeni regionalniho rozvoje pro
Waldviertel, ktera byla ptipravena Rakouskym institutem pro regionalni studie a prostorové
planovani (OIR) v konzultaci s kompetentnimi spolkovymi ministerstvy, Ufadem zemské
vlady Dolni Rakousy, zéastupci mistniho hospodatstvi a Regionalnim rozvojovym vyborem
Waldviertel.

Pti realizaci Planu Waldviertel existuji ,,regionalni poradci®, ktefi jsou jmenovani jak
spolkovou vladou, tak zemskou vladou Dolnich Rakous se sidlem ve Waldviertelu (posledni
sidlil v Odborné zeméd¢lské skole Edelhof). Regiondlni poradce spolkové vlady poskytl
rozhodujici pfinos pro vyvoj zdravé turistiky, transformaci mistniho primyslu textilniho na
strojirensky a elektrotechnicky, atd. Hlavni ukoly regiondlniho konzultanta zemské vlady
Dolnich Rakous spocivaji v rozvoji regionalni ekonomiky, zemédélstvi a turistiky, propagaci
hospodaiského a socialniho pokroku a podporu mistnich iniciativ. Hlavni vysledky konzultaci
se projevuji v oblasti zeméd¢lstvi, turistiky a obchodu (mimo jiné, péstovani zvlastnich plodin
jako jsou mak, kmin, lé¢ivé rostliny a vonné byliny, sdruzeni venkovskych penziond,
ubytovny pro mlddeZ a mista pro tdboteni a propagace femesel a dale dfevozpracujici podniky
— viz shora uvedenou kapitolu 4.2).
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5.2 Konkrétni regionalni poradenské a propagacni ¢innosti v regionalnim lesnictvi

V navaznosti na poradenské a propagacni ¢innosti Planu Waldviertel oblast Waldviertel
vytvofila nékolik konkrétnich Skolicich a ekonomickych iniciativ pro zajiSténi Zivobyti
farmar, ktefi vlastni lesy.

a)  Skoleni a vzdélavaci program

Odborna skola zemédélska v Edelhofu zavedla dodatecny vyukovy piedmét ,lesni
hospodarstvi“, vnémz se zvla$tni pozornost vénuje praktické vyuce. Dal$i nabizenou
variantou je Skolici program pro specializované lesni délniky a nasledné je tu mistrovsky
program pro lesni hospodafstvi. Kromé& zajistovani kvalifikace pro intenzifikaci hospodatstvi
ve vlastnim lese je to nezbytna podminka pro praci ve vétSich lesnich podnicich.

b) Vytvoreni partnerstvi pro lesni hospodarstvi

Cilem téchto partnerstvi pro lesni hospodaistvi je dosdhnout spole¢ného lesniho
hospodarstvi a uvadéni dfeva na trh. Do soucasnosti bylo piesvédceno vice nez 1000
vlastniki lesa s lesni plochou témét 15 000 hektart, aby vstoupili do deviti takovych sdruzeni.
Ta vedou lesni feditelé s mistrovskym opravnénim, praci provadi vySkoleni dé€lnici, kteti
absolvovali vycvik jak ve specializované lesni praci, tak v péci o les.

¢) DruZstvo na zpracovani biogennich surovin (BIOGEN) a farmarska burza dreva

Prvni ,,spalovna dievénych Stépek* byla zaloZzena ve Waldviertelu jiz v roce 1980. Jeji
vedeni nejprve pievzali odborni ucitelé z Odborné skoly v Edelhofu. V roce 1992 tento kol
piesel na Waldviertel Management, coZ je sdruZeni zaloZené riiznymi iniciativami na podporu
regionalniho rozvoje. Cilem tohoto druzstva bylo mimo jiné intenzifikovat péci o lesy a sniZit
objem zbytkového dfeva z myceni, zvysit vyuzivani dieva jako paliva, propagovat piimy
marketing a dale nadregionalni marketing, dodavat palivo vzdalenym vytopndm a organizovat
akce tykajici se BIOMASY.

Sdruzeni Waldviertel Management zalozilo zemédélskou burzu difeva. Je to
(kvalitativni) rozs$ifeni Cinnosti na poli piimého marketingu, zejména v zdjmu vlastnikd
malych lest. Nejlep$im zpiisobem pro uvadéni dreva vynikajici kvality na trh je burza dfeva.
Rezivo se peclivé uskladni u ¢lent a nabizi se na trh prostiednictvim burzy dfeva. Mezi hlavni
kupujici patii truhlarské a tesarské dilny.

5.3 Zavérecné poznamky

Oblast Waldviertel je dobrym piikladem venkovského regionu v piechodu se
zavaznymi problémy se zaméstnanosti a s finanénimi sektory a malymi pfilezitostmi pro
iniciovani hospodarského rozvoje. Stru¢ny popis situace v lesnictvi a dievaiském pramyslu ve
Waldviertelu ukazuje, ze je nezbytné a vhodné podporovat povédomi o dilezitosti lesi
jakozto regionalniho zdroje obnovitelné suroviny s riznorodymi zplsoby pouziti. Je nezbytné
nabidnout drobnym vlastnikiim zvlastni skolici programy a podptrné marketingové instituce,
aby se vytvorily podminky pro nejlepsi mozné vyuziti této suroviny.

Poznamka: 1 EUR = 13,7603 ATS
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Faktory uspéchu malych a stfednich lesnich a drevozpracujicich
podniki ve Finsku

PEKKA MAKINEN

Finsky vyzkumny ustav lesnicky, vyzkumné stredisko Vantaa
ASHLEY SELBY

Finsky vyzkumny ustav lesnicky, vyzkumné stiedisko Helsinky
Finsko

Souhrn

Referat se zabyva strukturou, problémy a moznymi faktory uspéchu malych a stfednich
lesnich a dfevozpracujicich podnikii ve Finsku. Nejprve jsou malé a stfedni podniky
rozdéleny do tii skupin nebo sektord podle ¢innosti na zéklad¢ jejich vztahu k trhim a podle
miry, jiz se na nich podili. Prvni skupina podniki slouzi doméacimu dfevozpracujicimu
primyslu a jejich trhy se odvozuji od trhli dfevozpracujiciho primyslu. Proto tato zavislost na
vlastnim marketingovém usili zistava mald. Druhd skupina podnika se sklada z firem, které
vSeobecné uvadi na trh své vlastni vyprodukované zbozi a sluzby, ale Casto jsou v pfimém
kontaktu se svymi zdkazniky (koncovymi uzivateli). Tteti skupina se skldda z nezavislych
podnikii poskytujicich sluzby a je zaméfend na Spatné¢ definovanou mnozinu zékaznik?.
Marketing je pro tuto skupinu otdzkou zasadni diileZitosti. Tato prezentace se rovnéz zabyva
malymi a stfednimi podniky podle tradi¢nich odvétvi ¢innosti. Zkoumé vychozi podminky a
prostiedky kazdého sektoru na ochranu své konkurenceschopnosti, pficemz sektory nové
nebo rostouci zkoumd ve vztahu k pfekazkam pfii jejich zalozeni a k moZnostem jejich
pokracujiciho ristu.

1. Uvod

Malé podniky se Casto definuji jako firmy zaméstnavajici méné nez 100 pracovnikd,
zatimco podniky stfedni velikosti zaméstnavaji od 100 do 500 zaméstnancti. Podle Finského
statistického uradu (Tilastokeskus) bylo v roce 1993 zaregistrovano 117 295 zaméstnavateld a
firem podléhajicich zdanéni. Z kazdé jedné tisicovky spolecnosti bylo 990 malych firem, 8
bylo stfednich podniki a pouze dva byly podniky velké. VSechny firmy dohromady
zaméstnavaly 1 036 590 lidi, kdy primérny pocet zaméstnancii byl devét (Suomen
yritykset...1995).

Zastoupeni malych firem v neddvnych letech vzrostlo. Malé podniky zaméstnavaji
témet 476 300 osob neboli 46 % vsech osob zaméstnanych spole¢nostmi, které podléhaji dani
z obratu. Podle statistického ufadu vzrostla Uloha malych a stfednich podnikli jakoZzto
zaméstnavateli od roku 1984, kdy tyto firmy zaméstnavaly 58,1 % vSech zaméstnanct
v podnikani, zatimco v roce 1993 toto ¢islo vzrostlo na 64,7 %. Tti ¢tvrtiny malych podnika
zaméstnavaji nejvySe pét osob. Presny pocet malych firem v lesnim a dfevozpracujicim
primyslu se obtizn¢ odhaduje ze statistik, protoZe se tato odvétvi navzajem piekryvaji. Navic
nejsou vSechna primyslovd odvétvi schopna poskytnout spolehlivé statistiky. Nicméné
odhady poctu malych firem, jejich obrat a pocet zaméstnancii jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1: Pocet podnikii, jejich obrat a zaméstnanci v malych lesnich
a dievozpracujicich podnicich podle odvétvi

o Pocet Pocet Obrat
Odvétvi o " o

podnik zameéstnancu bilion FIM
Lesni spravy 438 463 15 000 6,3*
Lesni skolky 97 450 0,1
Pé&stovani lesu 700 1 200** 0,4***
Tézba dieva 1300 3500 1,6
Doprava 1 000 2 500 1,4
Potez, hoblovani a impregnace 995 7 758 5,1(1992)
Nabytek 1441 10 500 34
Prefabrikaty pro dievostavby 247 2 645 1,3
Ostat’nvl ’ ste}vby a  souvisejici 946 7300 2.7(1991)
truhlaiské prace
Energeticka produkce - - -
Celkem (mimo lesnich sprav) 6 726 35853
Celkem 445 189 50 853

*soukromé hrubé vydélky na pni, **¢aste¢ny Gvazek, ***vladni podpora 0,1 billion

Odhaduje se, ze s vyjimkou lesnich farem existuje ve Finsku pftiblizn€ 6 700 lesnich a
dfevozpracujicich podniki malé velikosti, které zaméstnavaji ptiblizn¢ 36 000 osob, coz
znamena 5,4 osoby na podnik.

Rozdé¢leni odvétvi a seskupeni podnikli 1ze usporddat mnoha zpisoby a z odliSnych
vychozich pozic. Oficialni klasifikace Ustiedniho statistického Gfadu piinasi klasifikaci
podnikd zaloZzenou na produktech a surovindch. Nicméné€ v této prednaSce se pouziva
klasifikace, kterd vychazi z marketingu a jeho vyznamu pro firmu. Pouziva se klasifikace
ttemi zplsoby (schéma 1):

a) Firmy, které slouzi domacimu lesnimu a dievozpracujicimu pramyslu.

b) Firmy, které uvadi na trh své vlastni produkty a jsou v ptimém kontaktu s koncovymi
uzivateli (zdkazniky). Tyto firmy jsou pomérn€ nezavislé, piestoze se vétSinou
omezuji na domadci trh. Jsou také velmi zavislé na stavu podnikatelského cyklu
stavebniho primyslu.

¢) Nezavislé podniky orientované na sluzby, jejichz zékaznici jsou nejasné vymezeni a
pro nézZ méa marketing zésadni duleZitost. Tato skupina zahrnuje napiiklad turistiku
zaloZenou na lesnim prosttedi, v souc¢asnosti mensi primyslové odvétvi, u néhoz se
ale ma za to, Ze ma rlstovy potencial.

90



Schéma 1: Rozd¢leni lesnich a difevozpracujicich malych a sttednich podnikti podle jejich
zévislosti na marketingu

Firmy Nezavisly Nezavislé
slouzici lesnictvi dievozpracujici podniky v oblasti
a difevozpracujicimu (manufaktury) sluzeb

prumyslu prumysl

v

STOUPAJICI VYZNAM MARKETINGU JAKO USPESNEHO FAKTORU

2. Podniky slouzici lesnictvi a lesum

2.1 Lesni Skolky

Ve Finsku je 37 velkych, centralnich Skolek. Spole¢né centralni Skolky vyprodukuji
ptiblizné 90 % celkového poctu semendckld v zemi a jejich produkce se vroce 1993
pohybovala od jednoho milionu do 17 milion semenackd. Do konce roku 1990 stanovovala
cenu semenackd, které se maji pouzit pro prace na zlepSeni lesa, Narodni lesnickd rada.
V praxi tyto ceny urCovaly cenu pii vSech transakcich se semeny a semenacky ve Finsku.
Stanoveni ceny bylo ukonceno spolecné s privatizaci produkce semenackl. Navic
predstavitelé Skolek a odbératelé semenackl odsouhlasili celostatné doporucené ceny v roce
1991 a 1992 (Kukkonen 1995).

Ustiednim problémem pii produkci semenalkt lesnich dfevin je nastaveni vyse
produkce podle poptavky jak z hlediska druhii, tak plochy. Pro Skolkafstvi jsou rovnéz podle
vseho typické financni problémy.

Dnes je produkce semendckil zalozena hlavné na smlouvdch mezi zastupci Skolek a
koncovymi uzivateli (sdruzenimi vlastniki lesa). Timto zpisobem se snadngji upravuji
vyrobni pozadavky podle poptavky. Nicméné rozdily mezi nabidkou a poptavkou nebyly
zcela odstranény a nedostatky nebo nadprodukce urcitych druhi mutze kdykoliv nastat.
Napiiklad na konci osmdesatych let doSlo k prudkému ndrGstu poptavky po semendccich
btizy, coz nakonec vedlo k nedostatku, ktery nikdo neptedvidal, stejné¢ jako nikdo nepocital
s poklesem poptavky po prostokotfennych borovicovych semenéccich, coz vedlo k niceni
nadbyte¢nych semenacki (Kukkonen 1995). Oboji bylo vysledkem neznalosti vyvoje na trhu.

V nedavnych letech hospodarstvi Skolek znaéné utrpélo kvili nizké poptadvce a
zna¢nému poklesu piijmi z prodeje. Jinymi slovy, je tu nadbyte¢na kapacita. Podobné
vzrostla konkurence mezi skolkami, coz udrzelo zvySovani cen pod kontrolou.

Ekonomické problémy byly nejvétsi v soukromych lesnich Skolkach, protoze doslo
k poklesu produkce pravé v dob¢, kdy jejich dluhy byly nejvyssi (Kukkonen 1995). V blizké
budoucnosti m& Finsky vyzkumny tstav lesnicky v umyslu prozkoumat ziskovost a nutné
podminky pro tspéch lesnich skolek.
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2.2 Tézba dieva a péstovani lesti

Nékup primyslové kulatiny pievazné kontroluje lesni a dievozpracujici primysl. Ve
skutecnosti je to tak, Ze malé podniky nakupuji difevo pifimo pouze ve vzacnych piipadech.
TéZbu, tj. kdceni a vyvézeni, kontroluje ptiblizné 1 300 podnikateld s lesnimi stroji. Asi 75 %
tézZby je mechanizovano, zatimco zbyvajicich 25 % se stale t€zi ru¢né. V roce 1994 bylo
v komer¢nich operacich spojenych s té¢Zbou dieva zaméstnano 960 tézait a 1 320 prepravci
(Metsitilastollinaen...1995). Obrat podniku pfedstavujiciho median dosahoval piiblizné
1,4 milionu FIM, =zatimco obrat celého odvétvi dosahoval 1,6 miliardy USD
(Yritystutkimuksen...1993). Provozni vynos tohoto primyslového odvétvi byl tradicné dobry,
coz naznacuje, Ze ¢innosti v ném provadéné byly spiSe efektivni. Na druhé strané je Cisty
piijem podnikatele negativni jiz vice nez po deset let (Médkinen 1993a). Vynosy z investic
rovnéz zlstaly slabé s vyjimkou rokil s vysokym urokem.

Tyto podniky jsou v priiméru siln€ zadluZené a podnik piestavujici median ma dluhovy
pomér 80 %. Hlavnim didvodem S$patné ziskovosti v tomto priamyslovém odvétvi byla
chronicka nadmérnd kapacita a vysoké fixni ndklady. Pfi vstupu na trh existuje jen malo
prekazek a pravni zdbrany neexistuji. V disledku toho vstupuji po celou dobu do odvétvi novi
podnikatelé a neni mozné snizit nadmérnou kapacitu. Bariéry branici vstupu, které jsou
hlavné strategické, zahrnuji prevazné smlouvy a dlouhodobé tradice vytvorené mezi
podnikateli samotnymi a jejich zdkazniky. To ovSem nestaci a podbizeni nadale existuje, coZ
umoziiuje novym hrac¢iim vstupovat na trh. Pfipadné se podbizeni pfinejmensim uplatiiuje
v ramci pokust donutit zavedené podnikatele ke snizeni cen (Mikinen 1995).

2.3 Dalkova preprava

Témer 80 % veskeré kulatiny se prepravuje nadkladnimi automobily, 17 % vlakem a
zbytek vodni cestou (Oijala & Siteri 1995). Nakladni automobily vlastni a provozuji malé
podniky, zatimco plavbu kontroluji plavebni sdruZeni, kterd nicméné zaméstnavaji maly pocet
podnikateli provozujicich vle¢né lodé. Zelezniéni piepravu Fidi statni Zeleznicni spolednost
rovnéz zaméstnavajici maly pocet podnikatelli pro nakladku a vykladku vlakd.

Ve Finsku existuje ptiblizné 1200 podnikateld prepravujicich dievo a ti v priméru
vlastni 1,2 nakladniho automobilu (Mékinen 1993b). Obrat v odvétvi dalkové dopravy je
priblizné 1,4 miliardy FIM. Béhem osmdesatych let se stala vétSina téchto prepravcli osobami
samostatné vydéle¢né Cinnymi, coz dobie odrazi charakter odvétvi. Ziskovost byla v tomto
odvétvi v pribéhu osmdesatych let spiSe dobrd. OvSem v nedavnych letech nastaly znaéné
zmény, piicemz casteCné odstranéni bariér zabramujicich vstupu do odvétvi nebylo to
nejmensi. Toto odvétvi bylo silné ovlivnénou zménou v systému provoznich licenci ze
zacatku devadesatych let. Proto dnes kdokoliv miiZze vstoupit do piepravy dreva, jestlize
prokaze, ze finan¢ni situace spolecnosti odpovida pozadavkim a navstévuje-li kratky kurz.
Driivéjsi zasada proveéiovani prostredki efektivné omezovala pocet podnikatelt.

Nova zasada zkousek zpusobilosti jisté povede ke zvySené konkurenci v odvétvi, coz
povede k poklesu tarifi. Ziskovost v odvétvi rovnéz poklesne, zatimco se velikost podnikl a
rozpéti poskytovanych sluzeb zvysi. Rovnéz vzrostou moznosti k dosazeni uspéchu a
neefektivni podnikatelé, kteti byli nejspiSe chranéni socidlnimi opatfenimi, budou
pravdépodobné bezohledné odstranéni. Zmény rovnéz umozni spolupraci mezi podnikateli
v oboru lesnich stroji a dopravy a podpofti vznik firem poskytujicich vice druht sluzeb, které
mohou fidit cely fetézec obstarani difeva zlesa az do zpracovatelského zavodu (Mikinen
1995).

Dil¢i odvétvi vytvari témer 150 prepravnich firem, které se specializuji na dopravu
Stépek. Tyto firmy se obvykle podili na ptepravé odpadu z pil a $tépky z lesa do centralnich
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vytopen. Dalsi dil¢i odvétvi vytvorili drobni podnikatelé, pracujici s vlastnim zafizenim a
fidici ¢innosti spojené s piijmem dieva v zavodech.

3. Nezavisla odvétvi zaloZena na vyuziti dieva
3.1 Energetika vyuzivajici dievo

VytéZena drevni hmota z finskych lesti pfedstavuje v priméru 55 milionli krychlovych
metr za rok, ale riist kmenového diivi jiz piekraduje 80 milion m’ roné. Tak i pfi
zvySeném pramyslovém vyuziti kulatiny o 10 milionti krychlovych metrd rok po dokonceni
soucasn¢ho programu expanze tu stale jest¢ bude témei 10 milioni metrii krychlovych
kmenového dieva ro¢né a zbytkli snadno dostupnych pro vyrobu energie. Vyuziti této nové
komer¢ni energetické rezervy by nabizelo zna¢né moZznosti pro zaméstnanost u spolecnosti
vyuZivajicich lesni stroje a organizujicich ptepravu (Hakkila 1995).

Tradi¢ni uzivatelé¢ palivového dieva zahrnovali farmy a soukromé obytné domy
vyuZivajici zatfizeni na spalovani dfeva, které rozhodné nebylo efektivni. V kazdém piipadé
by bylo neopravnéné se domnivat, ze vyuziti palivového dieva na farmach a v soukromych
obytnych domech ptekro¢i 1 milion m’/roéné. Jiz tradiéné mezi uZivatele palivového dieva
patfily malé teplarny dalkového vytapéni, které spaluji dievéné Steépky. V roce 1982
existovalo 102 ustfednich vytopen s kapacitami rozmezi 0,5 az 10,0 MW s kombinovanym
tepelnym vykonem 230 MW. Piinejlepsim vyuzivaji dfevéné tépky v objemu 400 000 m® za
rok a vétSinou se omezuji na ¢innost v zimnich mésicich. S klesajicimi cenami ropy vétSina
téchto teplaren prestava spalovat dievéné Stépky a mnozstvi spalovanych Stépek od té doby
pokleslo na méné nez polovinu v porovnani s léty Spickové spotieby. Nicméné mnoho
teplaren si uchovalo technickou schopnost spalovat dievéné S$tépky a jsou na takovou
eventualitu pfipraveny, kdyby cenovy vyvoj znovu vedl k tomu, ze dfevéné Stépky budou
vyhodné&js$i nez topny olej. Pro ilustraci spotieby dieva v teplarnach uvadime, Ze teplarna
o vykonu 5 — 6 MW se $pickovou vyrobou po 3 000 hodin v roce by spottebovala témét
10 000 m® §tépky za rok (Hakkila 1995).

Dodavka palivového dfeva rovnéz nabizi podnikatelské pfilezitosti, zejména pro
farmare. Jeden ¢i nékolik farmaih mize snadno pievzit odpovédnost za dodavky dievénych
Stépek na mistni trh a dale za zajiSténi dodavek tepla pro mistni spolecenstvi. Zatimco je tento
typ podnikani novy a stale se omezuje na vyrobny produkujici nékolik stovek kW, pocate¢ni
zku§enosti jsou povzbuzujici. At uz je to jakkoliv, primyslové vyuziti palivového dieva ve
velkém méfitku nabizi nejvétsi potencial k expanzi (Hakkila 1995).

Ptirozené vzniké otazka, pro¢ bylo dosaZeno tak malého pokroku v rozvoji vyuZzivani
energie ze dieva navzdory ziejmym vyhoddm pro nérodni hospodafstvi. Jednoducha odpoveéd’
samoziejme spociva v ekonomice, zejména v ptimych nékladech. Tyto ndklady zavisi na fad¢
faktorti, naptiklad spocivaji v ndkladech na tézbu, cen¢ dieva na pni, pfepravnich nakladech a
samoziejme na koeficientech ucinnosti. Primérné cena $tépek v roce 1994 byla ptiblizné 150
FIM/m’ nebo 75 FIM/MWh. Aby byly §t&pky konkurenceschopné jako palivo, jejich cena by
musela byt priblizng 45 FIM/MWh nebo 90 - 100 FIM/m® (Hakkila 1995).

Zda se, ze takové ceny by byly dosazitelné, pokud by Stépky byly produkovany pfi
konec¢né t€zbe€. Vyroba Stépky tvoiena fetézcem jejich producentli a prepravcl nebo systém,
ktery by vyuzival doCasnych nebo koncovych skladi a ptimého pfistupu k preprave
nakladnimi automobily, by mohl produkovat §tépku za priblizné 50 - 55 FIM/MWh, pokud
bude plné¢ vyuzita kapacita zafizeni. V tomto kontextu tu mame $védsky ptiklad, kdy jsou
Stépky pln€ konkurenceschopné jako palivo s vyjimkou vyroby elektiiny, kdy se berou
v Givahu poplatky za emise CO,, dusiku a siry a navic i zdanéni. Stépky samotné nejsou ve
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Svédsku levngjsi nez ve Finsku, ale konkurenéni paliva pro teplarny jsou ve Svédsku
podstatné drazsi (Hakkila 1995).

Nicméné Cas pracuje ve prospéch zvySeného pouzivani obnovitelnych zdroji energie,
jako je dievo. V piistim desetileti 1ze dosdahnout zvySeni ve vyuzivani zdroji dieva pro
vyrobu energie o 10 milioni m’/rok, ale vyvoj stale velmi zavisi na povaze budouci politiky
daného statu a EU v oblasti energetiky a ochrany zivotniho prostiedi. Takové zvySeni by
poskytlo zna¢né ptilezitosti pro malé podniky s odhadovanymi vstupnimi pozadavky na 2 000
lesnich délnikti a vice nez 1000 pracovniki obsluh lesnich strojii a fidict ndkladnich
automobill a ddle znacny pocet lesnich mistrii (Hakkila 1995).

3.2 Prodej direva a specialnich sortimentia

Existuji podniky pilisobici na trhu s kulatinou, které nakupuji dievo od vlastnikli lesa a
prodéavaji je jak domacim, tak zahranicnim kupujicim. Neékteré z téchto podnikii vlastni
tézebni stroje a nakladni automobily a také vyrdbi dievéné zboZi. Dosti Casto se takové
podniky specializuji na konkrétni druhy dieva, které ve Finsku vyuziva pouze nékolik firem
nebo které jsou ureny pro exportni trh. Stile jde o malé mnoZstvi dieva. PrestoZe je téchto
podnikl jen nékolik a nejsou k dispozici zadné jasné statistiky tykajici se jejich Cinnosti,
ptipadné mnozstvi dieva, o které jde, neni pochyb o tom, Ze exportuji ¢ast nejkvalitnéjsiho
finského teziva, ¢imzZ brani jeho dalSimu moznému zpracovani ve Finsku. Napftiklad v roce
1994 byl vyexportovan pfiblizné 1 milion m® pilatské kulatiny, z &ehoZ bylo 65 % smrku.

Na druhé stran¢ pro ziskani tohoto specidlniho sortimentu feziva jsou podniky casto
nuceny kupovat kompletni sortimenty feziva, které obsahuji vétSinou nechténé druhy. Je to
zpusobeno pievazujici praxi prodeje dieva na stojato.

3.3 Rezivo, hoblovani a impregnace

Ve Finsku existuje pfiblizné 4 000 pil véetné velmi malych ptenosnych pil. Primyslové
pily jsou klasifikovany jako pily vyrab&jici vice nez 3 000 m’ feziva za rok nebo s obratem
nad 3 milionti FIM/rok. Pil tohoto druhu je pouze 170. Podle vlastnictvi a na zaklad¢ jejich
¢innosti 1ze rozdélit pily do tii tfid: integrované pily, které maji kapacitu potezu pievysujici
100 000 m’/roén&, nezavislé pily (3 000 az 100 000 m’/roéng) a malé pily (vétSina pod
3 000 m*/roéng). Devét nejvétsich pil zahrnuje 70 % celkové vyroby viech pil (podle definice
Statistického Gfadu TOL2010 - Rezivo, hoblovéani a impregnace) (Aravuo 1994a).

Na konci roku 1992 zaméstnavalo 995 podnikli 7 758 osob ve firmach zatazenych do
TOL2010. Jejich obrat ¢inil 5,1 miliardy FIM. Primérny obrat ¢inil 5,3 milionu FIM a
prumérny pocet zaméstnancli dosahl osmi. Existovalo 806 podnikl s niz§im poctem
zaméstnancl nez pét. Tyto udaje nezahrnuji nejvétsi pily, které patii do jiné priimyslové tiidy
(Aravuo 1994a).

Na zaklad¢ statistiky neni mozné urcit pocet firem podilejicich se na hoblovani. Je to
¢astecné zpusobeno tim, Ze navic k firmdm specializujicim se na hoblovani je tu i né¢kolik pil,
které rovnéz produkuji hoblované zbozi. Navic se velkoobchodnici i maloobchodnici se
dfevem mohou rovnéz podilet na dodavkach hoblovanych vyrobkll. Podle Rocenky
primyslové statistiky bylo v roce 1993 vyprodukovano pfiblizné 313 000 m® hoblovanych
vyrobkd. Impregnované vyrobky produkuje 40 firem, které na to maji licenci. V roce 1993
dosahovala vyroba impregnovaného zbozi 277 000 m”.

Spole¢né s timto obchodem je nutné efektivnost a zdroje, které umozni konkurenci na
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produkty, suroviny nebo vyrobni metody. Zatimco je technologie snadno dostupna, ziskani
vhodnych surovin a trhli vyzaduje velmi rozvinuté marketingové dovednosti (Aravuo 1994a).

Na rozdil od obecného presvédceni nepodléhaji tspésné pily vykyviim hospodaiského
cyklu. Diky své jisté pozici na trzich zlstavaji konkurenceschopné a ziskové i v obdobich
ekonomického poklesu. Je to umoznéno rozumnym a realistickym investi¢énim programem,
ktery je zaloZzen na zdravych vyzkumech trhu, jejichZz prostfednictvim se vyvarovaly
nadbyteCnych kapitdlovych vydajii. Investice byly pfevazné zaméfeny na udrzeni
konkurenceschopnosti a lze fici, Ze tspésné firmy usilovaly o rist prostfednictvim ziskovosti
spiSe nez naopak (Martikainen 1995).

Na druhou stranu ma mnoho firem vazné problémy se zadluzenim, které lze vyftesit
zvySenim ziskovosti a odlozenim investic. Navic tyto firmy maji nedostatecnou znalost
o pozadavcich zdkaznik(. I na domacich trzich tyto firmy produkuji standardizované
velkoobjemové zbozi, které miize konkurovat jen cenami. Marketinkové schopnosti téchto
firem jsou nedostatecné vyvinuty a navic maji chabou zdkladnu zdroji pro vstup na exportni
trh. Zajistovani vhodnych surovin za spravnou cenu je faktorem znacné duleZitosti v tomto
odvétvi, protoze naklady na suroviny ¢ini 50 % ceny kone¢nych vyrobkii (Aravuo 1994a).

3.4 Vystavba di‘evénych domi

Zde se vystavbou dievénych domtl mysli vyroba prefabrikati a stavba difevénych domu
k trvalému ¢i rekreacnimu pobytu, dale saunovych domki, chat atd. v primyslovém nebo
individualnim méfitku. Soucasti prodejni strategie odvétvi prefabrikovanych domi tvofi
planovani a dalsi sluzby. Dal$i odvétvi tohoto oboru tvoii vyroba prefabrikatl jako stavebnich
soucasti pro profesionalni stavitele (Aravuo 1992). V roce 1994 mélo toto odvetvi 57 podnika
zaméstnavajicich pét osob nebo vice. Celkova hodnota vyroby cinila 1,3 miliardy FIM pii
celkovém poctu 2 600 zaméstnanci. Vroce 1993 tu existovalo také 247 firem
zaméstnavajicich méné nez pét osob (Aravuo 1995a). Firmy, které doufaly ve vstup na trh,
vSeobecné zacinaly s vyrobou kulatiny pro vyrobce malych rekrea¢nich domki. Tito mali
vyrobci kulatiny prezili krizi ve stavebnim priimyslu, zatimco vyrobci kompletnich dievénych
domt zbankrotovali a navzajem se slu¢ovali (Aravuo 1994b). V roce 1993 vyroba dievénych
domi o néco vzrostla diky rostouci poptdvce po prefabrikovanych a kulatinovych domech
v zahrani¢i. Zda se, Zze tento rostouci trend bude pokracovat. V roce 1994 dosahl export
dfevénych doma dosud nepiekonaného maxima (Aravuo 1995a). Na druhou stranu nejista
hospodaiska situace na domécim trhu s poklesem piijml, vysokou nezaméstnanosti a
nejistotou ohledn¢ budouciho vyvoje méla negativni dopad na stavebni pramysl, ¢imz oslabila
podminky pro zdravy vyvoj ve vyrobé dievénych domt (Aravuo 1994b).

Rostouci vyuziti dfeva v budovidch bude zdviset na poptdvce a ndasledné na
konkurenceschopnosti dieva v porovnani s materidly, jako jsou plasty, ocel ¢i hlinik. Tak
bude zvyseni poptavky velmi zaviset na rozvoji vétsi rtiznorodosti dievéného zbozi urceného
pro stavebni primysl. Naptiklad vyvoj ohnivzdornych a akusticky vynikajicich dfevénych
materidld vedl ke zvySenému pouziti dfeva pro velké vetejné a soukromé stavby v Severni
Americe a stfedni Evropé. Ve Finsku budou prvni dievéné bytové domy postaveny v roce
1996 (Enroth 1995).

Nejvétsi problémem pii vyuzivani dieva ve stavebnictvi jsou vysoké naklady na
pracovni silu. Provadi se pokusy jak zvySit podil prefabrikovanych prvkl a rostoucich
specializovanych dfevénych soucasti. V kazdém ptipadé rostouci pouzivani dieva ve
stavebnictvi neni snadny ukol, protoze poptavka je velmi nizka. Navic tu existuji silné
kulturni svazky s konkrétnimi jinymi stavebnimi materidly, nez je dfevo. Je nutny aktivni
dlouhodoby vyzkum a program rozvoje produktu. Intenzivni marketing, monitoring a
pochopeni strategii marketingu jsou rovnéz nezbytné. Pokracujici vefejna debata o tom, zda—
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li je zadouci zvySovat pouziti dieva ve stavebnictvi z dlivodi ochrany Zivotniho prostiedi
naznacuje, ze nejde jen o dobovy rozmar (Enroth 1995).

3.5 Truhlarské vyrobky pro stavebnictvi

Tento priimyslovy obor se zabyva stavbou oken, okennich rami, dvefti, dvefnich ramd,
schodist’ a dalSich podobnych produkti, jako jsou tramy a parketové podlahy. Na konci roku
1991 existovalo v tomto odvétvi ptiblizné 950 vyrobcl, z cehoz 730 predstavovaly firmy
zamé&stnavajici méné neZ 5 osob. Primyslové odvétvi jako celek zaméstnavalo ptiblizn€ 7 300
lidi a obrat dosahl 2,7 miliardy FIM.

Poptéavka po truhlaiskych vyrobcich zavisi na skute¢ném mnozstvi postavenych budov
spiSe nez na jejich typu. V tomto odvétvi se trhy malych a stiednich podnikt hlavné orientuji
na vyrobky pro bydleni. Odhaduje se, Ze v blizké budoucnosti se pocet zahdjenych staveb
domi za rok bude udrzovat na arovni 25 000, ptestoze se pocita s tim, Ze jejich pocet vzroste
na 35 000 do konce desetileti. Navic se zacne stavét od 6 000 do 7 000 rekrea¢nich domi
rocn€ behem nékolika pristich let (Aravuo 1993).

V tomto odvétvi Ize rozlisit tfi typy firem:

e malé spolecnosti s méné¢ nez deseti zaméstnanci, které se omezuji na obsluhu
mistniho trhu,

e firmy stfedni velikosti s 20 az 30 zaméstnanci, které se spiSe specializuji na
konkrétni produkty pro celostatni trh,

e velké firmy dominujici na trhu, které jsou bez vyjimky soucasti vétsich koncerntl.

wewr

prostiednictvim fetézce obchodniki se stavebnimi materidly a pouze nejvéetsi firmy se podili
na exportu.

Truhlaisky sektor je ve Spatném stavu. V letech 1990 az 1992 byl uzavien velky pocet
hlavné malych firem, pievazné kvili poklesu poptavky a také kvili kiehké zakladné€, na niz
vétSina z téchto firem zacinala béhem let konjunktury v osmdesatych letech. Nové firmy
vstupujici do tohoto odvétvi jsou rovnéz velmi malé a Casto sidli ve venkovskych oblastech.
Usttednim problémem byl neoéekavany a prudky pokles domaci poptavky pravé v dobg, kdyz
firmy investovaly do vyvoje svych produktii a rozsiteni vyroby. Firmy nebyly schopny se
vyrovnat s prudkym poklesem obratu a nasledné trpély krizi ziskovosti. Firmy jsou silné
zadluzené a v roce 1993 nebyla ani jedna skupina produktii schopna vykazat pozitivni vynos
métfeno z hlediska provozniho zisku (Aravuo 1993). Nizka uroveni poptavky spojena
s nadmérnou kapacitou v odvétvi povede k tomu, Ze oziveni bude pomalé.

Podnikatelé a podniky v oboru truhlafstvi maji silnou tendenci se specializovat na urcity
produkt a vysledné pfijeti téchto specializovanych produkt na trhu se miize dost dobie stat
klicem k budoucimu tUspéchu. OvSem obor samotny obecné neni dostate¢né efektivni na to,
aby mohl konkurovat na exportnich trzich. Jeho uspéch navic podlamuje Spatna kvalita
vyrobkill. Firmy rovnéZ nemaji dostatecné znalosti o vyvoji na trhu a trpi nedostatkem
ekonomickych zdrojii a jazykovych schopnosti pro ucast na exportnim obchodu (Aravuo
1993).
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3.6 Vyrobci nabytku

Toto odvétvi se sklada ze dvou dil¢ich oborl, konkrétné vyroby nabytku a vnitiniho
vybaveni budov. Dfevo je tu pouze jednim materidlem z mnoha dalSich a mnozstvi pouzitého
dfeva zavisi na ptevladajicim vkusu a mode pii ndvrhu interiéru. Odvétvi rovnéz zavisi na
poctu nové stavénych domd, loajalité na trhu bydleni a na urovni volného ptijmu zédkaznikd.
Existuje pfiblizn¢ 350 firem s vice nez péti zaméstnanci, které celkem zaméstnavaji 9 000
lidi. V roce 1992 bylo ve zbyvajicich 1 450 firmach zaméstnano dalSich 1 600 lidi. Hruby
obrat v odvétvi za rok 1992 dosahl 3,4 miliardy FIM (Aravuo 1994c, 1995b).

V roce 1994 odvétvi exportovalo témet 40 % své produkce navzdory tomu, ze vice nez
90 % vyrobci nabytku tvrdilo, Ze je pro n€ zasadné dilezity domaci trh. Na druhé strané se
ocekava, Ze vyvoz, naptriklad do Ruska a Baltskych stati, vzroste (Aravuo 1995b).

Primérna ziskovost odvétvi a platebni schopnost byla Spatna po cela devadesata 1éta a
zlepSeni obou téchto faktort je trvalou a vyznamnou vyzvou. Nicméné tu existuje znacny
rozdil mezi firmami, kdy nékteré jsou velmi uspésné, zatimco jiné stoji pfed bankrotem.
Vyrobci vnitiniho vybaveni mohou oc¢ekavat to nejhorsi (Aravuo 1994c).

Financovani je hlavnim problémem v tomto odvétvi. Mnoho firem tidi jejich majitel, a
proto maji nedostatecné finan¢ni zdroje potiebné ke vstupu do exportniho obchodu. Jejich
uroveri specializace a spoluprace s dal§imi podniky rovnéZ neni dostate¢né vyvinuta, coz vede
k nedostatku integrace, nizké turovni efektivity vynaloZenych nakladli a Spatné cenové
konkurenceschopnosti. Nedostatek védomosti o trhu pak zvlasté brani ve vyuziti exportnich
prilezitosti. Finsko ma mezinarodni povést v oboru pokroc¢ilého primyslového designu, kdy
na trh neustdle pfichazi novi ndvrhafi. Presto soucCasni vyrobci nabytku vyuZivaji vyhod
plynoucich z jejich sluzeb prili§ malo (Arauvo 1994c).

Uspé&sné firmy dokazaly prodavat své vyrobky v cizing, ¢imz zvySovaly podil exportu
na svém obratu a tento proces byl podporovan jak devalvaci finské marky (FIM), tak
systematicky vyvijely zbozi o vysoké kvalité a s dobrym designem, zajistily efektivni vyrobu,
souCasny design a dobré sluzby zdkaznikiim, coz budou hlavni faktory uspéchu i
v budoucnosti.

4. Nezavisla odvétvi sluzeb

Sektor sluzeb zaméstnava ve Finsku témét 70 % ekonomicky aktivni populace, zatimco
primdrni a sekundarni vyroba zaméstnava zbyvajici ¢ast. OvSem v mnoha postindustridlnich
zemich dosel rozvoj sektoru sluzeb jest¢ dale a moznosti pro rozvoj sluzeb vychazejicich
z moznosti lesa ve Finsku musi byt hodnocen z tohoto pohledu. Veiejna diskuse tykajici se
nedostatecného vyuziti lesnich zdroji by méla vzit v ivahu tu skutec¢nost, Ze pouziti zdroji
dieva je velmi dobfe rozvinuto, ale Ze vyhody z dalSich zdroji lesnich materidl jsou
rozvinuty podstatné mén¢, zatimco nemateridlni pozitky jsou rozvinuty nejméné¢ ze vsech.
V téchto zdrojich se podle vSeho nabizi nejvétsi rozvojovy potencidl. Takové podnikatelské
moznosti se nejlépe nabizi pro lesni turistiku s tim, jak turismus zlistdva svétovym nejrychleji
rostoucim zdrojem obzZivy a je to devaté nejveétsi samostatné odvétvi. Pokud se ma Finsko
podilet na tomto rostoucim odvétvi, pak to bude diky exotickému ptirodnimu prostiedi lest
severské tajgy, které nabizi zakladnu ke specializaci (Elovirta 1995).
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5. Diskuse

Uspéch riiznych diléich odvétvi tvoficich celé odvétvi malych a stiednich podniki
zalozenych na lesu a vyuziti dieva lze prozkoumat pouze tehdy, kdyz budou k dispozici
informace tykajici se jejich hospodaiskych vysledk. Na tomto zdkladé¢ a s védomim, Ze
odvétvimi byly podniky lesnich stroji a firmy piepravujici dfevo, tj. firmy obsluhujici
lesnictvi a dfevarsky a papirensky priamysl. Ze samostatnych podnikii pracujicich se dfevem
podil prodeje. Nejméné uspesni byli vyrobci nabytku a zejména truhlarny pracujici pro
stavebni pramysl. Z vyrobct dievénych domii méli nejvétsi uspéch vyrobei domi z kulatiny
kvuli ptiznivému riistu na exportnich trzich. Na druhé strané truhlaiské odvétvi trpi poklesem
na domécim trhu. Predpovédi dale naznacuji, ze pomaly rlst poptavky po materidlech pro
opravy a rekonstrukce bude pietrvavat 1 v nékolika pfiStich letech. Tento vyvoj by mél
napomoci v oziveni truhlafského odvétvi.

Pozitivni ptistup k domim ze dieva muze prospét jejich vyrobciim jednoduse zvysenim
trzniho podilu zaujimaného domy ze dfeva. Vyrobci domi ze difeva by rovnéz méli usilovat
orist prostiednictvim export, zejména v byvalé NDR. OvSem zvySovani vyvozl je
dlouhodobd strategie, kterd vyzaduje dobie rozvinuté marketingové dovednosti a znac¢nou
znalost o trzich, aby byly splnény pozadavky zakazniki v odliSnych kulturnich prostredich.
Pouhy pokus o export finskych stavebnich postupti a designi doml nebude mit
pravdépodobné uspéch.

Jestlize vezmeme lesni a na dfevé zaloZeny primysl jako celek, je tu nékolik velmi
dilezitych otazek, které si musime polozit: Podporuje finska spole¢nost podniky v dostate¢né
mife? Jaké jsou Sance na vytvoifeni takového prostredi? Predstavuje dobie rozvinuty systém
socidlniho zabezpeceni piekdzku pro podnikani? Piedstavuji rizné vetejné financované
podplrné plany na zaloZeni podniku pomoc nebo prekdzku pro podnik samotny, kdyz
nakonec firmy musi konkurovat a ptezit na konkurencnich trzich realného svéta? Jaké faktory
vytvoftily regiondlni odchylky v po¢tu podnikii? A tak déle! Pii zvazovani takovych zaleZitosti
je zvlasté dilezitd otdzka inovaci a vytvafeni podminek, za nichz se miZe rozvijet tvorivé
prostfedi a které budou mit podplrny dopad na zivotaschopné podniky. V soucasnosti v této
oblasti ziistdva mnoho nesplnénych pfani.

Zavérem stoji za to pfipomenout, Ze to byl J. B. Say, ktery pted 200 let zavedl pojem
podnikatel. Drucker (1985) ve stejném duchu definoval podnikatele jako ¢loveéka, ktery dela
néco odlisné misto toho, aby pouze délal néco lépe, co se jiz délalo predtim. Lze fici, Ze jen
velmi malo podnikateld splnilo tuto nekompromisni definici, a musime se rovnéz ptat, kde 1ze
takové podnikatele hledat? Jsou mezi byvalymi tovarnimi délniky nebo byvalymi zemédélci
¢i lesnimi délniky nebo jsou to byvali zaméstnanci vetfejné spravy nebo snad byvali manazefi.
Jsou to mladi 1idé? Samoziejmé, Ze jednim z problému je skutecnost, Ze spolecnost vytvortila
systém socialniho zabezpeceni, ktery v§eobecné odrazuje od piebirani rizika, coz je zdsadni
¢ast zalozeni podniku. Strnuld pravidla a ptedpisy rovnéz vedly ke vzniku byrokratického
prostiedi, které radoby podnikatele vyvadi z miry. Tak vzniklo kulturni prosttedi, které neni
priznivé naklonéno zakladani malych podnikd.

Z toho jasn¢ plyne, Ze Finsko bude muset pfehodnotit mnohé ze svych socidlnich a
politickych hodnot, pokud mé vytvotit spole¢nost pfiznivé naklonénou podnikani. Clenstvi
v EU muze urychlit tento proces, ktery bude v kazdém ptipad¢ pomaly a bolestny.

Poznamka: 1 EUR = 5,94573 FIM
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Socialné ekonomicky dopad zalesniovani na rozvoj venkova ve
Skotsku a v Irsku

KENNETH J. THOMSON
University of Aberdeen, Skotsko
Velka Britanie

Tento ptispévek shrnuje strukturu, obsah a zjiSténi studie provadéné v ramci programu
ES CAMAR od Unora 1991 do Cervence 1994 vyzkumniky z Dublinu (Irské republika),
Belfastu (Severni Irsko, Velka Britanie) a z Aberdeenu (Skotsko, Velkd Britanie). Zavérecna
zprava (asi 550 stran) byla piedloZena v Bruselu v srpnu 1994.

Cilem tohoto vyzkumu bylo urcit socialni a hospodarské dopady zvysSeného zalesiiovani
v Irsku a ve Velké Britanii. Vyzkum se konkrétné zaméfil na tfi méné rozvinuté venkovské
oblasti, konkrétné ,,zapadni* Irsko, ,,venkovské*“ Skotsko a ,,venkovské* Severni Irsko. Tyto
oblasti jsou charakteristické (spolecné s ostatnim c¢astmi Evropské unie, ale se svymi
vlastnimi ~ demografickymi,  historickymi, = ekonomickymi a  environmentalnimi
charakteristikami) ubytkem obyvatelstva, odlehlosti od hlavnich stfedisek osidleni a
neptiznivymi pidnimi a klimatickymi podminkami.

Préace zahrnovala nésledujici ukoly:

1. Priizkum a analyza zpracovani dieva a dievarskych a papirenskych odvétvi
2 Odhad netrznich uzitkl a nakladi lesnictvi a zalestiovani

3. Prizkum a analyza piistupl farmait k lesnictvi
4

Analyza vstupu a vystupu lesnictvi ve venkovskych regionédlnich ekonomikach a
odvozeni regiondlnich vstupnich a vystupnich multiplikator

5. Vytvofeni, vyhodnoceni a pouziti modeld, které simuluji dopad rozSifeni lesa na
regiondlni ekonomiky a hodnoceni vybranych regiondlnich alternativnich strategii
rozvoje lesa

Tyto ukoly byly rozdéleny mezi dotéené organizace nasledovné: Projekt byl
koordinovan University College Dublin, ktera odpovidala za prazkum pfistupu farmara
k lesnictvi. Queen’s University of Belfast odpovidala za odhad netrznich ptfinost a nékladd
lesnictvi, zatimco University of Aberdeen odpovidala za priizkum odvétvi zpracovani dieva a
papirenského priimyslu a modelovani regionalniho hospodéiského a lesniho rozvoje. VSechna
tf1 projektova stiediska, ale zeyména Aberdeen, odpovidala za kone¢ny kol uvedeny shora.

Kli¢ova zjiSténi:

1. ZvySeni vystupu z lesa ve venkovském Skotsku, zapadnim Irsku a venkovském Severnim
Irsku by vedlo k podstatnému zvySeni celkového regionalniho vystupu a pfijmu. Za dan¢ho
celkového mzdového fondu pfindseji nizké mzdy v lesnictvi vysoké piimé dopady na
zamé&stnanost, vysoké mistni vydaje a nasledné vysoké celkové vystupni efekty. Proto se zda,
7e odvétvi lesnictvi narocné na pracovni silu nabizi pomérné velky potencial ke zlepSeni
hospodaiské Cinnosti, a tim 1 podporu rozvoje venkova. Je to vSak zplsobeno vysokym
pifimym dopadem lesnictvi na ekonomiku spiSe nez zpétnymi vazbami (vyvolanymi efekty)
lesnictvi s jinymi venkovskymi odvétvimi.
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2. Zda se, Ze ve venkovském Skotsku jsou zpracovani dieva a vyrobky ze dieva naro¢né na
kapital a jsou charakterizovany vSeobecné nizkymi ptimymi hospodarskymi efekty. OvSem na
rozdil od lesnictvi maji silné zpétné vazby, které by byly jesté silngjsi, pokud by byl podil
dovozli dfeva na celkovych vstupech nizs$i. Na druhé stran¢ vyroba nabytku ptedstavuje
odvétvi ndro¢né na pracovni silu a vytvari znaény pocet pracovnich mist. Pfimé hospodarské
dopady spojené s timto odvétvim nejsou vysoké. Vystupni efekty jsou nizké pro primysl
celulozy, papiru a kartondze, opct diky vysokému poméru dovozi na celkovych vstupech.
Primysl papiru a karténu je charakterizovan nizkymi pfimymi a nepiimymi dopady. Obecné
1ze fici s vyjimkou nabytkarského primyslu, Ze zpracovani dieva ve venkovském Skotsku je
charakterizovano vysokymi nepiimymi (a celkovymi) hospodéiskymi dopady.

V zépadnim Irsku, stejné¢ jako ve venkovském Skotsku, existuje vysoky nepiimy a
celkovy hospodarsky dopad plynouci z dievozpracujictho priamyslu. OvSem na rozdil od
venkovského Skotska, je dopad na pfimou zaméstnanost vysoky, mozna diky malo placenym
pracovnim mistim. Podobné jako ve zpracovani dieva jsou piimé dopady na zaméstnanost
v oboru difevénych vyrobkii a nabytku vysoké, ale naproti tomu nepiimé dopady na
zamé&stnanost jsou nizké. Proto se zda, ze sektory, které maji spojeni s kapitdlové narocnymi
odvétvimi, jsou charakterizovany vysoce placenymi misty. VSeobecné dievozpracujici
primysl v zapadnim Irsku vytvari znacny celkovy pocet mist na jednotku vystupu, piestoZe
patii k pracovnimu trhu, ktery je charakteristicky nizkymi mzdami.

V Severnim Irsku se dfevozpracujici primysl vyznacuje vysokymi piimymi a
primérnymi nepiimymi efekty. Na druhou stranu jsou celkové hospodaiské efekty pro
odvétvi celuldzy, papiru a lepenky vysoké.

3. Vyuziti smluvnich lesnich dodavateli k provadéni vysadby, udrzovani a t€zby zalesnénych
ploch (velkych a malych) je bézné ve vsech tfech studovanych oblastech. Pily si obvykle na
zakladé smlouvy najimaji provadéni konkrétnich lesnich ¢innosti, napiiklad tézby a ptepravy,
zatimco zemédé€lci mohou zaméstnat dodavatele, kteti provadi lesni prace, na néz by sami
nem¢li ¢as, dovednosti ¢i vybaveni. Dil¢i dodavatelé mezi smluvnimi lesnimi firmami jsou
bézni, zejména v Irsku, coz odrazi soucasnou fragmentaci lesnich podnikatelii pracujicich na
zéklad€ smlouvy. Trendy ve vyuzivani dodavateli se méni v jednotlivych oblastech. Odvétvi
smluvnich dodavateli ve Skotsku nyni zaméstnava mén¢ zaméstnancli nez pied deseti lety
diky velkému narGstu produktivity a ¢astecné nahradé lidské pracovni sily stroji. Irské firmy
obvykle zaméstnavaji vice personalu na firmu, ale znich pracuje vétSina jako dilci
dodavatelé. Ve vSech regionech se projevuje tendence, kdy dil¢i dodavatelé maji s firmou
delsi vztah nez ti, ktefi jsou u ni pfimo zaméstnani, i kdyz existuji odchylky diky velkému
rozsahu oblasti, kterou pokryvaji rizné kategorie firem.

4. Prizkum zpracovatell dieva provadény v roce 1992 ukazal, Ze venkovské oblasti zajist'uji
vétSinu dodévek dieva do mistnich pil, zatimco dovozy pokryvaji pozadavky papiren na
celulézu kvili soucasné nedostatecné nabidce z domadcich zdroji. Zpracovatelé dieva
predstavuji vyznamné regionalni (venkovské) exportni priimyslové odvétvi spojené s novym
vyuzitim piidy a mohou byt duleziti pii poskytovani zaméstnanosti ve venkovskych oblastech.
Zajem o mnozstvi (a kvalitu) budoucich domacich dodavek se projevuje ve Skotsku, zatimco
v Irsku se budouci vyhledy tohoto odvétvi vSeobecné posuzuji nepiiznive.

5. Strednédobé dlouhodobé dopady Sesti riznych scénaii rozvoje lesa byly provéreny a
kvantifikovany pro vyuziti pidy, produkci dieva a zpracovéani, zemédélstvi, venkovskou
rekreaci a dalsi oblasti vyznamné pro strategii. Byly zde vzaty v ivahu trendy produktivity a
rizné vzorce lesniho hospodarstvi, vyuziti dieva a vyuziti zemédélské ptidy a pracovni sily.

100



V sektoru lesnictvi Ize ocekavat nariist produktivity prace, zejména v péstovani
jehli¢nant a t&zbé&, dale ve vyrobé celuldzy a tyto prvky maji na tii studované regiony odlisny
dopad. V Irské republice se zd4, Ze soucasna mira technického pokroku v lesnictvi je vyssi
nez kdekoliv jinde, coz trvale sniZuje pfitazlivost tohoto regionu z hlediska tvorby pracovnich
mist.

Vseobecné plati, Ze scénaf ,,zrychlené expanze™ (50 % naridst zalestiovani dosazeného
v osmdesatych letech) vytvafi nejvy$si pocet celkovych pracovnich mist v lesnictvi
s vyjimkou Irské republiky, kde ,,nejpravdépodobnéjsi* scénat (ktery predpoklada jesté vyssi
miru vysadby, nez je zahrnuto do scénafe ,,zrychleného rozSifovani®) vytvaii vétSinu
pracovnich mist. V Severnim Irsku ,,nejpravdépodobnéjsi* scénat (mira vysadby podobna
nedavné minulosti) vytvaii druhou nejvyssi Groven zaméstnanosti, ale paralelni a jedinecny
scénaf v Skotsku vytvaii pomérné¢ nizkou uUrovenl pracovnich mist. Ve vSech tfech
studovanych oblastech vytvaii scénat ,,zeleny les“ (mira vysadby o 50 % niz8i nez
v osmdesatych letech a diiraz na maximalizaci vyuziti navstévniky, atd.) nejniz§i pocet
pracovnich mist v lesnictvi, dokonce jesté nizsi nez ve scénafi ,,zadna dalsi vysadba“.

6. Kdyz se vezmou v tvahu zruSena pracovni mista v zemédélstvi v disledku rychlosti
zalesniovani navrhované podle téchto scénaili, vysledky ukazuji, Ze ve Skotsku vSechny
scénafe (s vyjimkou zastaveni nové vysadby) generuji kladné Cisté efekty na zaméstnanost pti
zalestiovani jehli¢nany. Cisté dopady na zamé&stnanost spojené se scénafi, které piedpokladaji
podstatné zvySeni zastoupeni listnaci, jsou mnohem niz8i neZ v ostatnich piipadech (ptestoze
jsou stéle pozitivni).

V Irské republice jsou vSechny scénafe s vyjimkou ,,zeleného™ spojeny s kladnymi
Cistymi dopady na zaméstnanost jak pro jehli¢naté, tak listnaté lesni porosty. ,,Nizinny“
scénaf vytvaii nejvyssi Cisty efekt s tim, jak zalesnéni postupuje na zemédelskou ptidu pouze
nepatrné lepsi kvality.

V Severnim Irsku na rozdil od Skotska a Irské republiky vytvaii vSechny zalesiovaci
scénafe (s vyjimkou scénafe zaddného dalSiho rozSifovani) negativni dopady na Cistou
zaméstnanost diky vysoké hustoté pracovnich mist v zeméd¢lstvi.

7. Dopady scénarti na celkové hospodaistvi venkovskych oblasti byly zkouméany u dvou
regiond. Dodatecné naslednd pracovni mista vznikla v disledku zpracovéani dfeva vyrobené¢ho
podle téchto scéndili byla posuzovana ve venkovském Skotsku a v zdpadnim Irsku.
Hospodaisky dopad vétSiny scénaili na zalesnovani mize byt vyznamny do roku 2050.
Jestlize doméci difevozpracujici pramysl (tj. regionalni priimysl) zpracuje vSechno dodate¢né
dfevo, zvySeni Urovn¢ zaméstnanosti souvisejici se scénafi ,,orientovanymi na vyrobu“ se
bude pohybovat od 11 % do témét 22 %. OvSem turoven dodatecné hospodaiské ¢innosti za
ptedpokladu, Ze vSechno dodate¢né difevo bude exportovano, je mnohem nizsi (okolo 20 %
shora uvedené urovng).

V zapadnim Irsku vytvaii Ctyfi scénare ,,orientované na vyrobu“ primérny nardst
urovné zaméstnanosti o 10 %, jestlize bude veskeré dodate¢né dievo zpracovavano domacim
(). regionalnim) dfevozpracujicim primyslem, zatimco pii exportu veskerého dodatecného
dfeva budou pocty novych mist mnohem nizsi. Podobn¢ uroveni dodate¢nych hospodatskych
¢innosti v piipadé, ze veskeré dodatecné dievo bude zpracovano domacim (tj., regiondlnim)
dfevozpracujicim primyslem, bude téméi desetkrat vyssi, nez kdyz bude veskeré dodatecné
dfevo exportovano.

8. Hodnota ro¢niho soucasného rekreacniho vyuziti vSech existujicich lesi a zalesnénych
ploch se odhaduje na 3,0 milioni GBP Severnim Irsku, 2,9 milioni GBP Irské republice a
6,8 miliond GBP ve Skotsku.
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9. Spolecnost povazuje programy postupného zalesiiovani za vyznamnou formu zlepSovani
zivotniho prostiedi a je spiSe ochotna zaplatit kazdym rokem znacné vice, nez hodla zaplatit
za hodnotu celkového rekreacniho vyuZiti vSech existujicich lesii a nez kdyby se méla bez
téchto zalesniovacich programt obejit. PfedbéZzné dohady naznacuji, ze zvétSeni plochy lesa
020 % stoji 17,7 miliontt GBP ro¢n¢ v Severnim Irsku a 29,1 miliontt GBP ro¢n¢ v Irské
republice, kdyZ se les nachazi na okrajové zemédélské pide, a toto zvétSeni lze vétSinou
pfipsat na vrub prvnimu 10% naristu plochy lesa.

10. Ugastnici prizkumu prokézali schopnost a touhu vyrovnat zaporné dopady na biologickou
rozmanitost plynouci z vysadby v raSeliniStich pozitivnimi pfinosy zalestiovani pro zivotni
prostiedi. Takova vysadba snizuje socidlni hodnotu programi zalesiiovani o 15 % v Severnim
Irsku a 0 30 % v Irské republice ve srovnani s podobnymi programy na okrajové zemédélské
pude.

11. Nemnoho domadcnosti (pod 20 %) povazuje ziskdvani dfeva za ,,mimoradné dilezity*
prospéch plynouci z lesnictvi, zatimco vétSina (ptes 75 %) povazovalo zajistovani ochrany
pro volné Zijici Zivo€ichy za ,,mimoradné dulezité*. Je vyznamné, Ze poskytovani zatizeni pro
navstévniky a rekreaci se pouze povazuje za ,mimofadné dllezity prospéch® plynouci
z lesnictvi u menSiny a jeho dilezZitost se zatazuje pod takové pozitky, jako je poskytovani
zamé&stnani, zlepSeni vizualniho vzhledu mést a krajiny a sniZzeni objemu oxidu uhli¢itého
uvoliiovaného do atmosféry.

12. Na svych pozemcich péstovalo stromy 11 % farmait v Irské republice, 12 % v Severnim
Irsku a 28 % ve Skotsku. VétSina je péstovala na neobdélavanych pastvinach nebo na ptdé
lezici ladem. VétSina z rostoucich lesnich ploch na farméch ma mensi rozlohu nez 5 hektard.
Pokud jde o zadméry na vysadbu, v obdobi 1993 az 2003 mélo v imyslu vysazovat stromy na
svych pozemcich 10 % zkoumanych farmara v Irské republice, 15 % v Severnim Irsku a 18 %
ve Skotsku.

13. Diky velikosti plochy pro polareni a druhu pidy, na niZ byly lesy vysazeny, ma konverze
zemédelské pudy na lesni maly dopad na zemédélskou vyrobu a pracovni zatizeni na farmach.
Protoze podobné druhy pid budou pravdépodobné vyuzity pro vysadbu i v budoucnosti,
pocita se jen s malym dopadem na zemédé€lskou vyrobu.

14. V Irské republice a ve Skotsku snejvétsi pravdépodobnosti vysazuji stromy na
zemédé@lské pideé ti farmari, ktefi maji vétsi nez primérnou rozlohu farem. Navic farmati
s vysazenymi stromy na své pud¢ jiz v minulosti budou se zna¢né vétsi pravdépodobnosti
vysazovat stromy 1 v budoucnosti nez farmafi, ktefi je nikdy vibec nevysazovali. To by
znamenalo, ze ti, ktefi stromy vysazovali, jiz ziskali pozitivni zkuSenosti. Ve Skotsku se
ukazuje, ze nejen farmari, ktefi vysazuji stromy, budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti velké
rozlohy svych pozemki ( tj. > 200 ha), ale také budou mit zaméstnani mimo farmu a budou
vlastniky a obyvateli farem (spiSe nez farmati najemci). V Severnimi Irsku mladsi farmati
vysazuji stromy s vétsi pravdépodobnosti neZ starsi.

15. Rozdily v piistupu farmafi k tloze stromi na farmach byly zkoumény ve tfech oblastech.
Pristup britskych farmait k polafeni je takovy, Ze tito farmati sice ocenuji estetickou hodnotu
a kryci funkci stromd, nepovazuji vSak stromy za plodinu. Naproti tomu farmati v Irské
republice kladou vétsi diiraz na produkéni funkci zalesnénych ploch pii péstovani lesa.
Existuje jasny dikaz, Ze vicetcelové hospodaftstvi je bézn€jsi na zalesnénych zemédélskych
plochach ve Velké Britanii nez na zalesnénych plochéach v Irské republice.
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16. Polafeni neznamenalo dodate¢nou praci pro vétSinu téch farmait, kteti ve zkoumanych
ttech regionech stromy péstovali, a to 1 piesto, Ze si vétSina z nich spravovala zalesnénou
plochu sama. Mozna to souvisi s malou velikosti zalesnénych ploch a se skute¢nosti, ze
vétsina z nich slouzi jako Ukryt pro zvéf a krajinotvorné ucely. Dllezitym faktorem miiZe byt
1 nedostatek znalosti o postupech lesniho hospodaistvi ze strany farmari. Zatimco mnoho
farmarh, ktefi maji v amyslu vysazovat stromy, ofekéava, Ze se pracovni zatiZzeni na jejich
farmé zvysi, znac¢nd ¢ast z nich ma rovnéz v umyslu vyuzivat dodavateld.

17. Finanéni zdroje, zvlasté pocatkem osmdesatych let, pro polafeni byly sméfovany ptimo
farmaitim, ktefi obhospodatfovali pomérné¢ malé plochy plidy s nevyhodnymi vlastnostmi.
Z této prace je vSak ziejmé, Ze tato politika byla pomérné neuspé$na, pokud méla prildkat
farmare, ktery byl typickym zastupcem pro tyto znevyhodnéné oblasti, ale namisto toho
prilékala vétsiho, rozvinut&jsiho farmare.

18. Obecné Ize uvést, ze polateni v téchto tiech oblastech je vysoce fragmentované a sklada se
z malych lesnich ploch. Pokud, coz je ptipad Velké Britanie, neni primarni funkce téchto lest
komer¢ni, velikost zalesnénych ploch neni vyznamna z hlediska produkce dieva, ale ma
nepochybné dopady na tvorbu krajiny. Na druhé strané v situaci, kdy ma komercni produkce
dieva prioritu, jako tomu je v Irské republice, poté fragmentace a Spatnd velikostni struktura
mohou mit podstatné dopady na udrZitelnou a ekonomickou produkci ze selskych
zalesnénych ploch.

VSeobecné zavéry

Lesnictvi vyznamné piispiva k rozvoji venkova a piinaSi zna¢né hodnoty. Z hlediska
ekonomické perspektivy zvysSené zalesiiovani piipadné zlepsi ekonomickou ¢innost a rozvoj
venkova ve tfech studovanych oblastech. Nicmén¢ mozné budouci zlepSeni produktivity by
mohlo vést ke snizeni dopadii na zaméstnanost. V kazdé ztéchto oblasti se ukazuje, ze
lesnictvi ma vyznamnou rekreani hodnotu a okrajova zvySeni pii zalesnovani vefejnost
povaZzuje za cenna zlepSeni Zivotniho prostiedi. Polafeni, jakoZzto druh zalesiiovani, které
zaznamenalo velké rozSifeni za minulych deset let, poskytuje farmaiim dodatecny zdroj
pfijmu. Rovnéz se chova jako cenny generator rozvoje venkova a jeho rozsah zavisi na tom,
zda-li jsou selské lesni porosty obhospodarovany a v kone¢ném diisledku i vykaceny.

Pokud jde o meziregionalni srovnani, pak za soucasnych podminek a stavu v blizké
budoucnosti se zd4, ze regiondlni socidlné¢ ekonomické vyhody zalesiiovani v oblastech
rozvoje venkova se jevi jako nejvyssi v zdpadnim Irsku. Je to proto, Ze v tomto regionu jsou
niz8i mzdy a je tu k dispozici vice plidy, kterou Ize pouzit k vysadb¢, aniz by doslo k zdvazné
ztraté mistni zemédelské vyroby. Je rovnéz pravdépodobné, navzdory ur€itym zamitavym
pfistupiim a nedostatkiim technickych dovednosti, Ze lesnictvi a zpracovani dieva muze
nabidnout pfilezitosti k zaméstnani pro mistni populaci. Pro srovnani, Skotsko rovnéz nabizi
znatné prilezitosti pro dal§i zalesfiovani a rozvoj lesnictvi. Nicméné se zdd, ze v tomto
studovaném regionu je rozsah lesnictvi, zpracovani dieva a velikost zemédélskych podnikt
veétsi nez v Irské republice, coz vede k méné ptiznivé kompenzaci z hlediska poctu pracovnich
mist s mensim objemem nadbytecné prace v zemédélském sektoru a mensim poc¢tem novych
pracovnich mist v lesnictvi a pfi zpracovani porostd. V urcitych oblastech by pokracujici
zalestiovani zacalo vazné omezovat rozlohu zemédé€lské pudy, coz by vedlo k moznym
problémim se strukturou zemédélstvi. Naproti tomu v Severnim Irsku se zdaji byt vyhledy
lesnictvi mén¢ slibné z hlediska venkovské zaméstnanosti, s pomérn¢ zna¢nymi dopady na
zemédélskou Cinnost a diky struktufe regiondlniho lesnického sektoru to vede k vytvoteni
mensiho poctu pracovnich mist v lesnim hospodaistvi a souvisejicich oborech.
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Tato studie ukézala, ze ekonomicka analyza je uzite¢na pro vyhodnoceni rozvoje lesnictvi
a venkova ve Skotsku a Irsku. V tomto projektu pfineslo zlepSeni soucasnych a vyvoj novych
vyzkumnych metod, napiiklad regionalni analyzy vstupli a vystupd, modely scénait rozvoje
lesnictvi, aplikace kognitivni psychologie na hodnoceni nevyuzitych hodnot pomoci metod
kontingentniho hodnoceni, vyuziti postupi multinominalniho modelovani logit pro hodnoceni
uzitnych hodnot na zédkladé metody ptepravnich nékladi a metodologie analyzy prizkumu,
nové nahledy na roli lesnictvi v rozvoji venkova.
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Rozvoj lesnictvi a venkova v zemédélsky nadmérné rozlehlych
oblastech: pripad Skotska a Irska

K. J. THOMSON A D. PSALTOPOPULOS
University of Aberdeen, Skotsko
Velka Britanie

Souhrn

Cilem této prednésky je poskytnout odhady o dopadu lesnictvi, jakozto alternativniho
vyuziti pady k zemédé€lstvi, na rozvoj venkova v téch oblastech Skotska a Irska, které se
vyznacuji vylidiiovanim, odlehlosti od hlavnich populacnich stfedisek a nepiiznivymi
ptdnimi a klimatickymi podminkami. Popisuje praci provadénou v Aberdeenu v rdmci
tripartitni studie o zalestiovani z let 1991 az 1994 pfi rozvoji venkova ve Skotsku a Irsku.
Zejména se tato prace zamétuje na dva aspekty:

— vzajemné vztahy mezi sektorem lesnictvi a dalSimi slozkami venkovské ekonomiky
zkoumané prostfednictvim prizkumt dil¢ich sektorii lesnictvi a analyzou vstupu a
vystupu a

— analyzu alternativnich scénaiti zalesiiovani v pribéhem piistich nékolika desetileti.

Studie jako celek si klade za cil osvétlit neptimé disledky zalestiovani na vystup z celé
ekonomiky, tvorbu pracovnich mist a irovné piijmu.

1. Uvod - politicky kontext

Ocekava se, ze soucasné reformy Spole¢né zemédelské politiky povedou k postupnému
piechodu zépadoevropského zemédélstvi na podminky svétového trhu, a tim k podstatnym
zménam ve vyuziti zemedé€lskych zdroji. To vyznamné ovlivni rozvoj venkovskych oblasti,
dualezity cil politiky rozvoje venkova, zejména v odlehlejSich oblastech. Lesnictvi se povazuje
za jednu z nejpravdépodobnéjsich alternativ vyuzivani zemedélské pidy: ,,Kvili problémiim,
které se vyskytly ve velmi okrajovych oblastech... bude vyhled rozvoje do budoucna
poskozen, pokud ... nedojde k postupnému vybudovani lesnické ¢innosti® (Evropska komise,
1988a) a lesy ,,davaji vzniknout rtiznorodym pracovnim mistim, které musi byt vyuzivany
jako soucast strategie pro rozvoj zemédélskych zon s cilem udrzet jejich obyvatelstvo a
zlepsit jeho zivotni uroven‘ (Evropska komise, 1988b).

Vyznamny obchodni deficit zemi ES-12 se dfevem a vyrobky ze dieva se vice nez
zdvojnasobil po roce 1980 a poskytl dalsi divod pro zvazovani rozvoje lesnictvi v evropském
kontextu, piestoze piistoupeni Svédska a Finska k EU v roce 1995 mozn4 sniZilo silu tohoto
argumentu.

Oblasti s extenzivnéj§im zemédélstvim severozapadni Evropy, hlavné vyuzivajici
pastvy hospodarskych zvitat, stavi tyto zalezitosti do konkrétni formy. V téchto oblastech
neni celkovy tlak na vyuziti pidy vibec tak intenzivni, jako tomu je v nize poloZenych
regionech a v blizkosti méstskych aglomeraci, ackoliv nadmérné spasani vegetace v nékterych
oblastech poskodilo ptidu a ekologické zdroje. Rozvoj venkova musi vzit na védomi, ze
existuje situace masivni politické podpory pro chovatele hovéziho dobytka a ovci vyjadiena
rezimem na trhu komodit a pfimymi platbami v priibehu poslednich dvaceti let. Tato podpora
vedla ke zna¢nému zvySeni stavi dobytka, dale k investicim do zlepSeného genetického stavu
dobytka, vyrobniho kapitdlu a marketingové infrastruktury. V tomto smyslu zemédélstvi
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v uvedenych oblastech piekrocilo velmi znan€¢ bod, kterého by pravdépodobné dosédhlo
plsobenim trznich sil a normdlni strukturalni zménou — pravdépodobné pastevectvi v podobé¢
rancl, kopaniCafstvi nebo farmafeni na CasteCny uvazek svelmi nizkymi pozadavky na
pracovni silu a mén¢ produktivnim chovnym plemenem. Navrhy na alternativni vyuziti pidy
a s tim spojeny hospodarsky rozvoj musi vzit v Givahu toto ,,umélé* postaveni zeméd¢lstvi jak
z hlediska moZnosti odejmuti této podpory béhem doby, tak z hlediska hledani alternativnich
zdroji ekonomické prosperity, které dosud nebyly zkouSeny v takovémto meéftitku.

Tato pfednéska predstavuje castecnou analyzu tohoto problému v kontextu lesnictvi ve
Skotsku a v Irské republice. VéEtSina plidy v téchto zemich se vyznacuje charakteristickym
vylidiiovanim, odlehlosti od hlavnich sidelnich center a nepiiznivymi piidnimi a podnebnimi
Zalestiovani pfi rozvoji venkova ve Skotsku, Irské republice a severnim Irsku spocivalo
v tloze lesnictvi jakozto alternativniho zplsobu vyuziti pidy v zemédélském sektoru
v uvedenych oblastech. Tento referat predkladd metody pouZzivané na Univerzité¢ v Aberdeenu
pfi provadéni této studie a uvadi hlavni zjisténi. Cast 2 predklada urdity vychozi stav
v sektorech zem&d&lstvi a lesnictvi ve dvou zemich. Cast 3 popisuje vnitini vztahy v lesnictvi
s ostatnimi venkovskymi sektory zkoumanymi ve dvou terénnich prizkumech provadénych
v oblasti zpracovani dfeva a smluvniho lesnictvi a analyzou vstupu a vystupu v celkové
venkovské ekonomice s konkrétnim dtrazem na tlohu lesnictvi. Cast 4 popisuje povahu a
nékteré vysledky analyz scénéil, kdy extrapoluje alternativni vysadbu a strategie fizeni do
pristiho stoleti, zatimco Cast 5 pojednava o dalSich zéalezitostech.

2. Vychozi situace zemédélstvi a lesnictvi ve Skotsku a v Irské republice
2.1 Zemédélstvi

Zemédélstvi zabird 67 % celkové rozlohy zemé ve Skotsku. Vroce 1992 podil
zemédélstvi na HDP ¢inil 1,7 % (v porovnani s 1,4 % ve Velké Britanii) zemédélstvi
zaméstnava 2,4 % celkového poctu pracovnich sil. Témét 49 % zeméd¢€lskych usedlosti ve
Skotsku je vétsi nez 50 hektarl, zatimco 22 % je menSich nez 10 hektar (Scottish Office,
1994). Od poloviny sedmdesatych let dochazi k ro¢nimu poklesu farem o 1,08 %, ro¢nimu
poklesu rozlohy zemédélské ptidy o 0,53 % a k ro¢nimu poklesu pracovnich sil zemédélstvi o
2 %. V téze dob¢ rostly poctu stavli zvirat o 0,11 % rocné (Mather et al., 1993). Produkce
hovéziho predstavuje témet 27 % celkové zemédélské vyroby ve Skotsku, nasleduji obilniny
(19 %), mléko (16 %) a ovce (14 %).

Zemé&délstvi je dilezitym odvétvim v hospodaistvi Irské republiky. Zaujima 63 %
celkové rozlohy zemé, v roce 1993 ¢inil podil zemédélstvi na HDP 8,1 % (téméf trojnasobek
priméru EU), v témZe roce zamé&stnavalo zeméd¢€lstvi 13,8 % celkového poctu pracovnich sil,
coz je podstatné vice, nez je prumér EU, ktery ¢ini 5,8 % (CEC, 1993). Zemédélstvi a
potravinaiska vyroba pfispély 21 % k celkovym exportnim vynosim. Zemédélské usedlosti
v Irsku jsou charakterizovany svoji malou velikosti (pouze 11 % farem je vétSich nez 50
hektar) a fragmentaci (Ni Dhubhain a Gardiner, 1994). Od poloviny sedmdesatych let doslo
k ro¢nimu rastu poctu usedlosti o 0,36 %, zatimco rist velikosti farem byl velmi maly.
Vyroba hovéziho predstavuje témét 38 % celkovych vykoni zemédélstvi, nasleduje mléko
(32 %), vepii (6,5 %) a ovce (4,5 %).

2.2 Lesnictvi

Jakozto tidce osidleny region Britanie, Skotsko ma téméf polovinu celkové lesni plochy
Velké Britanie, kterd prudce narostla od druhé svétové vélky, ale stile pfedstavuje pouze
10 % rozlohy pidy v Britanii s primérem 20 % v 12 zemich ES. Béhem osmdesatych let
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probihalo 75 % celkové vysadby ve Velké Britanii ve Skotsku, kde se lesnictvi nyni stalo
dilezitym zplsobem vyuziti plidy a ekonomickym Ccinitelem. S 1,12 miliony hektarG nyni
zaujima 14 % celkové rozlohy Skotska a z hlediska zamé&stnanosti zamé&stnava vice nez 7 000
lidi ve venkovskych oblastech. Dievozpracujici priimysl zpracovavajici domaci vypéstované
dievo zaméstnava dalSich 5 000 lidi (Forestry Commission, 1990). Nicmén¢ ekonomové
(NAO, 1987) uvadéli, Zze ndklady na vytvoreni pracovniho mista v severnim Skotsku jsou
dvojnasobné na udrzeni pracovniho mista v zemédélstvi.

Az do nedavné doby vedla stanovend ochrana farmatstvi podle politiky britské vlady a
ES ke koncentraci lesnictvi a zalestiovani do oblasti vysociny, kde byla ptida pomérné levna a
snadnéji se zde vytvaii velké zeméde€lské usedlosti (nad 1 000 ha) transformaci vyuzivani
znacnych ploch. Stim jak podpora farmaftstvi klesla, lesnictvi se miize stat pfitazlivym
zpusobem pro vyuziti pudy se zvySenym zalesiovdnim nizin. Nicméné nejvetsi Cast
jakéhokoliv dalSiho velkého rozSifovani lesnictvi ve Skotsku se vaZze na oblasti vysoCiny
s vysadbou jehli¢nanii ve velkém métitku na rozsahlych pastvinach.

Pomér pldni plochy zabrané lesy v Irsku je 6 % a je to nejnizsi ¢islo v EU (Kearney a
O’Connor, 1993). Produktivni lesni plocha ¢ini okolo 385 000 hektarti, z nichz 79 % vlastni
stat, zatimco zbyvajicich 21 % je v soukromém vlastnictvi. Rychlost rastu stromt, zvlasté
jehli¢nant, je vysokd ve srovnani s ostatnimi zemémi EU a délky obmyti jsou okolo 35 - 45
let. Z hlediska zamé&stnanosti zaméstnavalo lesnictvi v roce 1989 vice nez 3 000 lidi, zatimco
dfevozpracujici a ndbytkarsky primysl zaméstnaval 15000 lidi hlavné ve venkovskych
oblastech. Vice nez 18 000 lidi bylo zaméstnano v papirenském a tiskafském primyslu,
hlavné v méstskych oblastech. Produkce dieva ¢inila ptiblizné 1,5 milionu tun v roce 1988 a
ocekavalo se, ze dosdhne 2 milioni tun v roce 1993, ¢imz se vytvoii dalSich 3 000 mist
(Gardiner, 1991).

Do padesatych let provadél vétSinu nové vysadby stat na malych rozlohdch pidy,
hlavné ve vychodni casti statu. V roce 1950 se vlada rozhodla zalesnit 10 000 hektarQ
okrajové zemédélské pidy rocné, hlavné té, ktera se nachazela na zapad€ (Mather, 1993).
Velkou ¢ast nové vysadby opét provadél stat a vyjmuti pidy pro zalesfiovani nemélo zadny
zaznamenatelny dopad na zemédé€lskou vyrobu (Gardiner, 1991). V osmdesatych letech
zvyseni cen pudy zpisobené realizaci CAP (Spole¢né zeméd¢€lské politiky) spojené s pevnou
fiskalni politikou vedlo k prudkému poklesu miry statni vysadby. Nicméné koncem
osmdesatych let poskytly strukturdlni fondy ES zna¢nou pomoc irskému lesnictvi
prostfednictvim Lesnického programu v letech 1989/93, kdy se zvysila grantova pomoc jak
pro Lesni ufad (Coillte), tak pro soukromou vysadbu.

3. Lesnictvi a venkovska ekonomika

Uloha lesnictvi v rozvoji venkova se nemtize soustied’ovat pouze na &innosti spojené se
zakladdnim lesa (zalesnéni a obnova lesa a nasledné péce o les) a t€zbu (probirka a domytni
se€). Jako u zeméd€lstvi by i zde mél plny hospodaisky dopad produktivnich ¢innosti
vyuzivajicich pidu zahrnovat ,nepifimé* Cinnosti v obou smérech (sluzby, doprava a
zpracovani), ,,indukované chovani lesnické a pripojené pracovni sily (vydaje na domacnost)
a neproduktivni a netrzni ¢innosti (rekreace a zivotni prostredi).

K prozkoumani prvni (trZzni) mnoziny téchto aspektli byly piijaty dva hlavni ptistupy,
konkrétn¢ primy prizkum dil¢ich sektort lesnictvi a analyza vstupli a vystupli v celkové
venkovské ekonomice.
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3.1 Priuzkumy zpracovateli dieva a lesnich dodavatelu

Mnozina prizkum jak ve Skotsku, tak v Irsku vychézela z konkrétniho stiediska studie
a probihala v fadé lesnickych dil¢ich sektort, tj. lesni dodavatelé (Aberdeen), zpracovani
dreva (Aberdeen), polafeni (Dublin) a rekreacni vyuziti lesa (Belfast).

Priizkum zpracovatel dieva byl proveden v roce 1992 s cilem prozkoumat vztah mezi
témito podniky a zbytkem venkovské ekonomiky prostfednictvim ndkupu vstupli, prodejem
vystupd, udrZzenim venkovské zaméstnanosti a vnimanim budoucich vyhledi tohoto
primyslového odvétvi. Vysledky (Thomson a Psaltopoulos, 1994) naznacuji, ze venkovské
oblasti zajiSt'uji vétSinu dodavek dreva do mistnich pil, zatimco dovozy uspokojuji pozadavky
papiren na celulézu kvili soucasnym nedostatenym dodavkam dfeva vypéstovaného
v tuzemsku. Zpracovatelé dieva predstavuji vyznamny regiondlni (venkovsky) exportni
primysl spojeny snovym vyuzitim pidy a mize to byt dilezit¢é pii poskytovani
zaméstnanosti ve venkovskych oblastech. Zajem o mnozstvi (a kvalitu) budoucich domacich
dodéavek se objevuje ve Skotsku, zatimco v Irsku se vyhledy pro priimysl vSeobecné povazuji
za nepiiznivé.

Z prizkumu té€zby v lese a péstovani lesa provadéného v 1ét¢ 1993 se zjistilo, ze
velikost smluvnich firem je obecné mald, zatimco dil¢i dodavatelé jsou bézni hlavné v Irsku.
O podminkach smluvnich délnikli se shromaZzdilo jen malo diikazi (byli kontaktovani pouze
partnefi a feditelé smluvnich firem), ale odvétvi je ocividné vysoce fragmentované, kdy
vétSina firem zdvisela na pomérné malém poctu smluv a spolupraci nezavislych dil¢ich
dodavatellli. Tézba smétuje k tomu, ze bude zaviset na narodnich lesnich ufadech, zatimco
smlouvy o péstovani lesa zavisi na soukromém lesnictvi. Jsou tu rovnéz problémy s vykyvy
v piijmech lesnického sektoru a v kapitalovych nakladech na moderni strojni vybaveni pro
tézbu ve velkém méfitku.

3.2 Analyza vstupu a vystupu

Prvnim Ukolem analyzy vstupu a vystupu byla definice studijnich oblasti na
»regiondlni* urovni hospodaistvi ,,venkovské Skotsko* a ,,zdpadni Irsko*. Nérodni tabulky
vstupl a vystupll byly regionalizovany pomoci techniky ,,proménné-ovlivnéni* (GRIT, viz
Jensen et al., 1979) s ,,vynikajicimi* Gdaji ziskanymi od narodnich lesnickych organt a od
zpracovatelil dfeva v rdmci projektu a priizkumu lesnickych dodavateli.

Vysledky naznacuji, Ze zvySeni ve vystupech lesnictvi ve venkovském Skotsku a
zépadnim Irsku by vedlo k podstatnému zvySeni celkového regionédlniho vystupu a piijmu.
Pro dany celkovy fond nizké irovné mezd v lesnictvi to znamena vysoké piimé dopady na
zaméstnanost, vysoké mistni vydaje a nasledné vysoké celkové vystupni dopady. Proto se
zd4, Ze lesnické sektory naro¢né na pracovni silu nabizeji pomémé velky potencidl ke
zlepSeni ekonomické ¢innosti, a tim 1 podporu rozvoje venkova.

Odvétvi zpracovani dieva a dievénych vyrobkll se zdd byt kapitdlové ndrocné a je
charakterizovano vSeobecné nizkymi piimymi ekonomickymi dopady. OvSem na rozdil od
lesnictvi, jsou tu vyznamné zpétné vazby, které by byly jesté siln¢jsi, kdyby podil dovozu
dreva na celkovych vstupech byl niz$i. Vystupni dopady jsou nizké pro primysl celulozy,
papiru a lepenky, opét diky vysokému podilu dovozi v celkovych vstupech. V zdpadnim
Irsku zpracovani dieva vytvati znacny celkovy pocet pracovnich mist na jednotku vystupu,
piestoze to lze piipsat na vrub trhu prace charakterizovaného nizkymi mzdami.

Ze shora uvedenych fakti miizeme ucinit zavér, ze ekonomicky dopad rozvoje
lesnického odvétvi by byl vyznamny ve dvou studovanych oblastech. Na zékladé minulych
vzord a (dosti opravnéného) predpokladu téméi dokonalé nahraditelnosti dovazeného dreva
dievem vyprodukovanym v domacich podminkach by zvySeni vystupi z lesnictvi vedlo
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k poklesu zavislosti na dovozu ve zpracovatelskych odvétvich. RozSiteni zpracovani dieva a
jeho veEtsi vyuziti ve stavebnictvi by vytvofilo dilezity pocet piimych (v ptipadé zédpadniho
Irska, kde jsou nizké mzdy) a nepiimych novych pracovnich mist. Zpétné vazby by poté dale
zvysily pfijem a zaméstnanost v ekonomice.

4. Analyza scénaii rozvoje lesnictvi

Césteéné jako zplisob integrace zjisténi ze tii studijnich stfedisek a &astednd
k poskytnuti vysledkii pfimého a Siroce rozSifeného zdjmu byl vytvofen model pomoci
tabulkového kalkuldtoru na zakladé vyuziti pidy pomoci desetiletych statistickych skupin

lesnich ploch pro extrapolaci dopadi alternativnich scénaiti zalesniovani do pfistiho stoleti (do
roku 2070 pro jehli¢nany).

Rozvojovy model lesnictvi byl postaven na tabulkovém kalkulatoru s rekurzivni
projekci pomoci Microsoft Excel. Model se skldda ze dvou hlavnich ¢asti, jmenovité databaze
pro osmdesata l1éta nasledovana projektovanymi bloky po jednotlivych budoucich dekadach.
Kdyz vezmeme v Uvahu trendy ve vyvoji produktivity prace a prostorové rozdily jak
v lesnictvi, tak v zemédé€lstvi, vypocty udavaji budouci hodnoty lesnich ploch, vystup dreva,
prevod zemédé€lské plidy, zruSend pracovni mista v zemédé€lstvi a vznikld pracovni mista
v lesich, rozdélend mezi soucasnd (pro konkrétni desetileti) a akumulovana (konkrétni pro
obmyti) lesni pracovni mista vytvorena na transformované zemédélské ptid€ a na soucasnych
lesnich plochach. Timto zpusobem lze ziskat budouci dopady ohledné budouci lesnické
politiky a praxe ve Skotsku a Irsku za riznych predpoklad.

Pro kazdy region bylo zvazeno Sest alternativnich scénaiti zalesnovani:

1. Zachovani expanze v primérné mife a charakteristice nové vysadby v osmdesatych
letech, napt. hlavni komer¢ni vysadby smrku sitka na vysocing€ a v n€kterych chudsich
nizinnych oblastech a holose¢ pro hromadné zpracovani.

2. Zrychlena expanze s mirou nové vysadby zvySenou o 50 %, ale nepfedpokladaji se
dalsi hlavni zmény.

3. Zddna dalsi expanze, napiiklad pouhd nova vysadba vykacenych ploch s podobnymi
drevinami jako ve scénafi 1.

4. Zalesnovani nizin novou vysadbou omezenou na okrajovou zemédélskou pidu, kterd
je aktualn¢é obdé€lavana, docasné zatravnéna nebo ponechéna ladem. Piedpoklada se,
7e tyto nové vysadby budou mit komeréni povahu (ale s 20 az 30 % listnaci ve
srovnani asi se 3 % ve scénafich 1 az 3) a budou mit (Cisty) vynos vyssi o 20 % nez
existujici vysadby.

5., Zelené lesnictvi* se zalesnénim na urovni 50 % osmdesatych let, ale s vesSkerym
lesnim hospodaistvim, tj. vysadba, péstovani a tézba, provadéné pro maximalizaci
netrzniho prospéchu, napt. vyuziti pro navstévniky a zlepSeni Zivotniho prostiedi.
Proto je nova vysadba a obnova tvofena domacimi difevinami a dochazi k mensim

holose¢im, coz umoziuje dosazeni vyssi zralosti. Nasledné téZzebni intenzita a mira
vytéznosti jsou 0 50 % pod zakladnimi urovnémi.

6. ,, Nejpravdeépodobnéjsi® scénare zahrnovaly konkrétni informované regionalni
posudky, pokud jde o nejpravdépodobnéjsi rozvoje béhem blizké budoucnosti
castecné ucinéné na zaklad¢ shromazdénych informaci beéhem terénnich prizkumi
popsanych v pfedchozi casti této prednasky a castecné na zékladé jednani se
zeméd€lskymi a lesnickymi odborniky a tufedniky. Ve Skotsku pokracuje nova
vysadba v urovnich let 1988 az 1992 (tj. téméf o 20 % méné, nez je primér
osmdesatych let), zatimco mensi bloky vedly (pfipadné€) k niz§im vynostim. V Irské
republice se ptedpoklada pokracovani nové vysadby pfi (velmi vysokych) soucasnych
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urovnich do roku 2020 bez dalsi expanze po tomto datu. Nova vysadba zahrnuje Sirsi
slozku listnaca (20 : 80 namisto 3 : 97), zatimco se o néco zlepSuje kvalita pldy, na
niZ se provadi vysadba.

Dopad na Cistou zaméstnanost pfi obmyti spojeném se zalesiovanim na pievadéné pude
pro desetileti vysadby ve Skotsku a Irské republice: Ve Skotsku se scénafe 2 a 1 poji
s pozitivnim (oviem klesajicim) &istym dopadem na zaméstnanost. Cisty dopad na
zaméstnanost pro scénare 6 a 4 je rovnéz kladny, ale v zdsad¢ niz8i ve srovnani se s scénarem
1 a 2, a to kvili zalesnovani, které ptrechazi na zeméd¢lskou plidu lepsi kvality (proto
vytlacuje vyssi pocet pracovnich mist v zemédeélstvi) a dale kvili nizkym dGrovnim vysadby.
Scénat 5 produkuje okrajové pozitivni Cisté dopady na zameéstnanost. V Irské republice
scénafe 1, 2, 4 a 6 maji pozitivni Cisty dopad na zamé&stnanost. Nejvyssi kladny dopad ma
scénar 6. Kladné Cisté dopady na zaméstnanost spojené se scénafi 1 a 4 jsou témét podobné,
zatimco scénar 5 vytvaii zaporny Cisty dopad na zaméstnanost.

Jako pfisti krok byly predvedeny modelové projekce pro kazdou zemi pro rok 2050
tykajici se novych ploch vysadby (v€etné znovuzalesnéni) a celkova produkce dieva byla
pievedena do odhadl hrubé vystupni hodnoty pro sektory vysadby a tézby v lesnictvi. Pokud
jde o vyuziti dfeva, byly zvazeny dva alternativni pfedpoklady:

»  Predpoklad A: Vyssi produkce domaciho dieva spojend s kazdym ze Sesti scénarii
zalesfiovani se vyvazi ve form¢ kulatiny a vlakninového diivi, nedoslo ke zméné ve
spotiebé dieva péstovaného v tuzemsku ze strany domdciho drfevozpracujiciho
primyslu a

" Predpoklad B: Vys$$i domaci produkce difeva spojena s kazdym ze Sesti scénait
zalesiiovani je celd zpracovdna domdacim dfevozpracujicim primyslem s patficné
upravenou kapacitou. Distribuce prodeji dieva ze strany sektoru tézby dieva pro
drevozpracujici odvétvi zistava podobna jako ta, ktera existovala v roce 1989.

Pouziti kteréhokoliv ztéchto dvou piedpokladl, jez piredstavuji extrémy vyvoje
zavislosti mezi odvétvimi doméciho lesnictvi a zpracovani dreva, ptfindSi nové uUrovné
narodniho vystupu pro vysadbu lesa, t€Zbu a zpracovani dieva. Podle Millera a Blaira (1985)
se poté vyhodnoti ekonomicky odpad exogenné nastavené zmény na vystup z téchto tii
odvétvi. Tato uprava narodnich vstupnich — vystupnich tabulek je dale nasledovana jejich
regionalizaci pouzitim GRIT. Regionalni, pfimé, nepiimé a indukované vstupy, piijmy a
dopady na zamé&stnanost se proto odhaduji.

Ve venkovském Skotsku se zda, Ze ekonomicky odpad vétSiny scénaili rozvoje lesa do
roku 2050 bude vyznamny, zvlast¢ pokud bude dodate¢né dievo zpracovano domdacim (tj.
regionalnim) dfevozpracujicim primyslem. ZvySeni Grovné zaméstnanosti spojené se scénaii
,orientovanymi na vyrobu“ se pohybuje od 11 az do témét 22 %. Na druhé strané je tu nizky,
ale stile kladny ekonomicky dopad spojeny se scénafi ,,zadna dal$i expanze® a ,,zelené
lesnictvi“. Neni piekvapivé, ze uroven dodateéné ekonomické aktivity podle predpokladu A
je mnohem niz8i, okolo 20 % urovné spojené s piedpokladem B. V zdpadnim Irsku produkuji
Ctyfi scénare ,,orientované na produkci® primérné zvyseni o 10 % v urovni zaméstnanosti
podle predpokladu B, zatimco konkrétni Cisla pro pfedpoklad A jsou mnohem niz8i. Stejné
jako ve Skotsku se zdaji byt ptispévky scénaiti 3 a 5 k regionalni ekonomice zanedbatelné,
pokud ne ptfimo zaporné. Podobn¢ uroven (kde se to hodi) dodatecné ekonomické Cinnosti
podle ptedpokladu B je témét desetkrat vyssi, nez je uroven spojend s predpokladem A.
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5. Souhrn a dalsi otazky

Tato prednaska ukazala nekteré vysledky z ¢asti studie o zalesiiovani ve tiech regionech
Britskych ostrovii. Referat se soustfedil na vztahy mezi lesnictvim samotnym a Sirsi
ekonomikou ve Skotsku a v Irské republice. PfednaSka nejprve pojednala v zékladni Casti
o zem&délstvi a lesnictvi ve dvou studovanych oblastech, a poté nabidla néktera zjisténi ze
dvou prazkumi dil¢ich sektort lesnictvi, tj. zpracovani dieva a lesni dodavatelské ¢innosti a
z analyzy vstupid a vystupt venkovské ekonomiky Skotska a Irska. Posledni ¢ast prednasky
naznacila model vytvoreny pomoci tabulkového kalkulatoru, ktery vypocitava vyuziti pldy,
zaméstnanost a vystupni efekty rGznych strategii zalesiovani béhem pftiStiho stoleti nebo
podobného obdobi a predklada odhady ekonomickych dopadl spojené se Sesti alternativnimi
scénafi rozvoje lesnictvi.

Dalsi zélezitosti si zaslouzi pozornost, protoze by mohly podstatné ovlivnit projekce ve
shora uvedené analyze. Zahrnuji vyhledy na dlouhodobd zvySeni v produktivité¢ prace
v zemédé€lstvi a lesnictvi, zejména s ohledem na vysadbu a té¢Zbu jehli¢nani. Pii dlouhodobém
vyznamném zvySeni produktivity by mohla dramaticky poklesnout schopnost lesnictvi
vytvaret pracovni mista. SouCasné rozSiteni EU a konkrétné¢ nové clenské zemé ze
Skandinavie by mohly podstatng zménit politicky kontext, protoZze Finsko a Svédsko maji
(Richards, 1987). Kone¢né budouci trendy v cendch komodit, at’ jiz jsou zpiisobeny ¢imkoliv,
maji bezpocet slozitych efektil, véetn€ vlivi na monetarni politiku a v kone€ném dopadu na
urovent ekonomického ristu. Takové vyvoje by mohly byt neptiznivé pro investice do
lesnictvi. V kratkodobém vyhledu neuplynula dlouhd doba od chvile, kdy se mezinarodni
ceny dieva a produktli ze dfeva zotavily z neddvné recese. Mozny novy pokles cen difeva
(vyvolany poklesem ekonomického riistu) by zasadné ovlivnil investice do lesnického
primyslu, a tim 1 miru tvorby pracovnich mist a restrukturalizace v tomto sektoru, ktery
vychazi z venkovského prostiedi.
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