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Úvod 
 

Seminář s názvem „Lesy a jejich příspěvek k rozvoji regionů České republiky“, který 
v hotelu Křemešník dne 8. 10. 2003 uspořádal Výzkumný ústav lesního hospodářství a 
myslivosti Jíloviště-Strnady ve spolupráci s Krajským úřadem kraje Vysočina, odborem 
lesního a vodního hospodářství a zemědělství, byl určen především pro pracovníky státní 
správy lesů (na úrovni krajských úřadů) a pro vlastníky a uživatele lesů, odborné lesní 
hospodáře a ostatní zájmové skupiny zabývající se obnovou a rozvojem venkova v regionu 
Vysočiny. 

Na semináři byla věnována pozornost vybraným problémovým okruhům, které mají 
významný vliv na současný stav i budoucí využívání potenciálu lesů v regionu Vysočiny. 
Sociálně-ekonomická a lesopolitická náplň semináře se soustředila na: 

 

1) nestátní lesy, 

2) problematiku využití různých druhů podpor z fondů EU v lesním hospodářství 
v současnosti a po vstupu ČR do EU (strukturální fondy, iniciativa LEADER+ aj.), 

3) sdružování vlastníků lesů malých výměr, 

4) faktory konkurenceschopnosti odvětví a lesních podniků. 
 

Cílem semináře bylo předat jeho účastníkům informace o řadě aspektů, kterými se může 
při aktivním přístupu ovlivňovat efektivnost hospodaření v lesích (podpory, sdružování 
apod.), pozice odvětví v regionu (využití přírodní suroviny, poskytování služeb, vytváření 
pracovních míst, tvorba příjmů venkovského obyvatelstva aj.) či přinejmenším přispět 
k získání nových informací ke zlepšení ekonomických, ekologických a sociálních funkcí lesa 
ve prospěch rozvoje regionu. 

Seznámení se závěry evropské konference o rozvoji venkova (deklarace z Corku) a 
řešení analogických lesnických otázek ve vyspělých evropských zemích, je v tomto sborníku 
pojato jako dodatek k příspěvkům přednášejících a zároveň souhrnem řady inspirujících 
podnětů. Tím se může sborník stát určitým odrazovým můstkem a komplexnějším materiálem 
pro strategické úvahy subjektů pohybujících se v oblasti regionální lesnické politiky a rozvoje 
venkova. 
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Náměty pro regionální politiku rozvoje lesního hospodářství 
 
Ing. PETR BUREŠ 
Krajský úřad kraje Vysočina 
Odbor lesního a vodního hospodářství a zemědělství 
Žižkova 57 
587 33 Jihlava 
 
Tel.: 564 602 431  
E-mail: bures.p@kr-vysocina.cz 
 
 
Úvod 

Vznikem krajů započalo období charakterizované  intenzivnějším hledáním možných 
směrů dalšího rozvoje jednotlivých oblastí v rámci kraje. Tomuto faktu se nevyhnulo ani lesní 
hospodářství. Regionální politika v oblasti lesního hospodářství nebyla nastíněna jak ze strany 
MZe, tak ani ze strany LČR, s. p. V tomto období se počaly objevovat i kritické připomínky 
k činnosti LČR, s. p., a postupně začalo docházet k rozvoji špatné situace v oblasti cen 
jednotlivých dřevařských sortimentů. 

Problematika lesního hospodářství byla diskutována a řešena skupinou odborníků, 
lesníků z území kraje Vysočina. Další náměty pro regionální politiku rozvoje lesního 
hospodářství byly čerpány také z „Průzkumu názorů obyvatel kraje Vysočina na problematiku 
lesů a lesního hospodářství“, který byl prováděn na konci roku 2002, jehož část výsledků 
bude dále odprezentována. Tento sociologický průzkum byl prováděn ještě před masivní 
kampaní LČR, s. p., „Vstupte bez klepání“, kterou za stávající situace v lesním hospodářství 
zcela nechápe jak kraj, tak i řada vlastníků lesů, kteří cíl reklamy by spíše směřovali do 
oblasti související s podporou odbytu dřeva a s celkovým rozvojem lesního hospodářství. 

Sociologický průzkum byl proveden Regionálním empirickým centrem při Vyšší 
odborné škole sociální v Jihlavě metodou dotazníkového šetření a základní soubor byl tvořen 
obyvateli kraje Vysočina (vzorek 650 respondentů, po vyřazení neúplných dotazníků bylo 
dále pracováno se souborem 617 respondentů). Výběr konkrétních jednotek zjišťování byl 
proveden metodou kvótního výběru, která reflektuje demografickou situaci reprezentativního 
vzorku populace starší 18 let. Kraj Vysočina má 519 tis. obyvatel. Základními 
determinantami byly věk, vzdělání a velikost místa trvalého bydliště, vedlejšími pak kategorie 
zaměstnání a hrubý příjem. 

Některé ze zadaných otázek byly shodně formulovány jako otázky z průzkumu, který 
v říjnu 2001 provedla na obyvatelích ČR agentura TNS Faktum. Zadavatelem tohoto 
průzkumu byly LČR, s. p. V těchto případech byla provedena komparativní analýza obou 
provedených šetření. Průzkum zadaný LČR, s. p., zkoumal názory populace obyvatel ČR 
starší 15 let a bylo vybráno 1 068 respondentů (časopis Lesu zdar – červen 2002). 
 
Lesy v percepci obyvatel kraje Vysočina 
 

� Polovina dotázaných se domnívá, že na Vysočině přiroste v lesích méně dřeva, než se 
vytěží. 

� 40% respondentů tvrdí, že stav našich lesů se zhoršuje. 
� Komparace s průzkumem TNS Faktum z října 2001 – 40 % dotázaných touto 

společností tvrdí, že se stav našich lesů nemění. 
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� Větší spokojenost se stavem našich lesů je u mužů starších 60 let, vzdělanějších a 
obyvatel západních částí kraje Vysočina. 

� 35 % respondentů tvrdí: stát by měl předat lesy kraji Vysočina, 33 % ponechat si lesy 
(TNS Faktum – 56 % ponechat). 

� Lesní zákon by měl být přísnější – dvě třetiny dotázaných s tímto názorem souhlasí. 
� Přínos lesa pro člověka: čistý vzduch a zásobárna vody, pro obyvatele okresních měst 

sběr hub. 
 
Péče o lesy aneb stát versus kraj Vysočina 
 

� Třetina dotázaných hodnotí starost podniku Lesy ČR, s. p., jako dobrou (shoda s TNS 
Faktum). 

� Kritičtí k práci podniku Lesy ČR, s. p., jsou obyvatelé z malých sídel. 
� Lichotivé hodnocení pro kraj Vysočina – pouze 9 % dotázaných je toho názoru, že 

kraj Vysočina bude pečovat o lesy hůře než Lesy ČR, s. p. 
� Podpora kraje u dotázaných s nižším vzděláním a obyvatel malých sídel. 
� Nejlepší pečovatel o les je malý soukromý vlastník, nejhorší Armáda ČR. 
� Kraj Vysočina je pátý a stát šestý. 

 
Zdroj tepla a energie v domácnostech – budoucí očekávání 
 

� Plyn jako zdroj tepla a energie v domácnostech v letech budoucích – 80 % podpora 
respondentů. 

� Nejhorší variantou v budoucnosti je podle dotázaných uhlí. 
� Biomasa má 40% podporu, obnovitelné zdroje energie 60 %. 
� Pro plyn spíše ženy, muži pro jadernou energii. 
� Výraznou determinantou u této otázky je vzdělání dotázaných. 

 
Jsou lesy zdrojem příjmů nebo zbytečnou starostí? 
 

� Tato otázka je silně ovlivněna tím, že více jak polovina dotázaných nezná žádného 
vlastníka či spoluvlastníka lesa. 

� Pokud hovoří vlastníci či spoluvlastníci lesa o lese, pak tvrdí, že pracovat ve vlastním 
lese je pro ně koníčkem a určitým druhem relaxace. 

� 25 % respondentů slyšelo vlastníky či spoluvlastníky říkat, že by se lesa nejraději 
zbavili, protože jsou s ním samé starosti. 

 
Na dokreslení výsledků průzkumu kraje Vysočina, který patří mezi kraje s jedním 

z nejvyšších počtů drobných vlastníků lesa, je následně uvedeno několik grafů: 
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 Graf č. 3 
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 Graf č. 5 
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Současný stav a trendy obhospodařování lesních zdrojů z pohledu 
velkého nestátního lesního majetku 

Ing. JIŘÍ SVOBODA 
Lesní družstvo obcí Přibyslav 
Ronovská 338 
582 22 Přibyslav 
 
Tel.: 312 693 129 
E-mail: lesldosvd@iol.cz 
 

Problematika řízení a správy většího lesního majetku v podmínkách Českomoravské 
vrchoviny 

 

Charakteristika majetku 

Lesní družstvo obcí se sídlem v Přibyslavi bylo po 46 letech obnoveno v roce 1995 a 
začalo hospodařit na majetku od 1. 1. 1996. Vlastníkem lesního družstva je 45 obcí z okresů 
Havlíčkův Brod a Žďár nad Sázavou. Lesní družstvo obcí spravuje k dnešnímu dni 5 830 ha 
pozemků na 37 katastrálních územích, z toho 5 675 ha lesů a 121 ha rybníků. Většina z těchto 
pozemků je pronajmuta od obcí, které vlastní nemovitý majetek ve stejných podílech jako 
Lesní družstvo obcí. Lesní družstvo obcí je řízeno devítičlenným představenstvem složeným 
převážně ze starostů obcí, které vlastní nejvíce majetkových podílů. Vlastní provoz družstva 
je řízen ředitelem. Majetek je rozdělen do tří lesních správ a 10 lesnických úseků. Výkup 
dřeva, dopravu a manipulaci dříví zajišťuje středisko výkupu dříví. Ústředí Lesního družstva 
je tvořeno 7 pracovníky. Základní činností je obhospodařování lesa, nákup dříví, odborná 
správa lesů a práce pro vlastníky lesů. 

Celý spravovaný majetek leží v lesní oblasti 16 - Českomoravská vrchovina 
v nadmořské výšce od 550 do 780 m. Zastoupení dřevin je z 85 % smrk, 4,3 % buk, 4,5 % 
borovice, 3,1 % olše, 1,2 % modřín, 1,9 % tvoří ostatní dřeviny. Převažujícími hospodářskými 
soubory jsou smrkové hospodářství oglejených stanovišť, které je zastoupeno na 48 % a 
smrkové hospodářství kyselých stanovišť, které je zastoupeno na 25 % plochy. Vypočtený 
etát je 9,21 m3 na 1 ha, skutečná těžba je však jen kolem 7,2 m3 na 1 ha. Vysoký etát je 
způsoben převisem 5., 6. a 7. věkového stupně jako následek obrovské kalamity v třicátých 
letech minulého století. Les hospodářský je na 85 % rozlohy a 15 % plochy je tvořeno lesem 
zvláštního určení většinou z důvodu existence NPR Ransko. 

 

Současné problémy hospodaření − pokles cenové hladiny dříví 

Celkový objem obchodovaného dříví přesáhl 65 tis. m3 ročně a obrat družstva je cca 
125 mil Kč. Za pronájem pozemků vyplácí Lesní družstvo obcím nájemné. V letech 2000 až 
2002 to bylo 20 mil. Kč ročně, což představuje cca 3 580 Kč za 1 ha lesa. Na rok 2003 bylo 
nájemné sníženo na 16,5 mil. Kč vzhledem k 25% poklesu cen dříví, které je hlavním zdrojem 
příjmů. 

Majetek, jako je ten, který spravuje Lesní družstvo obcí, výrazně ovlivňuje svým 
fungováním široké okolí. Poskytujeme práci několika desítkám živnostníků, kteří jenom 
v pěstebních a těžebních činnostech fakturují ročně více než 11 mil. Kč. Je to celkem asi 90 
lidí, kteří jsou po větší nebo menší část roku najímáni na práce. Sečteme-li 48 přepočtených 



 13

zaměstnanců s průměrným počtem živnostníků, živí se lesnickými činnostmi včetně 
myslivosti celkem 85 lidí. Vytváříme tak místní cenovou hladinu jednotlivých těžebních i 
pěstebních prací a ovlivňujeme přímo či nepřímo činnosti a trh se dřívím na 8 000 ha v cca 
osmdesáti katastrech.  

Po kulminaci cen dříví v roce 1998 cena dříví až do dnešních dnů permanentně 
klesá. Průměrné zpeněžení dříví z původních 1 680 Kč/m3 kleslo k současným  
1 280 Kč/m3. Před námi, ale i ostatními lesními hospodáři stojí úkol, jak zajistit 
dostatečnou rentabilitu lesního hospodářství.  

Již v roce 1990, když jsme navštívili některé privátní majetky v Rakousku a SRN, jsme 
byli informováni, že počet THP na srovnatelném majetku je sotva poloviční než u nás. Měli 
jsme však za to, že doba, kdy na nás také dolehne tlak na maximální produktivitu práce, je tak 
vzdálena, že není třeba se tím zabývat. Cenový pokles, zpevnění kurzu koruny k euru a 
přebytek smrkové kulatiny na trhu nás probudilo do reality. Zadání má většina lesníků stále 
stejné: obhospodařovat lesní majetek s minimálními náklady, při dodržování zákonnosti, při 
neustálém hledání materiálových, ale především mzdových úspor. 

K tomuto cíli lze dospět různými cestami. Jedna cesta vede přes minimalizaci počtu 
pracovníků, zejména režijních a snižování nákladů úsporami na výdajích na opravy, údržby a 
snižováním pěstebních nákladů. Druhá cesta vede přes navýšení výkonů. Lesní družstvo obcí 
se již od začátku své existence vydalo druhou cestou. Směrem ke zvýšení objemu výkonů, 
zvýšení obratu a relativní snížení režií. Samozřejmě, současně s úsporami na pěstebních 
činnostech, opravách a údržbách. To vše ale až po té, co jsme v ,,tučných“ letech 1996 až 
1999 opravili většinu ze 110 km lesních cest a 12 budov a postavili 2 hájenky nové. 
Zmeliorovali jsme pozemky, nakoupili traktory, odvozní soupravy a vybudovali manipulační 
sklad. Jsme si však vědomi, že náklady na opravy a údržby nesmí klesnout pod objem, který 
generuje vznik tzv. vnitřního dluhu, který jsme již jednou po převzetí majetku za státní lesy 
zaplatili.  

Náklad pěstebních prací na 1 ha je u naší společnosti nyní 730 Kč. Průměrný náklad na 
těžbu 1 m3 dříví je 116 Kč a na přiblížení pak 134 Kč. 

 

Řešení vzniklé situace 

Zásadním rozhodnutím, jak zvýšit obrat společnosti, bylo zahájit výkup dříví. 
Z několika málo m3 v roce 1997 obchodujeme nyní 25 tis. m3 dříví od soukromníků a obcí a 
objem roste každým rokem. Manipulujeme na dvou manipulačních skladech cca 12 tis. m3 
dříví za rok. Založili jsme „Sdružení vlastníků lesů Přibyslav“, které je počtem členů i 
výměrou lesů 2 500 ha největším v ČR. Provádíme veškeré práce pro vlastníky lesů, 
zajišťujeme výkon OLH, prodáváme sadební materiál, chemikálie, řezivo, zajišťujeme 
dopravu dříví a provozujeme myslivost na 4 500 ha režijních honiteb, v nichž zajišťujeme 
poplatkové lovy. Všechny tyto činnosti nám dovolují snižovat počty režijních pracovníků 
pozvolna, přirozeným úbytkem, který není nahrazován pracovníky novými.  

Koncentrace dřevařského průmyslu je skoková a dodavatelé dřevní hmoty se buď budou 
také koncentrovat různými formami nebo budou vydáni napospas překupníkům dříví a na 
obchodních maržích budou platit horentní sumy nebo dřevo neprodají vůbec. K těmto 
nepříznivým trendům se přidává i omezování hospodaření v lesích z důvodů ochrany přírody 
a část vlastnických práv je tak vyvlastněna bez náhrady. Malé majetky v produkčně méně 
příznivých lokalitách než je Českomoravská vrchovina, s nepříznivou věkovou strukturou, 
jsou již na pokraji pádu do červených čísel. Některé v nichž už jistě jsou.  

Lesní družstvo obcí patří k větším majetkům a je největším lesním družstvem vůbec, 
proto problémy na nás dopadají s menšími důsledky. I my se ale musíme snažit odvrátit 
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nepříznivý trend snížení rentability hospodaření v lese. Přes prostředníky obchodujeme pouze 
vlákniny a některé exporty. Máme víceletou rámcovou smlouvu s rozhodujícím tuzemským 
odběratelem, kterým je Stora Enso Timber. Rámcový kontrakt nám dává přiměřenou jistotu 
v obchodu se smrkovou kulatinou, která tvoří 65 % našich tržeb. Soudíme se s MŽP 
o náhradu újmy za omezení hospodaření v 1. zónách a denně bojujeme s mnoha různými 
úředníky. Rozvíjíme spolupráci v dodávkách s majetkem Dr. Kinského a dalších vlastníků a 
snažíme se dosáhnout co největšího objemu dodávaného dříví. Je nezbytné investovat do 
nelesnických oborů. Musíme opřít společnost o příjmy, které nebudou závislé na cenách dříví 
a zajistit tak do budoucna obcím příjmy z jiných druhů činností. Které obory to budou, to 
nechci v tomto okamžiku sdělovat. Vím jistě, že to nebude pořez dřeva. Máme odpovědnost 
za svěřený majetek a vlastníci, přestože jsou to obce, chtějí ze svého majetku slušnou a 
pravidelnou rentu. Les však tuto schopnost v současné době zvolna ztrácí. 

 

Využití mimoprodukčních funkcí lesa 

Ostatní funkce lesů neumí současná společnost ocenit a většinová populace, která žije 
ve městech, se domnívá, že ji hospodářskou činností překážíme v rekreaci, cyklistice a sběru 
hub a vytváří společenskou objednávku na tlumení dřevoprodukční funkce lesů. V okamžiku, 
kdy se vlastníkům přestane hospodaření v lese vyplácet, začnou odumírat i ostatní funkce 
lesů, a to bude velmi neblahý proces, jehož následky pocítíme všichni. Nemyslím si, že 
bychom měli stejně jako zemědělci natahovat ruce ke státu a volat po dotacích. Máme zdatné 
lesníky, umíme hospodařit, umíme obchodovat, potřebujeme jen slušnou cenu za dříví a tu si 
musíme umět zařídit obratným cenovým jednáním, propagací spotřeby dříví, ale především 
sdružováním vlastníků a koordinací obchodní strategie. Při dominanci státního sektoru je to 
těžké, ale věřím, že ne nemožné. Kdo si myslí, že se na několika málo hektarech dá pohodlně 
žít, se mýlí. Konzervace komunálních či jiných forem socializmu jen prodlouží a prohloubí 
problémy v budoucnosti. Závěrem si dovolím parafrázovat název jedné knihy: „Včera jsme se 
měli lépe než dnes“. Je nepochybné, že pokud nepodnikneme rozhodné kroky, bude to pravda 
i zítra.  
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Zkušenosti s využitím dřevní biomasy jako obnovitelného 
a alternativního zdroje 
Ing. JOSEF NOVOTNÝ 
Městský úřad Bystřice nad Pernštejnem 
 
Tel.: 566 590 313 
E-mail: novotny.starosta@mu.bystricenp.cz 

 

Komunální biomasová teplárna v Bystřici nad Perštejnem 

Město Bystřice n. P. dostalo v roce 1996 od s. p. Uranové doly starou uhelnou kotelnu 
s 8 kotli typu Slatina. Tři roky nám trvala příprava na modernizaci tohoto zdroje a zrálo 
rozhodnutí, že kotelnu přestavíme na biomasu – dřevní štěpku, piliny, kůru a řepkovou slámu. 
Tento druh paliva si vyžádal budování velkokapacitního skladu paliva o obsahu 5 300 m3. 
Sklad obsluhuje mostový jeřáb o objemu drapáku 2 m3 a nosností 900 kg. Jeřáb pracuje 
v automatickém režimu nebo je možné ovládat jej dálkově pomocí přenosného ovladače. 
Palivo se dováží v kontejnerech o objemech 10 až 91 m3. Kotelna má dva kotle, každý 
o výkonu 4 500 kW, dodavatelem této technologie je rakouská firma URBAS. Kotlové 
jednotky jsou řízeny automatem ovládaným z počítače, včetně zobrazování a archivace 
provozu. V kotlích dochází k dokonalému spalování, kde spalovací proces je řízen podle 
obsahu kyslíku ve spalinách a druhu paliva tak, aby byla velmi vysoká účinnost spalování, 
min. 89,9 % a co nejmenší obsah nežádoucích látek ve spalinách. Od pevných látek se spaliny 
čistí v multicyklonech. Každý rok se musí provádět autorizované měření spalin. První měření 
již proběhlo s velmi dobrými výsledky, naměřené hodnoty byly pod limity. Kotelna produkuje 
popel, kterého je podstatně méně než z uhlí. Jedno z jeho využití je řízené kompostování. 

− Kotelna vytápí 1500 bytů, školy, sportoviště a úřady. Slabinou je menší odběr v letním 
období, proto je v soustavě nainstalován akumulátor tepla 350 m3, který optimalizuje 
režim kotlů. 

− Biomasová kotelna nahradila 4 uhelné a jednu mazutovou kotelnu a výrazně přispěla 
k zlepšení životního ovzduší ve městě. 

− Celá stavba včetně rozvodů stála 134 mil. Kč, 75 mil. dotace, 47 mil. půjčka a vlastní 
zdroje města. Kotelna je v provozu od roku 2000 a v letošním roce nám ještě rakouská 
strana uhradila 3 mil. Kč na inženýrskou činnost a za 9 mil. Kč jsme prodali emise 
CO2. Kotelnu provozuje s. r. o. 100 % vlastněná městem, cena za GJ se pohybuje 
kolem 300 Kč a kotelna umožňuje vracet městu roční nájemné téměř 7 mil. Kč. 

− Za první tři roky provozu jsme s největší a nejrentabilnější komunální biomasovou 
kotelnou nadmíru spokojeni. 

 

1.2 Změna trhu s biomasou 

Česká republika se bez respektování ekonomické reality zavázala, že do roku 2010 
bude vyrábět 8 % elektrické energie z obnovitelných zdrojů. 

Dosáhnout toho chce tím, že nařídila přes Energetický regulační úřad podstatně zvýšit 
výkupní ceny této zelené energie. Konkrétně u biomasy jde o nárůst z 0,9 Kč na 2,5 Kč/kWh. 
Energetický zákon pak ukládá distribučním společnostem povinnost výkupu energie 
z obnovitelných zdrojů. 
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Na takto připravenou dotaci dopředu reagoval monopolní dodavatel elektrické energie. 
ČEZ, a. s., a začal dřevní štěpku přidávat do uhlí v elektrárně Hodonín a chystá se za stát 
splnit celý závazek zavedením podobných opatření i v dalších elektrárnách. Stát nebude 
muset nic platit a limit splní ještě dříve než v roce 2010. Zdá se, že státní mašinérie vymyslela 
geniální řešení problému, na který jiné státy musely vynaložit obrovské prostředky. 

Popsané řešení má ale také druhou stránku. Garantovaná vysoká výkupní cena 
elektrické energie z biomasy byla odůvodněna vysokými investičními náklady na pořízení 
zdroje a má sloužit ke splácení drahých investic u nových ekologických zdrojů a nikoliv 
ke zvýšení zisku ČEZu. Přimíchávání biomasy, převážně dřevní štěpky do uhlí ve stávajících 
uhelných elektrárnách, je totiž investičně málo náročné na rozdíl od výstavby nových 
ekologických tepláren, případně elektráren. 

Uhelné elektrárny využijí pouze 25 % energie obsažené v biomase a 75 % jsou ztráty! 
To znamená, že naprostá většina takto spálené biomasy shoří bez efektu. Uskutečnění záměru 
ČEZu v plánovaném rozsahu představuje asi 1 200 000 tun za rok a toto množství způsobí šok 
na trhu s biomasou a jeho rozvrácení. Už pouhé zkoušky v Hodoníně zvýšily cenu dřevní 
štěpky o 30 % a dalších 20 % se čeká do konce roku. 

Trh s biomasou je uzavřený, produkce se rovná spotřebě. Na straně spotřeby jsou 
papírny, výrobny dřevodesek, briketárny a teplárny na biomasu. Na straně produkce jsou pily, 
dřevozávody a v nepatrném množství se dřevní štěpka záměrně vyrábí z odpadního dřeva. 
Zvýšení produkce je možné pouze cíleným pěstováním biomasy pro energetické využití, ale 
to je dlouhodobý proces, na který není dosud hotova legislativní příprava, pěstební materiál a 
první sklizeň může být až za pět let. 

Na prudké zdražení dřevní štěpky doplatí výrobci papíru, dřevodesek, nábytkářský 
průmysl, výrobci briket a palet i více než osmdesát, povětšinou komunálních tepláren. 
Zelenou energii tak zaplatí občané a zisk zůstane ČEZu, který energii vyrobenou za desítky 
haléřů prodá distribučním společnostem za nařízenou cenu 2,5 Kč/kW a ty si vysokou 
nákupní cenu vykompenzují celkovou prodejní cenou. 

Akce našeho monopolního výrobce elektrické energie je namířena především proti 
komunálním teplárnám, které buď zkrachují, nebo budou dotovány obcemi ještě více než 
dosud. 

V Bystřici nad Pernštejnem je v provozu největší a nejrentabilnější komunální 
biomasová teplárna v České republice, která by se ale zdvojnásobením ceny vstupní suroviny 
dostala do červených čísel a nebyla by schopna splácet půjčku státu. Na vznikající vážnou 
situaci musí okamžitě reagovat a přehodnotit svoje záměry s biomasou i další subjekty 
(briketárny, kompostárny, biogenerátory) a obrátit se na stát, aby způsobenou zásadní změnu 
trhu řešil. 

 

Závěr 

Stát se k subjektům zpracovávajícím dřevní štěpku zachoval nefér, skoro to vypadá, že 
celá akce je v režii ČEZu. Komunální teplárny nejprve stát finančně podpořil a nyní je 
bezohledně ruku v ruce s ČEZem potopí. Stát navíc ušetří další dotace do obnovitelných 
zdrojů z biomasy, protože jejich výstavbu na základě finanční reality rád každému 
rozmluvím, když se s Ministerstvem životního prostředí nelze dohodnout ani na jednoslovné 
novele zákona o ochraně zemědělského půdního fondu, která brání zemědělcům, aby začali 
dřevní štěpku na nevyužívané půdě pěstovat. 
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Využití odpadní dřevní hmoty pro energetické účely 
 
LADISLAV DUB  
Iromez,  s. r. o.  
393 01 Pelhřimov 
 
Tel.: 565 323 307 
E-mail: iromez@iromez 

 

Odpadní dřevní hmotu využíváme v našem zařízení pro účely centrální dodávky tepla 
od roku 1995. Spalovacím zařízením je parní kotel Volund-Danstocker o výkonu 5 MW. 

Do dnešního dne prošlo tímto kotlem cca 120 tis. tun odpadní dřevní hmoty, pro město 
Pelhřimov bylo dodáno 700 tis. GJ tepla a do distribuční sítě dodáno 3,2 mil. kWh el. práce. 

Spalovací zařízení umožňuje spalovat materiál s velikostí frakce převážně do 20 cm, 
ojediněle kusy dřeva do 1 m délky. Vlhkost paliva je pro zachování výkonnostních a 
účinnostních parametrů možná do 50 %. Při překročení této hranice klesá především výkon 
kotle. 

Výhřevnost paliva se při této vlhkosti pohybuje v rozmezí 8 - 10 MJ/kg. Pro vlastní 
spalování není příliš rozhodující druh odpadní biomasy (kůra, štěpka, odřezky), ale především 
vlhkost. 

Jinou věcí je produkce popelovin, kde při spalování kůry je přibližně trojnásobek 
popelovin oproti spalování čistého dřeva. 

V našich podmínkách se jedná převážně o cca 70 % kůry. Zdrojem odpadní dřevní 
hmoty jsou především pily a manipulační sklady. Podíl odpadní hmoty z dřevařských výrob je 
pod 30 % celkového množství. 

Bohužel se vůbec nedostaneme k zelené štěpce, která by mohla být zdrojem biomasy po 
těžbách. Důvodem je zřejmě vyšší náklad štěpkování a dopravy oproti ponechání těžebního 
odpadu na hromadách v lese či pálení. Ekonomickou nevýhodnost pro vlastníka těžby 
nenahradí zřejmě ani profit z prodeje štěpky energetické společnosti. 

Svozová vzdálenost je do 100 km, výjimečně 130 km, převažující vzdálenost je do 
70 km. Většinu dopravy zajišťují cizí dopravci. Pro úspěšné spalování je lépe vytvořit 
několikaměsíční zásobu ve vrstvě cca 5 m. Přirozeným zahřátím hmoty dojde ke ztrátě 
vlhkosti na hodnotu kolem 35 % a k rozpadu dlouhých kusů kůry. 

Emise ze spalování dřeva jsou sledovány pouze v plynech CO, SO2, NOx a v tuhých 
znečišťujících látkách. Opět s rostoucí vlhkostí je dosahováno horších výsledků především 
u oxidu uhelnatého a nepřímo u tuhých znečišťujících látek. 

Produkce popela je mezi 700 až 900 tun ročně.Veškeré množství je vyváženo okolním 
zemědělským firmám do kompostů či k přímé aplikaci na pole. Ze zajímavých oxidů pro 
zemědělství jsou obsahy P2O5, CaO, MgO, Na2O, K2O. Převažujícím oxidem v popelovinách 
je SiO2, kterého je vždy přes 50 % hmotnostních. Před odvozem na pole je však nutné popel 
mechanicky zbavit škvárových kusů nad 2 cm, kterých je v celkovém množství popela 
do 5 %. 

Zvláštním využitím odpadní dřevní hmoty pro energetické účely je použití jako 
suroviny pro výrobu briket. Brikety lisujeme jako nekonečný válec o průměru 9 cm, který je 
po vychlazení dělen na délku cca 28 cm. Tyto válce jsou baleny do smrštitelné fólie po 10 kg 
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nebo baleny do kartónových krabic. Výrobní sortiment jsou pilinové brikety plné, pilinové 
brikety s podélnou dírou a brikety kůrové. 

Naše roční produkce je 6 000 tun hotových výrobků, na toto množství spotřebujeme 
10 000 tun vlhkých pilin a kůry. Kůrové brikety uplatňujeme výhradně na trzích Rakouska a 
Francie. Pilinové brikety 60 % na trzích zemí EU, zbytek tuzemský odbyt. Briketovat lze 
všechny druhy dřeva, a to bez jakýchkoliv pojidel. 

V současné době dokončujeme stavbu dalšího parního kotle s výkonem 6 MW. 
Předpokládáme uvedení do zkušebního provozu v průběhu měsíce listopadu. Součástí stavby 
tohoto kotle bude parní turbína s kondenzačním modulem o výkonu 1 MW na svorkách 
generátoru. Tento kondenzační modul umožní plný výkon kotle i v letním období, kdy je 
spotřeba tepla pouze na ohřev teplé vody. 

V roce 2004 předpokládáme celkovou spotřebu odpadní dřevní hmoty 45 000 tun. 
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Využití nástrojů regionální politiky v resortu MZe 
 
Doc. Ing. MAGDALENA HRABÁNKOVÁ, CSc. 
Ministerstvo zemědělství ČR  
Těšnov 17 
117 05 Praha 
 
Tel.: 221 812 498 
E-mail: hrabankova@mze.cz 

 

Úvod 

Úvodem k problematice využívání podpůrných nástrojů EU, zejména strukturálních 
fondů a fondu soudržnosti (kohezního), je zapotřebí akceptovat záměr EU, že podpory mají 
sloužit k dalšímu rozvoji podnikání v oblastech, které jsou z hlediska přírodních a 
hospodářských podmínek znevýhodněné, ke stabilizování strukturně slabých oblastí a 
k udržování kulturní krajiny. Významnou pomocí po vstupu ČR do EU bude využití 
strukturálních fondů, zejména u těch regionů, které disponují slabším rozvojovým 
potenciálem, ale zároveň mají předpoklady pro efektivní využití vložených prostředků. Půjde 
o regiony s probíhající ekonomickou a sociální přestavbou, u kterých sociálně ekonomické 
změny se neobejdou bez výrazných podpor z evropských fondů a iniciativ. Zaměření pomoci 
ze strukturálních fondů podléhá přísným ustanovením a pravidlům formulovaným 
v nařízeních Rady EU a souvisí s vytyčenými cíli strukturální politiky ve vazbě na priority 
regionálně politických opatření. Od r. 2000 byly stanoveny dva regionální cíle a jeden 
horizontální cíl pro lidské zdroje. 

 

Regionální a horizontální cíle 

Cíl 1 je určen zaostalým regionům, jejichž HDP/obyvatele je nižší než 75 % průměru 
HDP/obyvatele za celé Evropské společenství. Tento ukazatel v ČR v současné době 
představuje zhruba 60 % průměru EU. To znamená, že území celé ČR s výjimkou Prahy by se 
mělo kvalifikovat jako region Cíle 1. Dodatečná podpora by měla být poskytnuta regionům 
s velmi vysokou nezaměstnaností. Pokud jde o další cíle, Cíl 2 je určen pro oblasti, ve kterých 
probíhá proces restrukturalizace průmyslu i zemědělství, a Cíl 3 je určen k řešení sociální 
problematiky a situace na trhu práce. Tyto cíle se budou týkat území Prahy. 

Pro ČR to znamená, že bude moci čerpat podpory ze všech strukturálních fondů 
(Evropský fond regionálního rozvoje ERDF, Evropský sociální fond ESF, Evropský fond 
zemědělské garance a orientace, nazývaný podpůrný a záruční EAGGF a Finanční nástroj pro 
podporu rybolovu FIFG) k posílení hospodářské a sociální soudržnosti prostřednictvím přijaté 
regionální politiky. 

Nejrozsáhlejší podpory směřují právě na území spadající do oblastí Cíle 1 a budou se 
tedy vztahovat na ČR po vstupu do EU. Navrhovaná reforma strukturálních fondů pro léta 
2000 - 2006 se soustředila zejména na tři okruhy problémů, a to: 

a)   na větší koncentraci finanční pomoci ze strukturálních fondů, 

b)   na větší míru decentralizace rozhodování o využití strukturálních fondů a na celkové 
zjednodušení jejich zavádění, 

c)   na posílení účinnosti strukturálních fondů a kontroly využívání finančních prostředků 
poskytovaných z těchto fondů. 
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Zvláštní pozornost EU je pro období od roku 2000 orientována na venkovské oblasti. 
Oblasti, které lze považovat za venkovské, musí splňovat kritéria stanovená nařízením Rady 
č. 1257/99 k novým směrům rozvoje venkova. 

K využití strukturálních fondů bylo zapotřebí připravit podmínky podle principů a 
pravidel stanovených ze strany EU, zejména zpracovat programovou dokumentaci, především 
Národní rozvojový plán, Rámec podpory Společenství a operační programy, a to regionálního 
a sektorového charakteru. Důležitou podmínkou je vytvoření institucionálního zabezpečení 
včetně platebních a implementačních agentur, monitorovacích a řídících výborů, kontrolních 
orgánů, příprava administrace projektů a realizace dalších opatření podmiňujících finanční 
podpory z EU. 

 

Programy předvstupní pomoci 

Pro ČR, obdobně jako pro ostatní kandidátské země, byly určeny programy předvstupní 
pomoci, jejichž cílem je nejenom přímá pomoc v oblasti, které se příslušný program týká, ale 
zejména vytvoření a osvojení si metodických, institucionálních, finančních a organizačních 
předpokladů pro budoucí využívání strukturálních fondů EU. 

Předvstupní pomoc se soustředila do tří hlavních programů, a to: 

1. PHARE, se kterým již existují značné zkušenosti při tvorbě a realizaci projektů 
v různých oblastech hospodářství včetně programů přeshraniční spolupráce PHARE-
CBC, 

2. ISPA pro oblast budování dopravní infrastruktury a pro investiční projekty ochrany a 
zlepšování životního prostředí a 

3. SAPARD pro oblast zemědělství a venkova, určený pro řešení strukturálních změn 
v zemědělství a v rozvoji venkova v rozmezí let 2000 - 2006. ČR může ročně čerpat až 
22,063 mil. EUR v cenách roku 1999. Podíl spolufinancování programu SAPARD 
českou stranou tvoří 12,5 % u projektů vytvářejících výnosy, tj. ziskových, kdy žadatel 
musí zajistit spolufinancování alespoň 50 % z vlastních zdrojů; 37,5 % financuje EU. 
U projektů nevytvářejících výnosy, tj. neziskových, EU financuje 75 %, zbývající část 
25 % by měla být spolufinancována z veřejných zdrojů v ČR. 

Na předvstupní programy SAPARD a PHARE naváží po vstupu ČR do EU strukturální 
fondy, na program ISPA tzv. Fond soudržnosti - kohezní. Plán rozvoje zemědělství a venkova 
ČR na období 2000 - 2006 se stal základním a závazným programovým dokumentem pro 
čerpání prostředků z předvstupní pomoci prostřednictvím programu SAPARD. Znamená to, 
že zájemci o předložení projektu mohli do konce dubna 2003 předkládat projekty pouze na 
problematiku, která byla věcně v souladu s prioritami a opatřeními obsaženými v příslušné 
kapitole schváleného plánu. 

Jednalo se o priority: 

− zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství  
− trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí 
− odborná pomoc ke zlepšování profesního vzdělávání a technická pomoc. 

Pokud jde o využití programu SAPARD, ČR využila veškeré prostředky, které byly 
k dispozici. Zkušenosti získané při tvorbě, administraci a implementaci projektů programu 
SAPARD budou plně využity při přípravě na čerpání prostředků ze strukturálních fondů. 
V zemědělství jde především o Evropský zemědělský podpůrný a záruční fond - EAGGF. 
Tento fond jako nástupce programu SAPARD pro rozvoj venkova a zemědělství má sekci 
orientační - podpůrnou, určenou pro rozvoj venkova a aktivity s ním spojené, a záruční sekci 
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pro uskutečnění podpor vybraných věcných okruhů daných NR 1257 z roku 1999 
o integrované podpoře venkovského prostoru a k výplatě přímých plateb. Druhým fondem 
určeným k využití v resortu zemědělství je Finanční nástroj pro usměrňování rybolovu - 
FIFG, využitelný pro zlepšení akvakultury, hygieny při zpracování, balení a distribuci rybích 
výrobků apod. K využití obou těchto fondů bylo nezbytné splnit významnou podmínku, 
kterou bylo zpracování programové dokumentace orientované na rozvoj venkova a 
zemědělství. Jde jednak o operační program „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ 
(Operační program Zemědělství), který umožní ČR dosáhnout na finanční prostředky 
orientační sekce Evropského zemědělského a záručního fondu (EAGGF) a finančního nástroje 
pro usměrňování rybolovu (FIFG), jednak o „Horizontální plán rozvoje venkova“ (HRDP), 
který nám otevře přístup k prostředkům záruční sekce EAGGF. Cílem programového 
dokumentu HRDP je zmírnit rozdíly v rentabilitě podniků v méně příznivých oblastech, které 
vyplývají z rozdílných přírodních podmínek, zlepšit nepříznivou věkovou strukturu 
zemědělců, snížit zornění půdy, zabránit její erozi a v dostatečném rozsahu zajistit 
obhospodařování zemědělské půdy v souladu se zásadami správné zemědělské praxe. 
V HRDP v souvislosti s prioritou „Trvale udržitelný rozvoj zemědělství, venkova a jeho 
přírodních zdrojů“ je připraveno opatření „Zalesnění zemědělské půdy (podle NR 1257/1999, 
kapitola VIII, článek 31)“. Pro přípravu na čerpání prostředků Evropského zemědělského 
orientačního a záručního fondu (EAGGF) - sekce orientační a finančního nástroje pro 
orientaci rybolovu (FIFG) v období let 2004 - 2006 byl připraven operační program Rozvoj 
venkova a multifunkční zemědělství (dále jen OP Zemědělství). Jde v podstatě o pokračování 
programu SAPARD v podmínkách členství v EU. 

OP Zemědělství je zaměřen na zvýšení HDP a zaměstnanosti v ČR, na zachování 
životního prostředí, na zajištění trvale udržitelného multifunkčního rozvoje venkova 
založeného na trvale udržitelném zemědělství, lesním a vodním hospodářství a rybářství, 
v integraci s kvalitním zpracováním zemědělských produktů. V tomto operačním programu 
jsou v rámci priority I - Rozvoj zemědělství, lesního a vodního hospodářství a venkova 
připravena opatření týkající se: 

− trvale udržitelného hospodaření v lesích, 
− obnovy lesního potenciálu poškozeného přírodními kalamitami včetně požárů a 

zavádění příslušných ochranných a preventivních opatření, 
− investic do lesů a investic na zpracování a odbyt výrobků lesního hospodářství, 
− sdružování majitelů lesa a 
− zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd. 

K operačnímu programu Zemědělství se váží tzv. projektové platby podmíněné 
předložením projektů vázaných na opatření tohoto programu. Strukturální podpory v této 
oblasti ve výši zhruba 3 mld. Kč ročně (v rozmezí 2,2 - 3,6 mld. Kč v období let 2004 - 2006) 
jsou zaměřeny na investiční rozvoj zemědělství a jsou podmíněny realizací projektů v rámci 
příslušných věcných priorit. Podpory v rámci OP Zemědělství jsou podmíněny 
spolufinancováním z národních a u některých programů i ze soukromých zdrojů. Projekt, tak 
jak ho chápe EU, není náhodným rozhodnutím zpracovat jakýkoliv problém nebo nápad. Je 
součástí cílevědomého programovacího procesu ve smyslu komplexního řešení regionálních 
priorit od vytýčených programů reagujících na stěžejní problémy zemědělství a venkovského 
prostoru přes opatření k jejich řešení vyúsťujících do návrhů projektů provázaných přes 
společné cíle, priority a kritéria s programy, které byly projednány a odsouhlaseny vládou ČR 
a Evropskou komisí. 

V následujícím textu je uvedena základní struktura projektu typu strukturálních fondů. 
V zásadě se jedná o přehled částí projektů, které by měly být pro tvorbu projektu připraveny. 
Jejich posloupnost, případné rozšíření nebo zúžení těchto částí budou upraveny ve vazbě na 
konkrétní program a jeho požadavky na navazující projekty. Například u programu SAPARD 
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byla rozšířena část informující o ekonomických výsledcích příslušného zadavatele projektu 
apod. 

 

Projekt by měl obsahovat tyto části: 

1. Název projektu; výstižná formulace názvu vyjadřující věcný záměr projektu; za nežádoucí 
se pokládá například formulace názvu projektu typu „podpora vrcholového řízení“, z níž 
není patrno, čeho se projekt týká. 

2. Umístění projektu; přesná specifikace místa realizace projektu (tzn. kde se projekt bude 
realizovat, v jakém katastrálním území obce, okresu), a pokud možno doplnění mapkou. 

3. Zdůvodnění projektu; proč žadatel projekt předkládá (například rekonstrukce a 
modernizace stájové technologie včetně podlah a větrání pro mladý skot za účelem 
zlepšení welfare v chovech hospodářských zvířat). 

4. Popis projektu zahrnuje: 

− cíl projektu - hlavní, globální, neboli záměr, čeho chceme projektem dosáhnout, co 
zlepšit, očekávaný společenský efekt, tzn. odpovědět na otázky: kde, co, jakým 
způsobem, kdy a za kolik chceme dosáhnout. Cíle je zapotřebí kvantifikovat. 

− charakteristika stávajících problémů, potřeb (popis současné situace pomocí SWOT 
analýzy - analýza silných stránek, slabých stránek, příležitostí - rozvojový potenciál 
a ohrožení - překážky při realizaci projektu, rizika apod.); doporučuje se doplnit 
fotodokumentací současného stavu, 

− vazba na priority a opatření programů (například na Plán rozvoje zemědělství a 
venkova ČR pro období 2000 - 2006 v rámci programu SAPARD, soulad 
s regionálními a místními strategiemi uvedenými v Národním rozvojovém plánu a 
Plánu rozvoje kraje), 

− stanovení jasně formulovaných krátkodobých a střednědobých cílů a očekávaných 
přínosů zaměřených například na zvýšení výdělků, zlepšení životního prostředí, 
zvýšení počtu pracovních míst (například uvést počet pracovních míst před 
zahájením projektu a po jeho dokončení); tyto cíle by měly být realistické, 
konkrétní, měřitelné pomocí zvolených indikátorů, jejichž prostřednictvím probíhá 
monitorování efektů z vložených prostředků; většinou se uvádějí 2 až 3, 

− zdůvodnění potřeby podpory. 

 
5. Zabezpečení projektu: 

− analytické (specifikace potřeb na vybraná opatření projektu, formulace podmínek pro 
získání a udržení kapitálu pro investice v daném prostředí), 

− alokační (posouzení možnosti alokace kapitálu a investic v regionu, v podniku apod.), 

− organizační (účast fyzických osob a právnických osob na regionálním rozvoji 
prostřednictvím projektu), 

− finanční (získávání, identifikace a plánování finančních zdrojů pro projekt a pravidla 
pro provádění finančních operací, garance finančního zabezpečení projektu), 

− technické (potřeba nových technologií, počítačů a počítačových sítí, komunikačních 
prostředků apod.), 
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− personální (osoba zodpovědná za realizaci projektu - jméno, příjmení, adresa, úroveň 
dosaženého vzdělání - kvalifikační předpoklady, věk, charakteristika konečného 
příjemce podpory a partnerů podílejících se na projektu). 

6. Časový postup při realizaci projektu; zahrnuje popis jednotlivých etap realizace projektu 
z hlediska časového a finančního (například na rok 2001 je potřeba 1 300 000,- Kč na 
technické zásahy) a závazek zahájit projekt ve stanoveném termínu (nejpozději však do 
3 měsíců). 

7. Finanční plán obsahuje analýzu nákladů a výnosů, plánované toky finančních prostředků, 
zdrojů financování, způsob poskytování finančních prostředků; obsahuje etapy a 
navrhovaný způsob financování, spolufinancování; realizuje se formou finanční tabulky, 
která tvoří povinnou součást projektu a vyjadřuje objemy finančních prostředků 
z jednotlivých zdrojů (z tabulky by mělo být patrno, kolik prostředků poskytne EU, kolik 
bude z domácích veřejných zdrojů a kolik ze soukromých). Finanční prostředky mohou být 
složeny z veřejných i soukromých prostředků od více partnerů, kteří se v duchu principu 
partnerství budou na řešení podílet. Procento prostředků požadovaných od EU závisí na 
charakteru projektu, na tom, zda jde o projekt přinášející zisk, nebo o neziskový projekt. 
U neziskového projektu může příspěvek od EU činit až 75 %; zbývajících 25 % tvoří 
spolufinancování z národních, resp. ze soukromých zdrojů. U ziskového projektu 50 % 
hradí zadavatel projektu ze svých zdrojů, dalších 50 % tvoří ze 75 % příspěvek od EU (tj. 
z celkového objemu prostředků 37,5 %) a z 25 % pak veřejné zdroje (tj. 12,5 % 
z celkového objemu prostředků na projekt). 

8. Výběr a stanovení indikátorů pro monitorování a hodnocení projektu; v této fázi 
rozeznáváme indikátory výstupů, které vyjadřují operační cíle, tj. konkrétní opatření 
potřebná k dosažení vytčeného cíle (například rekvalifikační programy pro dlouhodobě 
nezaměstnané), které se vztahují k činnosti, k aktivitám. Převážně se měří v naturálních 
jednotkách (například počet účastníků v rekvalifikačních programech), mohou se však 
formulovat i ve finančních jednotkách (například náklady na rekvalifikovaného 
pracovníka). 

Indikátory výsledků, které vyjadřují specifické cíle, neboli to, čeho se má dosáhnout 
konkrétními dílčími opatřeními (například zlepšením zaměstnanosti dlouhodobě 
nezaměstnaných prostřednictvím rekvalifikací), vyjadřují přímé a okamžité efekty, 
většinou krátkodobé výsledky jednotlivých opatření, poskytují informace o kapacitě a 
výkonnosti přímých příjemců. Mohou být fyzické i finanční povahy (například snížení 
nákladů na přepravu). 

Indikátory dopadů - účinků, které vyjadřují globální cíle, tedy to, co má být konečným 
efektem rozvojového dokumentu (například snížení nezaměstnanosti především 
u dlouhodobě nezaměstnaných, zvýšení HDP regionu apod.). 

9. Vliv projektu na životní prostředí, zvláště u projektů, u nichž se negativní vliv na životní 
prostředí předpokládá (dáno zákonem č. 244/1992, opatřeními a směrnicí č. 85/337). 

10. Očekávané efekty z realizace projektu (finanční, společenské), návrhy na další opatření 
(například zlepšení estetiky krajiny, zlepšení kvality povrchové vody). 

11. Zajištění implementace projektu do praxe. Jaké instituce se budou podílet na realizaci, 
jakým způsobem bude zajištěna kontrola finančních toků, nezávislý audit, předkládání 
zpráv o dosažených efektech apod. 

12. Zajištění rovných podmínek pro muže a ženy. 
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Výběrový proces bude brát v úvahu především: 

• charakter nevýhod v geografické oblasti projektu, 

• vytvoření pracovních příležitostí nebo jiných specifikovaných výstupů, 

• vliv mimořádných investic (zvláště od soukromého sektoru), 

• synergii s jinými projekty a opatřeními, 

• rozsah, do jakého projekt vyžaduje podporu od řady partnerů, 

• spolupracující nebo partnerské společné podniky, zvláště se týkající soukromého 
sektoru, 

• inovační charakter projektu, 

• hodnotu, kterou přinesou vložené finanční prostředky, včetně výstupu 
v nákladech za jednotku, 

• strategickou povahu projektu, 

• vliv na životní prostředí. 

Mezi očekávané platby nárokového charakteru patří přímé platby, které budou 
poskytovány na základě žádostí zjednodušeným způsobem tzv. SAPS (Simplified Area 
Payment Scheme). Jde o platby vázané na plochu. K původně dojednaným 25 % podpor 
objemu dosavadních zemí EU byla projednána možnost navýšení z národních zdrojů do 
počáteční výše 55 % podpor. V současné době státní rozpočet umožňuje navýšení na cca 
48 %; cílem v resortu zemědělství nadále zůstává hranice 55 %. 

Zjednodušený systém bude spočívat na těchto principech: 

− minimální velikost podniku, který může žádat o podpory: 1 ha zemědělské půdy, 

− minimální výměra pozemku, na kterou lze požadovat podpory: 0,1 ha zemědělské 
půdy, 

− celková výměra nárokovatelné zemědělské půdy: cca 3,35 mil. ha, 

− finanční zdroje EU odvozené od produkčních limitů a od sazeb přímých plateb a 
prémií: 190,7 mil. EUR v roce 2004 s meziročním navyšováním podle přístupové 
smlouvy, 

− přímá platba, která se vypočítá jako podíl finančních zdrojů EU a celkové výměry 
nárokovatelné zemědělské půdy, se poskytne na každý ha nárokovatelné zemědělské 
půdy, 

− nárokovatelná zemědělská půda, na které lze pěstovat libovolnou plodinu či která 
nemusí být bezprostředně zemědělsky využívána, avšak musí být ošetřována „s péčí 
řádného hospodáře“, 

− navýšení přímých plateb z národních zdrojů do maximální výše dané přístupovou 
smlouvou (zpravidla na 55 - 65 % úroveň plateb EU v období let 2004 - 2006) bude 
distribuováno podle národních pravidel odsouhlasených Evropskou komisí, 

− produkční limity - kvóty budou zachovány pro mléko, cukr, škrob a sušená krmiva. 

Kromě těchto plateb bude uplatněn systém národních podpor (state-aid), které podléhají 
schválení Evropskou komisí a jsou hrazeny z rozpočtu MZe, protože je v zájmu resortu 
vybrané dotační tituly podpořit. V současné době je ke schválení připraveno 15 titulů 
v celkové výši 1,2 mld. Kč. Kromě strukturálních fondů je možné využít i tzv. iniciativy EU 
pro příhraniční spolupráci (INTERREG), pro rovné příležitosti (EQUAL), urbanizaci malých 
měst (URBAN) a zejména LEADER+ pro diverzifikaci činností na venkově. V současné době 
je programová dokumentace po předchozím projednání s Evropskou komisí upravována do 
konečné podoby. 
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Závěr 

Realizace všech podpůrných prostředků předpokládá vybudování potřebných institucí, 
zejména platební agentury, která je ústřední institucí pro přijímání a výplatu prostředků EU a 
prostředků národních určených ke spolufinancování. Dochází ke sloučení Státního 
zemědělského intervenčního fondu s Agrární platební agenturou (APA) vycházející ze 
zkušeností s programem SAPARD. Kromě výdajů v oblasti orientační sekce EAGGF 
uskutečňované Operačním programem má financovat v záruční sekci HRDP a přímé platby, 
tzn. v oblasti strukturálních fondů by platební agentura vykonávala činnost zprostředkujícího 
subjektu a plnila by funkci platební jednotky. Delegování určitých činností platební agentury 
pro záruční sekci se předpokládá u obchodních mechanismů v oblasti kontrol na Celní správu 
a u příjmu žádostí na přímé platby, kde by bylo využito regionálních pracovišť MZe 
v okresech. Platební agentura by měla svá regionální pracoviště (celkem 7) na úrovni 
NUTS II. Současně s platební agenturou budou vytvořeny i kontrolní orgány a auditorské 
orgány. Vzhledem k tomu, že jsou tyto podpory podmíněny správnými zemědělskými 
praktikami, budou členským státem stanoveny minimální podmínky této praxe za účelem 
ochrany životního prostředí. 

Uvedené rozsáhlé přípravě předcházel vyjednávací proces, který vycházel 
z přesvědčení, že každá ze vstupujících zemí má právo na svoji zemědělskou politiku, pokud 
je tato založená na udržitelnosti zemědělství a venkova, nenarušuje vzájemný obchod a 
dodržuje dohodnutá pravidla spolupráce. 
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Společný regionální operační program v kraji Vysočina 
a zkušenosti s předstrukturálními fondy EU (předpoklady 
úspěšnosti projektů a výhled do budoucnosti) 
 
Mgr. RADEK VESELÝ 
Regionální rozvojová agentura Vysočina (RRAV) 
Křížová 2 
586 01 Jihlava 
 
Tel.: 567 330 418 
Fax.: 567 330 864 
E-mail: region@rda-vysocina.cz 

 

 

SPOLEČNÝ REGIONÁLNÍ OPERAČNÍ PROGRAM (SROP) 

− regionálně orientovaný operační program - regiony soudržnosti (NUTS II) 

− v gesci MMR ČR 

− implementace programu – krajské úřady 

− finanční alokace - 31 % z celkového objemu SF 

− sdružuje finanční prostředky z ERDF a ESF 

− pět prioritních os 

 

SROP prioritní osy 

• Regionální podpora podnikání (10 %) 

• Regionální rozvoj infrastruktury (43 %) 

• Rozvoj lidských zdrojů v regionech (20 %) 

• Rozvoj cestovního ruchu (24 %) 

• Technická pomoc (3 %) 

 

Regionální podpora podnikání 

1.1. Podpora podnikání ve vybraných regionech 

Vymezení 

− usnesením vlády č. 722 z 16. 7. 2003 

− vymezené krajským úřadem – obvody pověřených obcí 

Koneční příjemci 

− kraj 

Forma podpory 

− nevratná přímá pomoc (dotace)  
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Tabulka 1 

Veřejné zdroje 
celkem 

Strukturální 
fondy 

Veřejné národní 
zdroje 

60,2 mil. € 45,1 mil € 15,1 mil € 

 

Regionální rozvoj infrastruktury 

2.1 Rozvoj dopravy v regionech  

2.1.1 Rozvoj regionální dopravní infrastruktury  

2.1.2 Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech  

2.2 Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech  

2.3 Regenerace a revitalizace vybraných měst  

 

Tabulka 2 

Opatření 
Veřejné zdroje 

celkem 
Strukturální 

fondy 
Veřejné národní 

zdroje 

OP 2.1 202,5 151,9 50,6 

OP 2.2 30,0 22,5 7,5 

OP 2.3 30,1 22,6 7,5 

Celkem 262,6 mil € 197,0 mil € 65,6 mil € 

 

Rozvoj lidských zdrojů v regionech 

3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech 

3.2 Podpora sociální integrace v regionech 

3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci programů  

 

Tabulka 3 

Opatření 
Veřejné zdroje 

celkem 
Strukturální 

fondy 
Veřejné národní 

zdroje 

OP 3.1 60,0 45,0 15,0 

OP 3.2 46,4 37,2 9,2 

OP3.3 13,5 10,1 3,4 

Celkem 119,9 mil € 92,3 mil €  27,6 mil € 
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Rozvoj cestovního ruchu 

4.1 Rozvoj služeb pro cestovní ruch  

4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch  

 

Tabulka 4 

Opatření 
Veřejné zdroje 

celkem 
Strukturální 

fondy 
Veřejné národní 

zdroje 

OP 4.1 48,0 36,0 12,0 

OP 4.2 96,1 72,1 24,0 

Celkem 144,1 mil € 108,1 mil. € 36,0 mil. € 

 

Pozn.: Podnikatelské subjekty mohou předkládat projekty v rámci opatření 4.1; v rámci 
opatření 4.2, pak projekty nadregionálního významu (minimální velikost projektu       
5 mil. €). 

 

OPERAČNÍ PROGRAM PRŮMYSLU A PODNIKÁNÍ (OPPP) 

− zkušenosti se SOP Průmysl z let 2001 – 2003 

− v gesci MPO ČR 

− implementace CzechInvest, ČEA 

− sdružuje prostředky z ERDF 

− finanční alokace - 17 % z celkového objemu SF 

− čtyři prioritní osy 

 

OPPP prioritní osy 

• Rozvoj podnikání a zvyšování konkurenceschopnosti produkčního sektoru (57 %) 

• Restrukturalizace průmyslové výrobní základny (26 %) 

• Zvýšení energetické účinnosti získávání, přeměny a užití energetických zdrojů a 
orientace na úspory energie (12 %) 

• Technická pomoc (4 %) 
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Tabulka 5: Finanční alokace dle priorit a zdrojů 

Priorita 
Veřejné zdroje 

celkem 
Strukturální 

fondy 
Veřejné národní 

zdroje 
Soukromé 

zdroje 

P 1 374,3 110,4 76,7 187,2 

P 2 168,8 49,7 34,5 84,6 

P 3 81,4 23,9 16,6 40,9 

P 4 11,2 8,3 2,9 0 

Celkem 635,7 mil € 192,3 mil € 130,7 mil € 312,7 mil € 

 

Rozvoj podnikání a zvyšování konkurenceschopnosti produkčního sektoru 

1.1   Rozvoj malého a středního podnikání 

1.2  Podpora inovačních činností v průmyslu, včetně spolupráce s vědeckovýzkumnými a 
vysokoškolskými institucemi 

1.3   Podpora infrastruktury pro využití lidského kapitálu pro zvýšení konkurenceschopnosti 
průmyslu 

 Pozn.: Upřednostněni budou žadatelé z méně rozvinutých a strukturálně postižených regionů. 

 

Restrukturalizace průmyslové výrobní základny 

2.1  Restrukturalizace oblastí s významnou koncentrací průmyslové produkce 

2.2  Restrukturalizace podniků, oborů a odvětví 

 

Zvýšení energetické účinnosti získávání přeměny a užití energetických zdrojů a 
orientace na úspory energie 

3.1  Zvyšování efektivnosti využití energetických zdrojů 

podporované aktivity: 

− nové technologie na zpracování energetických surovin 

− projekty vedoucí ke snížení devastace životního prostředí 

− výzkum a vývoj nových možností získávání energie 

3.2 Snižování energetické náročnosti procesů spojených s výrobou, přeměnou a rozvodem 
energie 

podporované aktivity: 

− technologie využívající obnovitelné a druhotné zdroje energie 

− zavádění moderních technologií na výrobu elektřiny a tepla 

− zařízení využívající odpadní teplo z výroby elektrické energie 
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3.3 Podpora opatření ke zvyšování efektivnosti užití energie v průmyslu a podnikatelských 
službách 

podporované aktivity: 

− zavádění energeticky úsporných technologií vedoucích ke snížení energetické a 
materiálové náročnosti výrobních procesů 

− zavádění zařízení s vyšší účinností využití energie a s minimálními dopady na ekologii 

 

OPERAČNÍ PROGRAM ROZVOJ VENKOVA A MULTIFUNKČNÍ ZEMĚDĚLSTVÍ 

− v gesci MZe ČR 

−  implementace – Agrární platební agentura (APA) 

−  sdružuje prostředky z EAGGF a FIFG 

−  finanční alokace - 13 % z celkového objemu SF 

−  dvě prioritní osy  

 

Prioritní osy OP RVMZ: 

• Rozvoj zemědělství, lesního a vodního hospodářství, a venkova (98 %) 

• Technická pomoc (2 %) 

 

Tabulka 6 

Priorita 
Veřejné zdroje 

celkem 
Strukturální 

fondy 
Veřejné národní 

zdroje 
Soukromé 

zdroje 

P 1 290,5 151,2 37,5 101,8 

P 2 3,4 2,7 0,7 - 

Celkem 293,9 mil. € 153,9 mil. € 38,2 mil € 101,8 mil. € 

 

Rozvoj zemědělství, lesního a vodního hospodářství, a venkova 

1.1  Investice do zemědělského majetku/zemědělských podniků (50 %) 

1.2  Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing (6 %) 

1.3  Lesní hospodářství (5 %) 

1.4  Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí (32 %) 

1.5  Odborné vzdělávání (1 %) 

1.6  Chov ryb a činnosti prováděné odborníky v rybářství (4 %) 
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Tabulka 7: Finanční alokace dle opatření a zdrojů – priorita 1 

Opatření 
Veřejné zdroje 

celkem 
Strukturální 

fondy 
Veřejné národní 

zdroje 
Soukromé 

zdroje 

O 1.1 175,7 77,3 19,3 79,1 

O 1.2 24,2 9,7 2,4 12,1 

O 1.3 10,2 8,0 1,8 0,4 

O 1 4 65,1 49,6 12,4 3,1 

O 1.5 1,2 1,0 0,2 - 

O 1.6 14,1 5,6 1,4 7,1 

Celkem 290,5 mil. € 151,2 mil. € 37,5 mil € 101,8 mil € 

1.1   Investice do zemědělského majetku/ zemědělských podniků 

1.1.1  Investice do zemědělského majetku a podpora mladým začínajícím zemědělcům  

1.1.2  Prohlubování diverzifikace zemědělských činností  

 

1.2   Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing 

1.2.1 Podpora zvyšování konkurenceschopnosti zemědělských produktů a produktů 
následného zpracování 

1.2.2   Podpora zlepšení produkce tradičních výrobků a krajových specialit  

1.3  Lesní hospodářství 

1.3.1  Trvale udržitelné hospodaření v lesích  

podporované aktivity: 

− přirozená nebo umělá obnova lesa  

− zachování genových zdrojů lesních dřevin  

− péče o mladé lesní kultury do zajištění  

− výchova lesních porostů  

− činnosti podporující přírodě blízké hospodaření v lesích  

− hnojení a vápnění lesních pozemků  

− převody, přeměny a rekonstrukce nestabilních, stanovištně nevhodných porostů 

 

1.3.2  Obnova lesního potenciálu poškozeného přírodními kalamitami a požárem a zavádění 
příslušných ochranných preventivních opatření  

podporované aktivity: 

− ochranná opatření pro zamezení resp. zmírnění škod způsobených kalamitami v lesích  

− rekonstrukce poškozených lesních porostů  
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− obnova lesa po kalamitních těžbách  

− prevence před lesními požáry – hlídková činnost  

− odstraňování škod způsobených povodněmi na drobných vodních tocích  

1.3.3 Investice do lesů  

podporované aktivity: 

− výstavba, rekonstrukce resp. modernizace lesní dopravní sítě  

− výstavba, rekonstrukce resp. modernizace zařízení upravující vodní režim  

− podpora činností vedoucích k usměrňování návštěvnosti lesa a bezpečnosti jeho 
návštěvníků  

− pořízení strojů a zařízení na údržbu a opravy lesních cest, pěšin a stezek, na údržbu a 
čištění vodních ploch  

1.3.4 Investice do zpracování a odbytu výrobků lesního hospodářství 

podporované aktivity: 

− marketingový projekt  

− nákup technologií pro zpracování výrobků lesního hospodářství 

1.3.5  Sdružování majitelů lesa  

podporované aktivity: 

− na náklady spojené se založením a budováním sdružení s právní subjektivitou  

− na pořízení předmětů a technologií souvisejících s rozsahem poskytovaných činností, 
které bude sdružení pro své členy vykonávat minimálně v nejbližších pěti letech  

1.3.6    Zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd  

podporované aktivity: 

− zalesnění zemědělsky nevyužívaných nelesních půd  

− péče o mladé lesní kultury do zajištění založené podle písm. (a) 

 

1.4  Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí 

1.4.1 Pozemkové úpravy 

1.4.2 Obnova potenciálu a zachování zemědělské krajiny  

1.4.3 Řízení a zajištění funkčnosti (zemědělských) vodních zdrojů 

1.4.4 Rozvoj venkova ( LEADER+)  

1.4.5 Diverzifikace zemědělských aktivit a aktivit blízkých zemědělství 

1.6  Chov ryb a činnosti prováděné odborníky v rybářství 

1.6.1 Zpracování ryb a a propagace výrobků z ryb 

1.6.2 Chov vodních živočichů, akvakultura 

1.6.3 Činnosti prováděné odborníky v rybářství  
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Zkušenosti RRA Vysočina s předstrukturálními fondy EU 

Nejvýznamnější finanční zdroje 1998 - 2002 

Za dobu své existence RRAV zpracovávala především projektové žádostí do programů: 

Dotační tituly ČR 

− MMR: Program obnovy venkova, Stát. program podpory ČR 

− Fond Vysočiny 

− SOP Průmysl  

Dotační tituly EU 

− PHARE CBC  

− SAPARD   

Nejčastější oblasti podpory řešené v projektech: 

• strategické rozvojové dokumenty 

• setkávání občanů a organizací z obou stran hranice 

• malé infrastrukturní projekty 

• investice do rekonstrukcí a zlepšení stavu obecního majetku  

• investice směřující k podpoře a rozvoji cestovního ruchu 

• zpracování studií a projektů cyklotras 

• modernizace technologií ve výrobě  

• diverzifikace podnikatelských aktivit na venkově, modernizace a rozšíření výroby 

 

Čerpání předvstupní pomoci  v letech 1999 - 2002 
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TERMINOLOGIE 

Projektový záměr − myšlenka přenesená na papír 

Technický projekt − technicko-technologická charakteristika 

Projektová žádost − popis projektového záměru dle podmínek příslušného programu 

Podnikatelský záměr − charakteristika projektu z pohledu dalšího rozvoje žadatele a jeho 
udržitelnosti 

Analýza užitků a nákladů (CBA) − ekonomické a finanční vyjádření dopadů projektu 

Studie proveditelnosti − zodpovědná analýza projektu poskytující základní informace o míře 
jeho realizovatelnosti. Realizovatelnost projektu zde není chápana 
jako realizovatelnost technická, ale jedná se především 
o ekonomické, finanční, tržní, odbytové posouzení projektu a 
o celkové posouzení socioekonomických dopadů. 

 

Projektová žádost 

1. Zpracování samotné projektové žádosti je poměrně obtížná a časově náročná záležitost. 

2. Důležité je, aby se žadatel dopodrobna seznámil s podmínkami příslušného programu – 
především z hlediska vyžadovaných dokladů. Celková příprava projektu trvá 5 - 6 týdnů 
a to za předpokladu, že žadatel má zpracovanou stavební projektovou dokumentaci 
včetně položkového rozpočtu.  

3. Samotné zpracování projektové žádosti včetně kompletace, kterou zajišťuje RRAV, trvá 
cca 3 - 4 týdny v závislosti na velikosti projektu a rozsahu předaných podkladů pro 
zpracování. 

 

Základní podmínky pro předkládání projektových žádostí 

− Rozvojový záměr musí být v souladu s příslušným programem a strategií rozvoje 
daného území, kde je realizován, a v souladu s platnou legislativou ČR. 

− Projektová žádost musí být předložena na předepsaných formulářích nebo, pokud 
nejsou nadefinovány, musí být zpracována v předepsané struktuře pro příslušný 
program. 

− Veškeré náklady, na které je požadována podpora, musí být tzv. přijatelnými výdaji 
daného programu. 

− Požadovaná výše podpory z veřejných zdrojů nesmí překročit stanovené procento 
pro příslušný program. 

 

Doklady nutné doložit při předkládání projektové žádosti 

− Při předkládání žádosti je vždy nutné transparentně prokázat vlastnické vztahy ke 
zhodnocované nemovitosti.  

−  U žádostí, které požadují podporu na rekonstrukci, či výstavbu objektu, musí být 
doloženo minimálně územní rozhodnutí (je-li vyžadováno), ve většině případů i 
stavební povolení. 

− Samozřejmou součástí každé žádosti je i stavební projekt v rozsahu pro územní 
rozhodnutí, respektive stavební povolení. 
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− Pro každou projektovou žádost je třeba zřídit zvláštní účet, na kterém budou veškeré 
finanční operace probíhat (tato podmínka je nezbytná pro následný monitoring 
projektu). 

− Účtování v soustavě podvojného účetnictví je výhodou u právnických či fyzických 
osob. 

 

Další nezbytnosti 

− Právnické či fyzické osoby musí také prokazovat tzv. historii (daňová přiznání 
nejméně tři roky zpátky). 

− Mezi povinné přílohy k žádosti zpravidla patří i doklady o bezdlužnosti vůči státu 
(OSSZ, FÚ, zdravotní pojišťovny, Pozemkový fond apod.). 

− Žadatel musí také u většiny programů prokázat schopnost předfinancovat svůj 
záměr z vlastních zdrojů (výpis z účtu, příslib bankovního úvěru, čestné prohlášení 
developera o zafinancování projektu). 

− Další povinnou přílohou jsou výpisy z rejstříku trestů a vztah k předmětu 
podnikání (odborná způsobilost, živnostenský list, výpis z obchodního rejstříku, výpis 
z registru sdružení apod.)  

− Závěrečná zpráva o realizaci projektu, která je žádostí o profinancování celé akce, 
musí obsahovat doklad o ukončení realizace projektu (předávací protokol, 
kolaudační rozhodnutí s nabytím právní moci apod.) 
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Iniciativa LEADER+ příležitost rozvoje venkovských oblastí 
 

Bc. JAN BALEK 
Centrum pro komunitní práci střední Morava 
Horní náměstí 12, Přerov 
 
Tel.: 581 210 502 
E-mail: jan.balek@cpkp.cz  
http://www.cpkp.cz 

Evropská komise schválila zásady určené členským zemím EU pro novou iniciativu 
Evropského společenství LEADER+ 14. dubna 2000. Jedná se o jednu ze čtyř iniciativ EU 
financovaných strukturálními fondy v programovacím období 2000 - 2006. Iniciativy 
Společenství představují vedle Národních programů další důležitý nástroj pomoci regionům. 
Celkem je iniciativami profinancováno 5,35 % celkové regionální pomoci EU. Obecně 
iniciativy slouží k řešení specifických problémů, působí plošně po celém území EU a jsou 
realizovány z podnětu Evropské komise. Podrobnosti o dalších iniciativách včetně informací 
o strukturálních fondech EU naleznete na internetové stránce www.sfcd.cpkp.cz.  

Iniciativa LEADER obsahuje 3 oblasti podpory: 

1. Integrovaný rozvoj venkova 

2. Spolupráce mezi venkovskými oblastmi – jak uvnitř státu, tak mezinárodní 

3. Vytváření sítě všech venkovských oblastí v Unii 

V České republice se v této chvíli uvažuje o financování první z nich. Ta v sobě 
integruje 4 cílové aktivity podpory, které ovšem mohou být rozšířeny dle specifických 
požadavků národních vlád: 

− Zvýšení kvality života ve venkovských oblastech 

− Využití místních přírodních a kulturních zdrojů 

− Zhodnocení místní produkce, zejména usnadnění přístupu na trh společnými akcemi 
malých výrobců 

− Využití know-how a nových technologií pro zajištění konkurenceschopnosti místních 
výrobků a služeb. 

 

Zvláštnosti iniciativy LEADER+ 

• Požadavek věcné ucelenosti podporovaných aktivit – financovány jsou projekty, které 
jsou podloženy tematickou rozvojovou strategií. 

• Místní přístup (podporované aktivity musí být v souladu s potenciálem a očekáváním 
dané oblasti) – rozvojovou strategii navrhuje místní akční skupina (LAG). 

• Přístup zdola nahoru (vyžaduje se zapojení místních obyvatel a organizací, spolupráce 
se samosprávou). 

• Decentralizovaný management (za implementaci programu jsou odpovědné místní 
akční skupiny - LAG). 

Preference pilotních inovativních projektů (které se dají přenést do jiných oblastí). 
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Místní akční skupina (LAG) 

Složení místní akční skupiny (LAG – local action group) musí být vyvážené z hlediska 
zastoupení všech socio-ekonomických sektorů. Maximálně polovina členů LAGu zastupuje 
orgány veřejné správy. Území, na kterém působí, musí být geograficky, ekonomicky i 
sociálně homogenní. Počet obyvatel žijících na tomto území nesmí být menší než 10 000 a 
větší než 100 tisíc. Maximální hustota obyvatel musí být do 120 obyv./km2. Právní forma 
LAG není předepsaná. Místní akční skupina je odpovědná za připravení rozvojové strategie, 
která je nutným podkladem pro financování projektů, a je odpovědna za výběr projektů. 
Prostřednictvím této skupiny jsou místní obyvatelé „zplnomocněni“ k řešení místních 
problémů. Je taktéž místem, kde by měly vznikat integrované projekty rozvoje s účastí místní 
správy, podnikatelů a neziskového sektoru. 

 

Realizace iniciativy LEADER+  

Na celostátní úrovni probíhá soutěž jednotlivých LAG, které předkládají své rozvojové 
strategie. Ty musí být tematicky zaměřené. Iniciativa tedy usiluje o komplexní financování 
vymezeného směru rozvoje. Pokud strategie uspějí, získají finanční prostředky na realizaci 
své strategie. Rovněž se podporuje příprava strategií a síťování – navazování spolupráce, 
výměna zkušeností a to jak na vnitrostátní, tak mezinárodní úrovni. Vždy se však požadují 
konkrétní výsledky spolupráce – např. společně realizovaný projekt. V České republice je 
implementací programu LEADER pověřeno Ministerstvo zemědělství.  

 

Iniciativa LEADER v ČR (2004 – 2006) 

V letech 2004 – 2006 se v ČR uplatní LEADER pouze v rámci operačního programu 
Venkov a zemědělství. Nejde tedy přímo o iniciativu tak, jak probíhá v členských státech, ale 
o přípravu na její plnohodnotné využívání v dalším programovacím období (tedy po roce 
2006). V OP Venkov a zemědělství je LEADER zařazen pod opatření 1.4 Posílení 
přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí jako podopatření 1.4.4 Rozvoj venkova 
(LEADER+).  

Text celého OP je k dispozici na www.mze.cz. V rámci OP Venkov a zemědělství se 
ČR rozhodla realizovat přechodné opatření LEADER+ v podobě výběru omezeného počtu 
pilotních místních akčních skupin a spolufinancování realizace jejich integrovaných strategií 
místního rozvoje. Takto nabyté zkušenosti by měly sloužit dalším venkovským oblastem 
v dalším programovacím období. Podrobnosti ohledně výběru LAG, jejich požadované právní 
formy (bude-li nějak omezena), povahy rozvojové strategie, apod. budou upraveny 
v operačním manuálu, při jehož dopracování spolupracuje Ministerstvo zemědělství 
s Ministerstvem pro místní rozvoj. Operační manuál není doposud vypracován. V současné 
době se tedy vychází zejména ze zahraničních zkušeností. 

 

Kritéria pro výběr projektu 

Příjemcem podpory bude místní akční skupina, která předloží kvalitní rozvojovou 
strategii v souladu s Oznámením EK členským státům č. 2000/C 139/05 ze dne 14. dubna 
2000. Konečným příjemcem bude předkladatel dílčího projektu v rámci integrované 
rozvojové strategie (může to být obec, svazek obcí, podnikatelský subjekt nebo nestátní 
nezisková organizace za podmínky, že působí v území, pro které je strategie připravena).  
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− Rozvojová strategie musí obsahovat navazující aktivity, které znásobují konečný efekt 
a je u nich prokazatelný soulad se sociálně ekonomickými problémy dané oblasti. 

− Do přípravy a implementace strategie musí být zapojeny místní organizace a 
obyvatelé. 

− Řízení je decentralizované; za implementaci strategie jsou zodpovědné místní akční 
skupiny. 

− Podporovány budou takové strategie, které prokáží pilotní charakter a které bude 
možné realizovat i v jiných lokalitách. 

− Preferovány budou projekty, které upřednostňují 2 cílové skupiny  - ženy a mládež. 

Z podpory jsou vyloučeny investice do infrastruktury, výjimku tvoří malé akce, které 
podporují dosažení cíle v souladu s podmínkami pro Iniciativu LEADER+ a aktivity směřující 
k vyšším objemům výroby, která svým rozsahem přesahuje možnosti partnerství.  

Druh a výše podpory 

Jedná se o přímou nevratnou dotaci do výše 75% přijatelných nákladů podle 
schváleného projektu z finančních prostředků EU. Spodní hranice podpory je 10 tis. €  
(300 tis.  Kč), horní hranice je 300 tis. € (9,0 mil. Kč). 

Možnosti lesního hospodářství 

Subjekty pracující v lesním hospodářství mohou iniciativu využít při zajišťování 
mimoprodukčních funkcí lesa. A to zejména jako přirozeného zdroje přírodních materiálů pro 
produkci místních výrobků či jako místa pěstování biomasy atd. Příležitostí může být i 
realizace relaxačních a volnočasových funkcí lesa se zaměřením na zvýšení návštěvnosti dané 
venkovské oblasti. Je třeba ovšem myslet na to, že financování je možné pouze v případě 
souladu projektu s tematickou rozvojovou strategií dané venkovské oblasti, na základě 
spolupráce subjektu lesního hospodářství s místní akční skupinou a účasti dané venkovské 
oblasti ve výběrovém řízení Ministerstva zemědělství.  

 

Příloha příspěvku: 

 

Iniciativa LEADER+ 

LEADER+ je program Evropské unie realizovaný v členských zemích v tomto 
programovacím období (2000 - 2006). Je to současně iniciativa navazující na předcházející 
programy LEADER I (1991 - 1994) a LEADER II (1994 - 1999). 

K programu LEADER+ se členské země připojí svými Národními programy Leader+, 
které budou vypracovány na základě specifik daných venkovských oblastí, jejich životního 
prostředí a konkrétních cílů, kterých má být zavedením Leaderu+ dosaženo. 

Iniciativa Leader byla vytvořena na základě zkušeností EU, které prokázaly, že 
venkovské oblasti mohou skutečně výrazně přispět ke svému vlastnímu rozvoji své trvalé 
udržitelnosti, pokud jsou k tomu zplnomocněny. Program LEADER+ vychází v současnosti 
rovněž z předpokladu, že rozvoj venkova nesouvisí pouze se zvyšováním 
konkurenceschopnosti zemědělství, ale že je nutné zároveň podporovat rozvoj nových aktivit 
a tvorbu pracovních příležitostí. Je to nutné právě proto, aby mohly venkovské oblasti 
představovat životaschopné sociální a ekonomické prostředí. 
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Rozvoj venkova se tak stává druhým pilířem Společné zemědělské politiky (CAP), 
ve které má program LEADER+ představovat hlavní metodu, jak uplatňovat zkušenosti 
získané během mnoha let rozvíjení venkovských oblastí v praxi a i nadále doplňovat ty oblasti 
rozvoje venkova, které nejsou předmětem hlavních programů (mainstream programms). 
Metoda LEADER+ se opírá o přístup zdola-nahoru (bottom-up), kterým se snaží rozvinout 
vnitřní a kolektivní potenciál různých venkovských akčních skupin, jednotlivců a obcí 
k tomu, aby na sebe převzali rozvojové aktivity a zajistili tak místní přístup, decentralizaci, 
orientaci na programovou integraci a preferenci pilotních projektů, k čemuž jim budou 
poskytnuty pravomoci. 

Ačkoliv cílem programu je i realizovat drobné, inovativní projekty, největší důraz je 
kladen na utváření spolupráce na všech úrovních a na distribuci nových informací, metod a 
zkušeností, které se s rozvojem venkova pojí. Za tímto účelem se mají vytvářet regionální, 
národní a mezinárodní sítě LEADER+, které budou vzájemně spolupracovat a vytvářet 
informační centra – „Observatoře venkovských oblastí“ a tzv. CARREFOURS. 

LEADER+ má být pro venkovské oblasti nástrojem, jak se vzájemnou spoluprací 
realizovanou na základě partnerství vypořádat s novými problémy, kterým venkovské oblasti 
čelí v souvislosti se změnami v zemědělství v důsledku reforem Společné zemědělské politiky 
(CAP), s rostoucími nároky spotřebitelů na kvalitu zboží, s rostoucím povědomím 
o problematice životního prostředí, se stále těsnější integrací světové ekonomiky a 
v souvislosti s rychlým šířením a využíváním nových technologií. Hlavním cílem programu 
LEADER+ je tedy pomoci představitelům venkovských oblastí, aby se zamýšleli nad 
dlouhodobým potenciálem jejich oblasti a současně podporovat zavádění integrovaných, 
vysoce kvalitních a originálních strategií pro trvale udržitelný rozvoj, zkoušení nových 
způsobů podpory přírodního a kulturního dědictví, upevňování ekonomického prostředí, 
tvorbu pracovních míst a zejména zlepšení organizačních schopností komunit (obce, 
obyvatelé). Za tímto účelem byly stanoveny tři cílové aktivity programu LEADER+: 

− AKTIVITA I.: 
Integrovaný rozvoj venkova 

− AKTIVITA II.: 
Spolupráce mezi venkovskými oblastmi 

− AKTIVITA III.: 
Vytváření sítě všech venkovských oblastí EU 

Spolupráce, tvorba partnerství a drobné inovativní projekty, jsou realizovány v rámci 
integrované strategie rozvoje v cílových oblastech, které jsou spravovány místní akční 
skupinou (dále jen LAG – Local Action Group), odpovědnou za implementaci programu 
LEADER+. LAG jsou v každém z členských států vybrány na základě náročných výběrových 
kritérií, která vycházejí z předpokladu, že cílové oblasti a partnerství, jehož představitelem je 
LAG, jsou již na takové úrovni, že mohou principy programu LEADER+ úspěšně přijmout a 
v praxi aplikovat. LEADER+ se oproti předešlým programům liší výrazně právě tím, že 
předem stanovuje cílové priority (viz níže: tematické priority, cílové skupiny) a provádí 
selekci přesně stanoveného počtu cílových LAG, které bude v následujícím období v každé ze 
členských zemí finančně podporovat. Tyto místní akční skupiny (LAG) jsou povinny 
předložit strategii, která je místně založená, uplatňuje výše uvedené principy programu 
LEADER+, představuje integrované schéma, je trvale udržitelná a je strukturována kolem 
jedné z tematických priorit, které EU určila takto: 

− zvýšení kvality života ve venkovských oblastech; 

− co nejlepší využití místních přírodních a kulturních zdrojů (s vazbou na program 
NATURA 2000); 
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− zhodnocení místní produkce zejména usnadněním přístupu na trh společnými 
akcemi malých výrobců; 

− využití know-how a nových technologií pro zajištění konkurenceschopnosti 
místních výrobků a služeb. 

Základní kritéria, která musí LAG dále splňovat, jsou tato: 

− musí se skládat z vyváženého a reprezentativního výběru partnerů z různých 
socioekonomických sektorů (ekonomický sektor, neziskové organizace, 
podnikatelé, zemědělci…) daného území a veřejná správa (státní správa a 
samospráva) nesmí být zastoupena více jak 50 %; 

− členové LAG musí pocházet z daného území; 

− LAG musí prokázat svou kvalitu, tj. schopnost společně vytvořit a uplatnit v praxi 
strategii rozvoje daného území; 

− LAG si musí zvolit formu, jakou bude spravovat veřejné prostředky, buďto 
prostřednictvím administrativního a finančního vedoucího nebo formou společné 
právní struktury. 

Specifická hodnotící kritéria předloží každá ze členských zemí ve svém Národním 
programu LEADER+ (např. v Anglii je dalším kritériem, že oblast LAG by neměla mít více 
jak 40 % obyvatel z celkové populace situované do sídel s více jak 20 000 obyvatel, atd.) 
Hodnotící kritéria musí vzít v úvahu, že EU považuje při výběru pilotních strategií LAG za 
prioritu 2 cílové skupiny: 

− mladé lidi 

− ženy 
(Cílové skupiny mohou být rozšířeny dle uvážení každé z členských zemí např. o seniory, 

nezaměstnané a podzaměstnané /zaměstnané sezonně nebo na částečný úvazek/, pracovníky a 
podniky zasažené restrukturalizací, atd.) 

Zatímco předcházející programy Leader byly zaměřeny na problémové venkovské 
oblasti (cíl 1, 2) nebo administrativní územní celky, LEADER+ je určen všem venkovským 
oblastem, které mají požadovaný potenciál (lidské, finanční a ekonomické zdroje) k podpoře 
životaschopné rozvojové strategie, která představují malá venkovská teritoria ve smyslu 
geografickém, sociologickém, ekonomickém a současně musí splňovat kritérium, že jsou 
územím s počtem obyvatel od 10 000 do 100 000, kde je hustota obyvatelstva okolo 120 
obyv./km2. 

Z výše uvedené charakteristiky programu LEADER+ je srozumitelné, že program 
představuje opravdu odlišný přístup od ostatních, hlavních programů, vůči nimž si uchovává 
především doplňkový charakter. Liší se tím i projekty, které bude financovat. 

Investice nebudou poskytnuty na infrastrukturu a nebudou ani podporovat výrobu, 
která svým rozsahem přesahuje možnosti partnerství, naopak…bude se jednat o drobné, 
inovativní pilotní projekty, které mají mít experimentální charakter. 

Tyto pilotní projekty budou usilovat o:  

− vznik nových produktů a služeb, které budou zahrnovat zvláštnosti dané oblasti; 

− nové metody, které umožňují kombinovat lidské, přírodní a finanční zdroje této 
oblasti a tak dosáhnout lepšího využití místního potenciálu; 

− kombinaci a propojení ekonomických sektorů, které jsou tradičně oddělené; 

− originální formy organizace a zapojení místního obyvatelstva do rozhodovacích 
procesů a do realizaci projektu. 
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Projekty mají přispět k rozvoji venkova, podpoře trvalé udržitelnosti venkovských 
oblastí a utužování partnerství. Jejich cílem má být ovlivnění, doplnění anebo upevnění 
politiky rozvoje venkova v rámci Společenství. Jedna z výhod iniciativy LEADER+ je právě 
fakt, že umožňuje akce malého rozsahu, protože pro navrhovatele malých projektů jsou 
k dispozici administrativní, odborní a finanční prostředníci a dále to, že jejím cílem je 
vytváření sítí; národní, mezinárodní spolupráce i samotného partnerství na nejnižší úrovni, 
což umožňuje přenositelnost projektů do ostatních oblastí a vzájemnou spolupráci při jejich 
realizaci. 

Investice budou tedy rovněž vynaloženy na: 

− podporu pilotních strategií rozvoje vlastního potenciálu venkovských oblastí; 

− získávání dovedností (tj. výdaje na informování veřejnosti nebo na studie, které 
předcházejí rozvojovým plánům LAG) 

− výdaje na účast v sítích a na jejich vlastní utváření; 

− monitoring a hodnocení programu (v rámci spolufinancování Společenství); 

− využívání externích dodavatelů a poradců, zejména při vedení Evropské 
observatoře. 

 

Další informace: http//:www.mmr.cz 
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Možnosti právního řešení při sdružování vlastníků lesa malých 
výměr 

 
JUDr. Ing. MARTIN FLORA, Dr. 
Lesnická a dřevařská fakulta MZLU v Brně 
Ústav lesnické a dřevařské ekonomiky a politiky 
Zemědělská 3, Brno 
 
Tel.: 541 212 872 
E-mail: flora@justicia.org 

 

Úvod 

Není patrně zapotřebí prokazovat skutečnost, opakovaně potvrzovanou lesnickou praxí, 
že se zvyšující se rozlohou lesních majetků zpravidla roste jak míra, v níž jsou uspokojovány 
veřejné zájmy na lesích (již jen z důvodu zjednodušení výkonu státní správy a zajištění 
jednotné a snáze kontrolovatelné koncepce hospodaření), tak i míra uspokojení zájmů 
soukromých (což je dáno zejména růstem trvalosti a stability produkce a možností snižovat 
náklady). Zdálo by se být proto přirozenou prioritou státní lesnické politiky podporovat vznik 
lesních majetků o maximální rozloze.  

Lesnická politika ovšem není jedinou státní politikou a jí reprezentované veřejné zájmy 
nejsou ve spektru různorodých zájmů společnosti (mnohdy ke škodě lesního hospodářství) 
považovány za nejdůležitější. V otázkách volby optimální rozlohy lesních majetků se zájmy 
lesnické politiky střetávají s veřejnými zájmy jinými, zejména s kdysi existujícím zájmem na 
existenci pravidelného rozložení pozemkového majetku ve společnosti, který naopak 
(zejména v podobě pozemkových reforem) směřoval k rozdělení velkého pozemkového 
majetku mezi vysoký počet malých vlastníků. Tento typ veřejného zájmu sice není v současné 
době nikde prezentován, ze strany státu byla ovšem deklarována existence zájmu na obnovení 
vlastnické struktury, která byla dřívějšími pozemkovými reformami založena, tj. nepřímo i 
existence zájmu na znovuobnovení majetkové rozdrobenosti. 

 

Podpora sdružování vlastníků lesů malých výměr 

Popsaný protiklad veřejných zájmů je řešen kompromisem. Lesnická politika z hlediska 
svých cílů považuje za postačující, pokud vznikají ucelené části lesů, které jsou společně 
obhospodařovány, aniž by nutně musely mít jednoho vlastníka. Proto podporuje, a vyplývá to 
výslovně i z ustanovení § 47, odst. 1 písm. j) lesního zákona č. 289/1995 Sb. o sdružování 
vlastníků lesů a hospodaření ve sdružených lesích vlastníků malých výměr. Pravidla podpory 
sdružování jsou každoročně upravována v zákonech o státním rozpočtu. Vedle výše 
poskytované podpory upravují zmíněná pravidla též výčet forem sdružování, které jedině mají 
naději na získání nabízené finanční podpory. 

Lze konstatovat, že pravidla podpory ve vztahu k podporovaným formám sdružování 
vlastníků lesů malých výměr (pouze na okraj budiž poznamenáno, že v českém právu 
neexistuje legislativní definice pojmu „vlastník malé výměry“) jsou konstruována 
benevolentně, když za postačující právní formu je považováno i sdružení bez právní 
subjektivity založené smlouvou podle § 829 a násl. občanského zákoníku.  
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Popsaný stav je patrně důsledkem dvou skutečností: 

a) V českém právu neexistuje zvláštní právní úprava sdružení vlastníků lesů. To je 
důsledkem již několikráte projeveného odporu českého zákonodárce k vytváření 
právních forem použitelných pouze v omezeném počtu přesně definovaných případů; 
při obhajobě takového přístupu je poukazováno na snahu zachovat minimální rozsah a 
maximální přehlednost právního řádu. Zahraniční zkušenosti ovšem tyto obavy 
nepotvrzují. Naopak – zakotvení zvláštní právní formy použitelné pouze pro účely 
sdružování vlastníků lesů malých výměr vede (z hlediska lesnické politiky) 
k pozitivním výsledkům, aniž by mělo za následek zhoršení kvality právního řádu jako 
celku; za příklad může posloužit spolkový lesní zákon v SRN upravující dokonce tři 
zvláštní typy takzvaných „spojení v lesním hospodářství“ („forstwirtschaftliche 
Zusammenschlüsse“), jimiž jsou uznaná společenství lesních podniků, svazy lesních 
podniků a uznaná sdružení v lesním hospodářství. 

b) Existující právní úprava sdružování osob a majetku (občanský zákoník, obchodní 
zákoník, zákon o sdružování občanů) obsahuje celou řadu právních forem 
využitelných podle konkrétních okolností i při sdružování vlastníků lesů malých 
výměr. Na druhou stranu však někteří vlastníci tzv. malolesů jako potenciální účastníci 
sdružení podléhají řadě omezení, která jim v účasti na právní formě sdružení vhodné 
z hlediska hospodaření v lesích brání – příkladem může být zákonný zákaz účasti obcí 
ve sdruženích vzniklých podle zákona o sdružování občanů zakotvený v § 47 zákona 
č. 128/2000 Sb., o obcích. Není proto důvod vymezit okruh podporovaných osob příliš 
úzce, aby nedošlo ke stavu, že podporu nebude z důvodu své právní formy oprávněno 
obdržet sdružení, které si ji jinak z hlediska lesopolitického plně zaslouží. 

Popsaný stav je možno označit za ustálený. V blízké době však dojde k jeho změnám. 
Podpory ze strukturálních fondů EU, které se pro české vlastníky lesů stanou velmi 
zajímavým zdrojem příjmů, jsou totiž směřovány především projektům, jejichž realizace je 
zajištěna konkrétně identifikovatelným subjektem schopným převzít odpovědnost za případný 
nezdar projektu či dokonce za porušení pravidel, za nichž byla podpora přiznána. Proto není 
pravděpodobné, že by v „boji o podporu“ ze strukturálních fondů EU měly příliš šancí právní 
formy s nejasnou vnitřní strukturou a systémem vnější odpovědnosti.  

Jelikož za současné politické konstelace nelze očekávat vznik zvláštní právní formy pro 
sdružování vlastníků lesů malých výměr zakotvené do zvláštního právního předpisu, vyvstává 
otázka, která z existujících právních forem může být označena coby nejschůdnější cesta 
k zajištění výhod sdruženého hospodaření v lesích při současném zachování reálných šancí na 
úspěch při získávání podpor ze strukturálních fondů EU. 

 

Model funkčního sdružení vlastníků lesů za účelem společného obhospodařování lesů 

K řešení této otázky se pokusila přispět i lesnická a dřevařská fakulta MZLU v Brně, 
která byla v roce 2002 Ministerstvem zemědělství pověřena zadáním zpracovat „Model 
funkčního sdružení vlastníků lesů za účelem společného obhospodařování lesů“. Úvodní částí 
této studie, která je publikována mj. na webových stránkách Ministerstva zemědělství 
(www.mze.cz), byla analýza existujících právních možností sdružování vlastníků lesů, ústící 
v posouzení výhod a nevýhod jednotlivých právních forem zejména z hlediska:  

− administrativní a finanční náročnosti při založení a chodu sdružení, 

− otevřenosti všem vlastníkům lesů malých výměr a  

− možnosti získat podporu ze strukturálních fondů EU. 
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Z těchto hledisek byly hodnoceny veškeré obchodní společnosti, družstvo, zájmová 
sdružení právnických osob, svazky obcí, sdružení vytvořená podle zákona č. 83/1990 Sb., 
o sdružování občanů, a rovněž sdružení bez právní subjektivity založená smlouvou podle  
§ 829 a násl. občanského zákoníku. Přitom byla hledána kompromisní právní forma, 
použitelná pro co nejširší okruh vlastníků malolesů. (Tuto poznámku je nutné přičinit proto, 
že označení některé z právních forem za nevhodnou nemá prezentovat přesvědčení autorů 
studie o její absolutní nepoužitelnosti pro účely sdružování vlastníků. Naopak je nesporné, že 
v některých specifických případech se jako nejvhodnější mohou jevit ty právní formy, které 
v analýze vykazovaly vysoké množství nevýhod). 

 

Po provedeném hodnocení byly za spíše nevhodné označeny: 

− sdružení bez právní subjektivity (pro omezenou možnost získání podpory ze 
strukturálních fondů), 

− obchodní společnosti (zejména pro kapitálovou náročnost jejich založení a vysoký 
stupeň formalizace vnitřních procesů společnosti), 

− zájmová sdružení právnických osob (pro jejich nepřístupnost vlastníkům - fyzickým 
osobám), 

− svazky obcí (pro jejich nepřístupnost vlastníkům, kteří nejsou obcemi). 

 

Na základě informací zadavatele o dřívějších zásadních výhradách vlastníků lesů 
k právní formě družstva bylo následně jako nevhodné z dalšího posuzování vyloučeno i 
družstvo, zatímco sdružení založené podle zákona o sdružování bylo dále posuzováno jako 
perspektivní právní forma, ačkoliv právní řád v podobě zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, 
zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, a zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, 
nepřipouštěl účast krajů a obcí v tomto typu sdružení. Důvodem, pro který nebyla tato 
nevýhoda sdružení založeného podle zákona č. 83/1990 Sb. považována za diskvalifikující, 
byla tehdejší politická situace, která reálně nasvědčovala možnosti změny všech tří uvedených 
zákonů ve směru otevření možnosti účasti ve sdruženích podle zákona č. 83/1990 Sb. i pro 
obce a kraje.  

Součástí studie byl návrh přechodu existujících sdružení bez právní subjektivity na 
sdružení založené podle zákona č. 83/1990 Sb., a návrh modelových stanov sdružení, který 
vycházel z následujících principů: 

1. Členem sdružení může být každý vlastník lesa ve vymezených katastrálních územích 
bez ohledu na výměru jeho lesního majetku. Jiná osoba než vlastník lesa členem 
sdružení být nemůže. 

2. Členové sdružení neztrácejí vlastnické právo k lesu; jejich vlastnické právo není ani 
omezeno a nadále mohou s lesem ve svém vlastnictví bez omezení nakládat, tj. 
zatěžovat je a převádět jej na jiného. Tyto dispoziční úkony však mají důsledky na 
členství ve sdružení – v případě zániku vlastnického práva člena sdružení v důsledku 
převodu dochází automaticky k zániku jeho členství, v případě takového zatížení 
vlastnického práva, které členovi znemožňuje výkon jeho povinností vyplývajících 
z členství ve sdružení, pak valná hromada může po zvážení všech okolností člena 
sdružení vyloučit. 

3. Člen sdružení musí sdružené správě podřídit veškeré lesy ve svém vlastnictví, tj. 
jinými slovy není představitelné, aby se člen „sdružil“ pouze s částí svých lesů a na 
zbytku hospodařil zcela sám. Jen tak lze zamezit případným spekulativním jednáním 
členů sdružení, kteří by z jeho správy mohli vyjímat části lesního majetku před mýtní 
těžbou a ve sdružení ponechávali pouze holiny, mlaziny nebo tyčkoviny vyžadující 
intenzivní výchovu.  
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4. Sdružení zajišťuje pouze výkon těch činností, které je výhodné zajišťovat společně 
(princip subsidiarity). V první řadě zajišťuje prostřednictvím jediného odborného 
lesního hospodáře jednotný způsob hospodaření. Dále může zajišťovat zpracování 
LHP pro jednotlivé vlastníky, může nabývat stroje a přístroje, prostředky ochrany lesa, 
hnojiva, zajišťuje dopravu, může přijímat zaměstnance nebo uzavírat smlouvy 
s třetími osobami o provedení hospodářských činností v členském lese, poskytovat 
poradenskou činnost vůči členům a fungovat i jako zprostředkovatel při prodeji 
některých produktů získaných na sdružených lesních majetcích jejich členy. 

5. Výnos z hospodaření v členských lesích náleží jejich vlastníkům, z velikosti tohoto 
výnosu se však odvíjí výše členského příspěvku (členský příspěvek je tvořen dvěma 
částmi – stabilní roční platbou závislou na velikosti členského lesa a proměnlivou 
výnosovou platbou placenou jako procento z výnosu při těžbě dříví). 

 

Součástí studie byl konečně též návrh evidence hospodaření a vedení účetnictví 
společnosti. Studie byla následně podrobena oponentnímu a připomínkovému řízení sui 
generis, v jehož rámci podstoupila kritický přezkum jak na úrovni státní správy lesů, tak na 
úrovni vlastníků lesů a jejich sdružení. Připomínkové řízení naznačilo značnou různorodost 
názorů mezi odbornou lesnickou veřejností. Studii byla na jedné straně vytýkána malá 
pozornost, kterou věnovala obchodním společnostem jako možným platformám sdružování 
vlastníků lesů malých výměr, na druhé straně byla jinými za nedostatek označena skutečnost, 
že obchodní společnosti byly vůbec předmětem posuzování. Stejně tak byla jedněmi 
kritizována přílišná podrobnost návrhu stanov, zatímco druhými naopak skutečnost, že 
stanovy neupravují ještě více v úvahu připadajících právních situací atd. Z hlediska věcného 
obsahu studie (což je podstatnější) však připomínkové řízení ukázalo následující: 

1. Za podstatnější, než je úprava pravidel vnitřního organizačního uspořádání sdružení a 
vztahů mezi jeho orgány, je ve stanovách sdružení považována úprava zásad 
managementu lesnických činností. 

2. Navrhovaný model finančního hospodaření sdružení, vycházející ze vzorů 
používaných ve Spolkové republice Německo, byl v českých podmínkách hodnocen 
spíše jako nespravedlivý, neboť za základní hledisko při přerozdělování výtěžku ze 
společného hospodaření považuje výměru lesních majetků jednotlivých členů 
sdružení; 

3. Dřívější politické výhrady k družstvu jako jedné z možných právních forem 
sdružování vymizely; družstvo je nyní naopak prakticky bezvýjimečně označováno za 
perspektivní právní formu. 

 

Výsledky připomínkového řízení jsou zpracovateli studie považovány za nesmírně 
cenný základ, na němž bude v případě zájmu zadavatele „Model funkčního sdružení vlastníků 
lesů za účelem společného obhospodařování lesů“ dále zpracováván. Hlavními směry dalších 
prací budou zejména rozšíření „Modelu“ na jiné právní formy, především družstvo a zájmové 
sdružení právnických osob s detailnějším zpracováním zásad managementu lesnických 
činností a hledáním „spravedlivějšího“ řešení přerozdělení výtěžku společného hospodaření 
mezi zúčastněné vlastníky v souladu s poznatky získanými z činnosti existujících sdružení a 
se zohledněním daňových aspektů. 
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Závěr 

Sdružování vlastníků lesů malých výměr je stálým předmětem zájmu státní lesnické 
politiky ve všech vyspělých zemích a jako žádoucí jev je rovněž ze strany státu podporováno. 
Česká republika není výjimkou. S ohledem na nepříznivou historickou zkušenost se 
sdružováním vlastníků pozemků ke společnému výkonu hospodaření však musí (na rozdíl od 
jiných států) k podpoře sdružování vlastníků lesů malých výměr přistupovat velmi obezřetně; 
pravidla podpory sdružování jsou z hlediska podporovaných právních forem nastavena 
liberálně. U některých forem sdružení, např. u sdružení bez právní subjektivity založených 
podle § 829 a násl. občanského zákoníku, však není úspěšnost při získávání podpor zaručena 
trvale, neboť podpory ze strukturálních fondů EU, jejichž význam bude po vstupu ČR do EU 
klíčový, jsou směřovány především subjektům s jasnou a jednoznačně vymezenou strukturou 
právní odpovědnosti. Jelikož v dohledné době nelze očekávat vytvoření zvláštní právní formy 
sdružení využitelné pro účely sdružování vlastníky lesů různých typů, počínaje fyzickými 
osobami až po obce, je nezbytné využít některou z právních forem existujících. Z hlediska 
šancí na získání podpory ze strukturálních fondů EU je přitom vysoce žádoucí, aby šlo 
o právnickou osobu. I když nelze a priori zavrhnout žádný z existujících typů právnických 
osob, neboť podle konkrétních okolností jsou využitelné všechny, je za vhodnou formu 
možno označit sdružení založené podle zákona č. 83/1990 Sb. a zejména družstvo. 
Předpokladem jejich úspěšného fungování je ovšem nalezení obecně přijatelného způsobu 
přerozdělování výtěžku společného hospodaření.  
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1. Úvod 

České lesní hospodářství je hlavním zdrojem surovin pro dřevařský průmysl u nás. 
Dřevní surovina je hlavním zdrojem příjmu většiny majitelů lesů a pravděpodobně tak tomu 
bude i nadále. Proto by se úsilí všech nemělo soustřeďovat jen na prodej dřeva, ale i na 
nalezení rezerv, kde by jej bylo možno úspěšně využít a případně vytvářet vyšší přidanou 
hodnotu, než pouhým prodejem dřeva dřevozpracujícím podnikům u nás nebo v zahraničí. 

Podíl lesního hospodářství na hrubém domácím produktu (HDP) činil v roce 2001 
0,6 %, dřevozpracujícího průmyslu a papírenského průmyslu (bez započtení nábytkářského 
průmyslu 1,3 % a stavebnictví 6,4 %).  

 

2. Cíle 

Informace získané z tohoto příspěvku by měly napomoci budoucímu stavebníkovi 
rozhodnout se pro určitý druh výstavby, který bude pro něj ekonomicky nejzajímavější. Podle 
vypracované metodiky je možné srovnávat efektivnost podobných domů i jiných velikostí a 
materiálů. Předpokladem je, že přispěje i ke zvýšení využití dřeva a výrobků ze dřeva ve 
stavebnictví, protože systém sendvičových staveb je vhodný pro využití dřeva a náklady na 
zlepšení tepelně-izolačních vlastností jsou u systému těchto staveb nižší než u klasické 
výstavby. Využitím dřeva ve stavebnictví se příznivě ovlivňují životní podmínky obyvatel a 
i moderní výzkumy, navazující na dlouholeté tradiční zkušenosti, odhalují dokonce příznivý 
vliv na lidské zdraví. Cílem je rovněž najít možnosti, jak zvýšit a zefektivnit spotřebu dřeva, 
protože jeho zdroje jsou při rozumném hospodaření prakticky nevyčerpatelné  a soustavně se 
obnovují (pokud nedojde k výraznějším změnám životních podmínek na naší planetě). Náš 
společný úkol by měl být v hledání řešení, jak zajistit nárůst spotřeby dřeva nejen v oblasti 
dřevostaveb, ale i obecně. 

 

3. Dřevostavby 

Dřevo je tradičním materiálem používaným ve stavebnictví a člověk jej využíval při 
výstavbě obydlí již v dávné minulosti a doprovází jej celým jeho vývojem až dodnes. Dřevo 
je velmi dobrý stavební materiál a u nás především veřejností nedoceněný materiál a 
obnovitelný  přírodní surovinový zdroj. Často se setkáváte s názorem, že v České republice 
chybí tradice a vztah populace k dřevostavbám, kde jejich podíl na trhu s rodinnými domky 
činí okolo 1 %.  

Oproti tomu například počet zahajovaných rodinných domů v USA činí 1 600 000 
domů ročně a z nich podíl dřevostaveb nebo alespoň kombinovaných staveb činí přibližně 
85 %. V Evropě se pohybuje podíl dřevostaveb na celkovém počtu rodinných domů mezi  
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15 - 25 %. Samozřejmě v zemích, kde je nedostatek vhodného řeziva případně nevhodné 
klimatické podmínky, klesá tržní podíl až k nule. Oproti tomu ve skandinávských  zemích, 
kde je dostatek řeziva a lepší vztah ke dřevu, tak jejich podíl stoupá na 80 % z celkové 
výstavby rodinných domků. Obliba dřevostaveb v zemích jako USA a Kanada má své kořeny 
v historii a osidlování kontinentu. Dřevo bylo jedním z mála dostupných materiálů, které bylo 
možné využívat prakticky okamžitě i s kvalifikací příchozích obyvatel. Zde pravděpodobně 
můžeme hledat základy dnešního kladného vztahu obyvatel USA a Kanady ke dřevostavbám. 

Problematika propagace a porovnání efektivnosti dřeva ve stavebnictví nebyla u nás 
dosud zásadněji řešena a chybí tedy konkrétní údaje v tomto směru. Jedná se o objasnění 
možností využití dřeva ve výstavbě a efektivnosti dřevostaveb oproti stavbám z jiných 
stavebních materiálů. Proto bych vás s touto problematikou seznámil. 

Možností je vyrábět dřevostavby a konstrukční části kombinovaných staveb. Dřevo se 
prosazuje ve srovnání s jinými výrobky především jako přírodní materiál s relativně malými 
energetickými nároky na zpracování a je lehce likvidovatelný. Další výhodou dlouhodobého 
využití dřeva je snižování obsahu CO2 v atmosféře, protože v průběhu růstu je CO2 
akumulováno ve dřevě a až při jeho destrukci nebo likvidaci se uvolňuje zpět  do atmosféry a 
proto při jeho využití ve stavbě je v něm CO2 dlouhodobě vázán a snižuje tak jeho obsah 
v atmosféře, čímž přispívá ke snižování skleníkového efektu.  

Mechanicko-fyzikální vlastnosti dávají dřevu řadu výhod ve srovnání s ocelí i betonem 
včetně nároků na kvalifikaci pracovníků, cenu, spotřebu času při výrobě a montáži a je pouze 
na lidech z oboru, jak těchto výhod a řady dalších využijí k prosazení se na trhu. Je již jedno, 
zda se bude dodávat dřevostavba jako sada přířezů vyrobených na míru a montovaných na 
staveništi nebo více či méně prefabrikovanou stavbu. Ve světě se ustálily způsoby 
projektování, výroby, montáže i prodeje dřevostaveb. Jsou také vyřešeny jednotlivé detaily 
dřevostaveb. 

Ty optimalizují nároky na investice do provozování výroby, využívají lokálních 
pracovních sil a jejich specializaci s cílem dosáhnout vysoké produktivity práce a využívají 
výhod suchých technologických procesů při montáži, což výrazně zkracuje dobu výstavby, 
protože nejsou potřeba technologické přestávky. 

U dřevostaveb je třeba věnovat zvláštní pozornost provedení detailů stavby, což může 
mít zásadní význam na kvalitu stavby. Ekonomický vývoj na trzích ukazuje, že umět vyrobit, 
případně postavit dům ještě není záruka úspěchu. Bez pružné aplikace výsledků dosažených 
v progresivních odvětvích a informačních technologií nelze pomýšlet na prosazení se na trhu. 
Proto je důležitá v dnešní době i propagace, k čemuž by měl přispět i tento příspěvek. 

Na trhu je velké množství firem zabývajících se výstavbou rodinných domků. Snahou 
bylo najít v jejich nabídce standardní rodinný domek pro 4 - 5člennou rodinu a ten pak 
srovnat z hlediska nákladů na výstavbu. Byly vybrány domky o podlahové ploše v průměru  
110 - 140 m2, což je předpoklad standardní velikosti podlahové plochy. Hledisko ceny by ale 
nemělo být jediné a hlavní při rozhodování stavebníka při volbě stavebního systému. Důležité 
také jsou budoucí náklady na vytápění. Je poněkud problematické předpokládat vývoj do 
budoucna, ale z předchozího vývoje je patrné, že například ceny energií porostou i nadále. 
Předpoklad růstu cen energií je  2 - 4 % ročně. 

V další práci jsou srovnávány náklady při několika možnostech. V následující tabulce 
jsou uvedeny náklady na vrchní stavbu, protože výrobci většinou náklady na spodní stavbu 
neuvádí. U výrobců,  kteří ji již uvádí, bude odečtena spodní stavba (cca 80 – 100 000 Kč) 
z ceny díla, aby vše bylo objektivně srovnatelné. Výrobci ji často také neuvádí, protože je 
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částečně závislá na geologických poměrech, a pokud stavbu dodávají na větší vzdálenost, tak 
není možné ocenit hodnotu nákladů, protože za použití vlastních zaměstnanců by byly vyšší 
náklady (cestovní náklady, ubytování…). Proto většina budoucích stavitelů si zajišťuje 
zhotovení základů a základové desky u místních firem, případně dodavatel stavby najde 
stavební firmu, která pro něj základovou desku zhotoví.  

Většina firem provádí nejen stavbu na klíč, ale je možno i dodat hrubou stavbu s tím, že 
bude dokončena později, případně že si majitel dokončení objektu zajistí sám, čímž ušetří 
náklady na práci. To je také možnost, jak si zajistit bydlení například v přízemí rodinného 
domku a podkroví dokončit později, kdy jej stavitel (majitel) bude potřebovat, nebo 
disponovat dostatečnými peněžními prostředky na dokončení. Proto při srovnání cen je 
uvedeno několik stupňů dokončení stavby, pokud je to možné a výrobce tento způsob 
dovoluje. Z nabídky na trhu bylo vybráno několik firem, které nabízejí rodinné domky a 
vyrábí jich větší množství, a od nich získané údaje jsou využity v následující práci. Je 
problémem, že cena na klíč zahrnuje různý standard. I přesto je možné říci, že v základu lze 
jednotlivé stupně dokončení srovnávat i mezi firmami, protože jsou již zažity určité standardy 
vybavení. Velcí odběratelé stavebních materiálů často diktují přímo podmínky svým 
dodavatelům a mají mnohem příznivější ceny než drobní stavebníci nebo menší firmy. To jim 
umožňuje mít nižší výrobní ceny a nebo případně vyšší zisky při prodeji  rodinných domků.  

Jednou z výhod dřevostaveb oproti klasické výstavbě je, že při stejné zastavěné ploše je 
možné získat více podlahové plochy (PP), protože stěny dřevostaveb jsou tenčí, než z jiných 
materiálů. To je především patrné u podlahové plochy přízemí (PPP). To může být výhodou 
okolo velkých měst, kde mají pozemky vysokou cenu a je určena zastavitelnost pozemku 
určitým procentem. Takže i při menším pozemku je možné dosáhnout větší podlahové plochy 
domu. 

V tabulce č. 1 jsou uvedeny ceny rodinných domků od jednotlivých výrobců. Byla 
snaha o co nejvyšší podobnost srovnávaných objektů. Jedná se o ceny bez základové desky a 
bez daně z přidané hodnoty (DPH). Při dalším zpracování se vychází z jednotkové ceny  
za m2 podlahové plochy, protože ta se jeví jako jeden z nejdůležitějších parametrů  
pro jakéhokoliv uživatele. Pro uživatele je méně důležitá zastavěná plocha nebo případně 
obestavěný prostor, což výrazně nemění užitnou hodnotu rodinného domku 
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Tabulka 1: Přehled cen rodinných domků 

Výrobce Typ Model PP 

podlahov

á plocha

PPP 

podl.ploc

ha 

přízemí

ZP 

zastavěn

á plocha

Cena hrubé 

stavby

Cena na klíč Jednotková 

cena PP 

hrubé stavby 

Jednotková 

cena PP 

stavby na klíč 

m2 m3 m2 Kč Kč Kč/m2 Kč/m2

DOMY NA BÁZI DŘEVA

LORD 4+1 Z1 bez podkrovi 111,93 65,22 74,98 892 400 1 519 020 7 973 13 571

4+1 Z1 s podkr 111,93 65,22 74,98 1 782 860 15 928

5+1 SOLO 79 BP 127,07 72,65 84,53 911 800 1 626 690 7 176 12 802

5+1 SOLO 79 SP 127,07 72,65 84,53 1 926 420 15 160

4+1 Premio 75a 128,31 64,21 75,5 892 400 1 936 120 6 955 15 089

5+1 Premio 86a 143,78 73,56 96,29 950 600 2 132 060 6 611 14 829

4+1 Premio 78a 136,5 66,53 83,46 931 200 2 072 890 6 822 15 186

5+1 Premio 89a 150,41 75,71 89 999 100 2 230 030 6 643 14 826

4+1 Premio 70a 117,48 59,24 70,2 873 000 1 840 090 7 431 15 663

Magenta 4+1+1 MP1 139,6 73,8 92,88 1 660 000 2 530 000 11 891 18 123

4+1+1 MP5 130,3 66,5 85,26 1 510 000 2 370 000 11 589 18 189

HAAS 5+1 Star line ABP 117,8 64,25 81 1 187 048 1 688 212 10 077 14 331

5+1 Star line A 117,8 64,25 81 1 737 890 2 652 499 14 753 22 517

Basis Line la grande A 130,8 73,9 89,25 1 317 735 1 854 066 10 074 14 175

Basis Line la grande A 130,8 73,9 89,25 1 923 539 2 853 375 14 706 21 815

Basis line rustica bP 134,1 68,7 88 1 318 957 1 878 144 9 836 14 006

Basis line rustica sP 134,1 68,7 88 1 952 852 2 993 945 14 563 22 326

ATRIUM 5+1 Sirius BP 144,76 78,72 90 1 578 610 1 921 048 10 905 13 271

Sirius SP 144,76 78,72 90 2 098 486 2 434 476 14 496 16 817

4+15+1 Vario, varII 134,8 77,77 2 104 476 15 612

5+1 Terra junior 158,7 91,65 2 770 762 17 459

ELK 4+1+1 Charlet 138 137,87 72,46 86,01 1 508 365 2 306 758 10 940 16 731

4+1+1 Europa 167 137,81 69,02 82,89 1 321 580 2 038 828 9 590 14 794

CZECH PAN 3+1+1 Tokáň 120 60,7 68,2

k-kontrol 4+1 Senior II 143,83 72,49 80,76

P+P Pavelka 4+1 Lada 129,43 79,83 103,22 2 190 476 16 924

DOMY NA BÁZI CIHLÁŘSKÉ HLÍNY

Bydleni pro 4+1+1 Adéla 120,3 59,2 76,1 1 988 000 16 525

Vás s.r.o. 5+1+1 Adéla 2. 122,2 58,9 78,8 2 022 000 16 547

5+1 Erik 156,6 76,9 98,8 2 360 000 15 070

Central-Group 4+1 Optimal 115 73,63 1 999 000 17 383

bydlení pro vás 4+1 Andrea 92,9 60,5 1 494 000 16 082

5+kk Adéla 120,3 59,2 76,1 1 978 000 16 442

P+P Pavelka cihla Lada 129,43 79,83 103,22 2 952 381 22 811

hebel Lada 129,43 79,83 103,22 3 123 810 24 135

Náš dům 4+kk Judita 1.01 114,66 68,73 87,07 1 930 000 16 832

5+kk Judita 2.01 124,87 66,1 87,74 2 030 000 16 257
4+1 Marie 2.01 118,55 67,26 86,3 1 950 000 16 449

DOMY NA BÁZI POROBETONU

Náš dům Diva 7 111,79 58,96 70,41 1 500 000 13 418

Diva 8 111,79 58,96 70,41 0
P+P Pavelka hebel Lada 129,43 79,83 103,22 3 380 000 26 115

DOMY NA BÁZI BETONOVÝCH PANELŮ

Canaba 4+1+1 Ideal 113,7 62 78 1 476 460 1 701 180 12 986 14 962

5+1+1 Classic 148,1 82,05 95,7 2 027 900 13 693

bet.st. Group Variace III 104,01 51,83 69 775 000 1 618 000 7 451 15 556
Variace I 138,94 70,43 95 1 081 000 2 298 000 7 780 16 540

variace IV 140 98 998 000 2 130 900 7 129 15 221

DOMY NA BÁZI POLYSTYRENOVÝCH TVÁRNIC 

Cepol Jizera1 131 62,5 84,38 591 000 1 980 000 4 511 15 115

DOMY NA BÁZI VELOX - DŘEVOCEMENTOVÉ TVÁRNICE

Velox 4+1 Venus 126,81 64,74 75,15 2 440 000 19 241
122,63 65,58 78,98 2 300 000 18 756
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Z tabulky č. 2 je patrné, že dřevostavby nejsou ve všech případech nejlevnější 
variantou, ale vynikají většinou svými tepelně izolačními vlastnostmi oproti ostatním 
materiálům, čímž uspoří případné budoucí náklady na vytápění. Nejlevnější variantou je firma 
Canaba, která montuje stavbu z plošných betonových dílů. Za ní následuje firma Cepol 
s cenou 15 115 Kč/m2 podlahové plochy a za nimi pak již firmy s domy na bázi dřeva (LORD 
a ELK) – 15 240 Kč/m2 a 15 763 Kč/m2. Za nimi domy na bázi cihlářské hlíny společně 
s dalšími výrobci dřevostaveb a domy na bázi porobetonu. Jako nejdražší se jeví domy na bázi 
dřevocementových tvárnic – VELOX a firma HAAS i když se jedná o dřevostavbu. 

 

Tabulka 2: Přehled průměrných cen podlahové plochy a její indexy 

Výrobce domu Průměrná cena podlahové 

plochy (PP) u 

nejdůležitějších firem 

Index bazický 100% = 

LORD

Kč/m
3 %

DOMY NA BÁZI DŘEVA 0

LORD 15 240 100%

Magenta 18 156 119%

HAAS 22 219 146%

ATRIUM 16 629 109%

ELK 15 763 103%

DOMY NA BÁZI CIHLÁŘSKÉ HLÍNY

Bydleni pro Vás s.r.o. 16 536 109%

Central-Group 17 383 114%

bydlení pro vás 16 262 107%

P+P Pavelka 23 473 154%

Náš dům 16 513 108%

DOMY NA BÁZI POROBETONU

Náš dům 16 796 110%

DOMY NA BÁZI BETONOVÝCH PANELŮ

Canaba 14 327 94%

bet.st. Group 16 048 105%

DOMY NA BÁZI POLYSTYRENOVÝCH TVÁRNIC 

Cepol 15 115 99%

DOMY NA BÁZI VELOX - DŘEVOCEMENTOVÉ TVÁRNICE

Velox 18 999 125%

 

 

4. Výsledky 

Na efektivnost je možné při výstavbě rodinných domků hledět z několika pohledů. 
Srovnání hospodárnosti (efektivnosti) lze zde chápat jako úsporu nákladů na bydlení. Z těchto 
důvodů je důležité nalézt srovnávací objekt, ke kterému by mohly být náklady vztahovány. 
Srovnávací objekt (rodinný dům) bude postaven z různých stavebních materiálů a budou 
porovnány tyto varianty mezi sebou. Jako srovnávací hledisko je vhodné přepočtení na 
stejnou podlahovou plochu. Jedná se vlastně o plochu, která je využitelná pro bydlení. Pro 
zjištění efektivnosti by neměla sloužit jen nákladovost výstavby, ale také budoucí provozní 
náklady. Mezi provozní náklady především patří náklady na vytápění, údržbové a 
rekonstrukční a na demolici po době životnosti. Při výpočtu efektivnosti výstavby by se tedy 
mělo počítat s celým životním cyklem stavby, pokud chceme zjistit celkovou efektivnost 
jednotlivých stavebních systémů. To je od nákladů na postavení, přes provozní náklady, 
údržbu až po demolici stavby. Pro jednotlivé stavební systémy nejsou uvedeny v zákoně 
o oceňování nemovitostí stejné životnosti. Proto je uvažováno při kalkulacích efektivnosti 
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domů s kratší dobou životnosti s tím, že na konci životnosti bude opět postaven objekt 
bydlení, čímž se uzavře celý cyklus. Při stanovení efektivnosti je využito metody určení 
současné hodnoty nákladů, jenž se doporučuje jako základní metoda hodnocení efektivnosti 
investic. Jedná se o přepočet budoucích nákladů na současnou hodnotu. Pro tuto variantu se 
vychází z následujícího modelu: 
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ČSH  =  čistá současná hodnota investic 

PN     =  pořizovací náklady 

p        =  diskontní úroková sazba 

n        =  doba životnosti investice 

VN    =  náklady na vytápění 

ON    =  náklady na opravy a údržby 

DN    =  demoliční náklady 

Nejdůležitější pro srovnání jsou náklady na vytápění, které se liší podle složení 
jednotlivých konstrukcí a jejich tepelně-izolačních vlastností. Náklady na opravy a údržbu 
jsou podobné, protože jsou nejčastěji vyměňovány konstrukce, které nejsou mezi jednotlivými 
variantami odlišné (okna, střešní krytina, rozvody vody, klempířské prvky). Dalšími náklady 
na dokončení životního cyklu jsou demoliční náklady.  

Obecně je použit model bez inflační složky, což odpovídá predikci budoucích nákladů 
v současných cenách bez vlivu inflace. Protože se jedná o výpočet do vzdálenější 
budoucnosti, tak je možno zvolit varianty diskontní úrokové míry, s níž se počítá (od 
pesimisticko realistické až po optimisticko realistickou). Z odhadovaného dlouhodobého 
strategického vývoje se dlouhodobá úroková míra pohybuje v rozmezí 1 - 2,5 %. Pro tento 
ukázkový případ se bude uvažovat s diskontní úrokovou sazbou 1,5 %. Dále je možné 
předpokládat varianty dle způsobu vytápění (hnědé uhlí, dřevo, zemní plyn). 

Vytvořený model efektivnosti (hospodárnosti) je použitelný i v budoucnu pro další 
stavby. Je možno dosadit pozměněná vstupní data a program srovná jednotlivé varianty. Jedná 
se o tabulkový software s vytvořenými vzájemnými vztahy, který ze zadaných hodnot srovná 
jednotlivé varianty staveb. Jednalo by se o scénáře podle  požadavků na rodinné domky a to 
především na vytápění a demolici, ale také počítané při změně diskontní úrokové míry. 

Ve variantách se počítá s životností 80 let u dřevostaveb a 100 let u ostatních staveb 
(pokud není uvedeno jinak), jak vyplývá ze zákona o oceňování. Ostatní parametry jsou 
vyjádřeny u tabulek. Pokud je uvedena potřeba tepla pro vytápění nx/h, jedná se o počet 
výměn vzduchu za hodinu, hodnota nx/h = 0,3 je udána normou jako minimální, i když 
současné stavby a především výplně otvorů v nich dovolují dosahovat nižších hodnot. 
Všechny údaje jsou diskontovány na současnou hodnotu, jak je uvedeno v předchozí 
metodice. V následujících tabulkách je patrné, že náklady na opravy a údržbu jsou nižší 
u dřevostaveb, protože je potřeba je opravovat jen do 80 let podle tohoto výpočtu a pak bude 
postaven nově, ale pořizovací náklady na stavbu po době životnosti jsou výrazně vyšší než 
u ostatních staveb, protože se vychází ze stálých současných cen, ale při výpočtu současné 
hodnoty se počítá s 80 roky namísto 100 let jako u ostatních staveb. 
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Tabulka 3: Nákladovost výstavby při vytápění uhlím a diskontní úrokové míře 1,5 % 

Výrobce Pořizovací 

náklady

Druh paliva 

použitého pro 

vytápění 

Náklady 

na 

vytápění

Náklady 

na opravy 

a údržbu

Náklady 

na 

demolici

Pořizovací 

náklady na 

stavbu po 

době 

životnosti

Celkem

Kč Kč Kč Kč Kč Kč

Lord 1 926 800 hnědé uhlí 468 387 409 928 38 622 555 754 3 399 491

Magenta 2 276 720 hnědé uhlí 479 346 409 928 38 622 662 092 3 866 707

HAAS 2 764 280 hnědé uhlí 486 586 409 928 38 622 810 256 4 509 672

ATRIUM 2 093 480 hnědé uhlí 477 444 409 928 38 622 606 407 3 625 880

ELK 1 989 560 hnědé uhlí 462 255 409 928 38 622 574 826 3 475 191

Bydlení pro Vás 2 082 320 hnědé uhlí 590 638 529 527 51 016 447 721 3 701 221

Central-Group 2 183 960 hnědé uhlí 567 925 529 527 51 016 470 654 3 803 082

Naš dům 2 079 560 hnědé uhlí 584 250 529 527 51 016 447 098 3 691 451

Canaba 1 817 240 hnědé uhlí 529 626 529 527 56 286 387 911 3 320 589

Bet.st.Group 2 023 760 hnědé uhlí 551 828 529 527 56 286 434 508 3 595 908

Cepol 1 911 800 hnědé uhlí 520 654 529 527 54 911 409 247 3 426 139
Velox 2 377 880 hnědé uhlí 524 686 529 527 56 286 514 408 4 002 786

Nízkoener. 2 042 000 hnědé uhlí 366 123 409 928 38 622 590 762 3 447 436

 

Grsaf č. 1:  Nákladovost výstavby při vytápění uhlím a diskontní úrokové míře 1,5 % 
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Tabulka 4: Nákladovost výstavby při vytápění dřevem a diskontní úrokové míře 1,5 % 

Výrobce Pořizovací 

náklady

Druh paliva 

použitého pro 

vytápění 

Náklady 

na 

vytápění

Náklady 

na opravy 

a údržbu

Náklady 

na 

demolici

Pořizovací 

náklady na 

stavbu po 

době 

životnosti

Celkem

Kč Kč Kč Kč Kč Kč

Lord 1 926 800 dřevo 350 312 409 928 38 622 555 754 3 281 416

Magenta 2 276 720 dřevo 356 497 409 928 38 622 662 092 3 743 858

HAAS 2 764 280 dřevo 360 582 409 928 38 622 810 256 4 383 668

ATRIUM 2 093 480 dřevo 355 423 409 928 38 622 606 407 3 503 860

ELK 1 989 560 dřevo 346 852 409 928 38 622 574 826 3 359 788

Bydlení pro Vás 2 082 320 dřevo 419 300 529 527 51 016 447 721 3 529 883

Central-Group 2 183 960 dřevo 406 483 529 527 51 016 470 654 3 641 639

Naš dům 2 079 560 dřevo 415 695 529 527 51 016 447 098 3 522 896

Canaba 1 817 240 dřevo 384 870 529 527 56 286 387 911 3 175 834

Bet.st.Group 2 023 760 dřevo 397 399 529 527 56 286 434 508 3 441 479

Cepol 1 911 800 dřevo 379 807 529 527 54 911 409 247 3 285 292
Velox 2 377 880 dřevo 382 082 529 527 56 286 514 408 3 860 183

Nízkoener. 2 042 000 dřevo 292 604 409 928 38 622 590 762 3 373 916

 

 

Graf č. 2: Nákladovost výstavby při vytápění dřevem a diskontní úrokové míře 1,5 % 
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Tabulka 5:  Nákladovost výstavby při vytápění zemním plynem a diskontní úrokové míře 
1,5 % 

Výrobce Pořizovací 

náklady

Druh paliva 

použitého pro 

vytápění 

Náklady 

na 

vytápění

Náklady 

na opravy 

a údržbu

Náklady 

na 

demolici

Pořizovací 

náklady na 

stavbu po 

době 

životnosti

Celkem

Kč Kč Kč Kč Kč Kč

Lord 1 926 800 zemní plyn 708 061 409 928 38 622 555 754 3 639 165

Magenta 2 276 720 zemní plyn 722 498 409 928 38 622 662 092 4 109 860

HAAS 2 764 280 zemní plyn 732 035 409 928 38 622 810 256 4 755 121

ATRIUM 2 093 480 zemní plyn 719 992 409 928 38 622 606 407 3 868 429

ELK 1 989 560 zemní plyn 699 983 409 928 38 622 574 826 3 712 919

Bydlení pro Vás 2 082 320 zemní plyn 869 111 529 527 51 016 447 721 3 979 694

Central-Group 2 183 960 zemní plyn 839 190 529 527 51 016 470 654 4 074 346

Naš dům 2 079 560 zemní plyn 860 695 529 527 51 016 447 098 3 967 896

Canaba 1 817 240 zemní plyn 788 736 529 527 56 286 387 911 3 579 699

Bet.st.Group 2 023 760 zemní plyn 817 983 529 527 56 286 434 508 3 862 064

Cepol 1 911 800 zemní plyn 776 917 529 527 54 911 409 247 3 682 401
Velox 2 377 880 zemní plyn 782 228 529 527 56 286 514 408 4 260 328

Nízkoener. 2 042 000 zemní plyn 573 342 409 928 38 622 590 762 3 654 655

 

Graf č. 3: Nákladovost výstavby při vytápění zemním plynem a diskontní úrokové míře 1,5% 
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Tabulka 6:  Nákladovost výstavby při vytápění zemním plynem, diskontní úrokové míře 
1,5 % a životnosti 100 let u všech staveb a bez nákladů na postavení po době 
životnosti 

Výrobce Pořizovací 

náklady

Druh paliva 

použitého pro 

vytápění 

Náklady 

na 

vytápění

Náklady 

na opravy 

a údržbu

Náklady 

na 

demolici

Celkem

Kč Kč Kč Kč Kč

Lord 1 926 800 zemní plyn 708 061 529 527 28 676 3 193 064

Magenta 2 276 720 zemní plyn 722 498 529 527 28 676 3 557 421

HAAS 2 764 280 zemní plyn 732 035 529 527 28 676 4 054 518

ATRIUM 2 093 480 zemní plyn 719 992 529 527 28 676 3 371 675

ELK 1 989 560 zemní plyn 699 983 529 527 28 676 3 247 745

Bydlení pro Vás 2 082 320 zemní plyn 869 111 529 527 51 016 3 531 973

Central-Group 2 183 960 zemní plyn 839 190 529 527 51 016 3 603 692

Naš dům 2 079 560 zemní plyn 860 695 529 527 51 016 3 520 798

Canaba 1 817 240 zemní plyn 788 736 529 527 56 286 3 191 788

Bet.st.Group 2 023 760 zemní plyn 817 983 529 527 56 286 3 427 556

Cepol 1 911 800 zemní plyn 776 917 529 527 54 911 3 273 155
Velox 2 377 880 zemní plyn 782 228 529 527 56 286 3 745 920

Nízkoener. 2 042 000 zemní plyn 573 342 529 527 28 676 3 173 545

 

Graf č. 4: Nákladovost výstavby při vytápění zemním plynem, diskontní úrokové míře 1,5 % 
a 100 letech životnosti u všech staveb bez nákladů na postavení po době životnosti 
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Rozdíl nákladů na vytápění mezi hnědým uhlím a dřevem, například u firmy LORD činí 
33 % (118 075 Kč) a mezi zemním plynem a dřevem 102 % (357 747 Kč), což je velmi velký 
rozdíl a stálo by za zamyšlení přejít na vytápění dřevem. Z následující tabulky je patrné, že 
oproti firmě LORD jsou náklady životního cyklu u Canaby o 2,3 % nižší, ale naproti tomu  
stavby na silikátové bázi o minimálně 8 % vyšší. 



 57

Nechá se také předpokládat životnost všech staveb 100 let. V té chvíli životní cyklus 
končí demolicí bez nutnosti počítat s postavením budoucího domu, protože to není nutné 
z hlediska srovnatelnosti jednotlivých variant. To je varianta, která je podle mého názoru 
u dnešních dřevostaveb velmi reálná, a proto byla také vypočítána s vytápěním a náklady na 
dřevostavby v porovnání nákladů životního cyklu pak nejnižší. Například oproti stavbám na 
bázi cihlářské hlíny mají o 10 % (cca 300 000 Kč) nižší náklady, což je patrné z předcházející 
tabulky. 

Jen jako ukázka byla zařazena následující tabulka, kde není počítáno s diskontní 
úrokovou mírou. Rozdíl celkových nákladů za celý životní cyklus je pak okolo 60 % (více jak 
1,7 milionů Kč) při srovnání s variantou při diskontní sazbě 2 % a vytápění plynem. 
Nejefektivnější je bydlení při variantě LORD, protože oproti ostatním dochází k největší 
úspoře nákladů při srovnatelném výstupu – to je kvalitě bydlení. 

 

Tabulka 7: Nákladovost výstavby při vytápění zemním plynem, diskontní úrokové míře 0 % 
a životnosti 100 let u všech staveb a bez nákladů na postavení po době životnosti 

Výrobce Pořizovací 

náklady

Druh paliva 

použitého pro 

vytápění 

Náklady na 

vytápění

Náklady na 

opravy a 

údržbu

Náklady 

na 

demolici

Celkem

Kč Kč Kč Kč Kč

Lord 1 926 800 zemní plyn 893 884 1 251 697 127 092 4 199 474

Magenta 2 276 720 zemní plyn 914 798 1 251 697 127 092 4 570 308

HAAS 2 764 280 zemní plyn 928 615 1 251 697 127 092 5 071 684

ATRIUM 2 093 480 zemní plyn 911 168 1 251 697 127 092 4 383 438

ELK 1 989 560 zemní plyn 882 181 1 251 697 127 092 4 250 530

Bydlení pro Vás 2 082 320 zemní plyn 1 127 191 1 251 697 226 105 4 687 313

Central-Group 2 183 960 zemní plyn 1 083 846 1 251 697 226 105 4 745 607

Naš dům 2 079 560 zemní plyn 1 115 000 1 251 697 226 105 4 672 362

Canaba 1 817 240 zemní plyn 1 010 754 1 251 697 249 461 4 329 152

Bet.st.Group 2 023 760 zemní plyn 1 053 125 1 251 697 249 461 4 578 042

Cepol 1 911 800 zemní plyn 993 633 1 251 697 243 368 4 400 498
Velox 2 377 880 zemní plyn 1 001 327 1 251 697 249 461 4 880 365

Nízkoener. 2 042 000 zemní plyn 698 721 1 251 697 127 092 4 119 511

 

Pokud bychom brali v úvahu pouze náklady na postavení a náklady na vytápění, protože 
ostatní náklady jsou podobné a největší rozdíl tvoří náklady na vytápění, tak bychom mohli 
v diagramu přelomu zjistit nejméně nákladnou variantu. Při této úvaze se vychází z toho, že 
náklady na vytápění neustále rostou a vychází se ze stálých cen (neprovedl se přepočet 
nákladů na vytápění na současnou hodnotu), protože zvyšování cen probíhá velmi rychle a po 
vstupu do Evropské unie se ještě zrychlí, abychom dohnali ceny energií okolních států. 
V grafu č. 5 je pak patrný průběh pro jednotlivá zvolená základní paliva (hnědé uhlí, dřevo, 
zemní plyn). Diagram přelomu má pro tento případ velmi dobrou vypovídací hodnotu, 
protože se zde porovnává řada variant, na což je přímo určen.  
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Graf č. 5: Diagram přelomu rodinných domků při variantě vytápění hnědým uhlím  
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Z grafu je zřejmé, že náklady životního cyklu souvisejících se stavbou a vytápěním jsou 
nejnižší pro systémy na bázi betonu. To je způsobeno jejich nižší pořizovací cenou. Za nimi 
jsou dřevostavby a pak následují až stavby na bázi materiálů z cihlářské hlíny. 
V dlouhodobém horizontu jsou dřevostavby ještě méně nákladné než ostatní stavby, protože 
mají nižší náklady na vytápění vzhledem k lepším tepelně-izolačním vlastnostem. V 71 letech 
se stává nejlevnější variantou při vytápění hnědým uhlím nízkoenergetický dům na bázi 
dřeva. V 93 letech předstihuje celkovou výší nákladů firmu Canaba firma Lord, jež vyrábí 
také domy na bázi dřeva.  

Jak je patrné z následujícího grafu, tak při variantě vytápění zemním plynem se v 61 
letech životnosti stavby stává, i přes zvýšené náklady na výstavbu, nejvýhodnější variantou 
nízkoenergetický dům a v 68 letech předstihuje betonové stavby také LORD svou stavbou.  

Rozdíl mezi náklady na dřevostavby a stavby na bázi cihlářské hlíny se zvyšuje ve 
prospěch dřevostaveb u dražších paliv, protože mají lepší tepelně-izolační vlastnosti.  

Je patrné, že čím dražší variantu vytápění zvolíme, tím dříve se stanou dřevostavby 
ekonomicky nejvýhodnější variantou a naopak při nejlevnější variantě vytápění, což je dřevo, 
se rozdíly snižují. Z tabulky je patrné, jaký vliv má přepočet na současnou hodnotu. Rozdíl 
mezi variantou s 1,5 % a 0 % diskontní úrokové míry činí cca. 550 – 800 tisíc Kč za životní 
cyklus stavby. 

Komplexním výsledkem zůstává to, že dřevostavby mají lepší tepelně-izolační 
vlastnosti a je potřeba nižších nákladů v průběhu jejich životního cyklu, čímž přinášejí svému 
majiteli lepší životní jistoty a jsou přímo předurčeny pro sendvičové konstrukce 
nízkoenergetických a pasivních domů. 
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Graf č. 6:  Diagram přelomu pro srovnávací rodinný dům při variantě vytápění zemním 
plynem  
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Graf č. 7: Diagram přelomu při stavbách rodinných domků při diskontní úrokové sazbě 1,5 % 
a variantě vytápění zemním plynem  
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5. Vytápění 
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V současné době náklady na vytápění patří k nejvyšším provozním nákladům spojeným 
s rodinnými domky, což si uvědomuje dnes i většina majitelů rodinných domků a hledají 
řešení, jak tyto náklady snížit. Jednou z možností je i změna zdroje tepla pro vytápění. 
K tomu by měly napomoci i následující tabulky, u nichž se vychází z různých spotřeb energie, 
jež jsou uváděny v kW/m2 podlahové plochy pro různé varianty. Je možné spočítat i tepelný 
audit pro jednotlivé objekty, což bude provedeno pro následné využití při výpočtu 
ekonomické efektivnosti rodinných domků. Další možností je zateplení objektu, které je 
nejčastěji využíváno u novostaveb, ale v poslední době často  u starších staveb a panelových 
budov.  

Tabulka 8:  Současné standardy spotřeby na vytápění 

kW/m
2
 rok % kW/rok

panelové domy 170 170% 20400

běžná výstavba 100 100% 12000

energeticky úsporné domy 70 70% 8400

nízkoenergetické domy 50 50% 6000

pasivní domy 15 15% 1800

Typ domu Spotřeba energie na 

vytápění

 Porovnání 

100%=100kW/m
2
 rok

Standardní rodinný 

domek

 

 Je zřejmé, že dřevo v tomto směru patří ke zdrojům, z nichž lze získat energii za nižší 
cenu než u ostatních paliv. Pro srovnání u běžné výstavby cena vyrobené 1 kWh je u dřeva 
0,31 Kč, u uhlí 0,54 Kč, u plynu 1,07 Kč a 1,27 Kč u elektřiny. Ještě více patrný je rozdíl, 
pokud se vše vyjádří v procentech, kdy za 100 % jsou brány náklady na výrobu energie ze 
dřeva. V tomto případě náklady na vytápění uhlím jsou o 77 % vyšší oproti nákladům na 
dřevo, zemního plynu o 186 % vyšší a elektřiny o 279 % vyšší. Tyto údaje je již třeba brát 
v úvahu při rozhodování o zdroji energie pro vytápění.  

Náklady na vytápění se často každoročně zvyšují a je pravděpodobné, že úspora bude 
ještě vyšší, než je uvedeno, protože fosilní paliva a následně s tím často související elektrická 
energie se téměř každoročně zdražují. 

 

 



s
p

o
t

e
b

a
 t

e
p

la
:

2
0

4
0

0
k

W
h

 =
7

3
4

4
0

M
J

D
ru

h
 p

a
li
v

a
 (

v
ý
h

e
v

n
o

s
t)

T
a

ri
f

S
p

a
lo

v
a

c
í 

z
a

íz
e

n
í 

P
r

m
rn

á

ú
in

n
o

s
t

O
s
ta

t.

n
á

k
l.

C
e

n
a

 t
e

p
la

b
e

z
 o

s
t.

n
á

k
la

d

C
e

lk
o

v
é

n
á

k
la

d
y

P
o

d
íl

n
á

k
l.

n
a

v
y
tá

p

n
í

K
/m

s
íc

%
K

/r
o

k
 K

/k
W

h
K

/r
o

k
K

/r
o

k

H
n

d
é

 u
h

lí
 (

1
8

 M
J
/k

g
)

1
,4

9
k
g

k
la

s
ic

k
ý
 k

o
te

l 
n

a
 u

h
lí

5
5

0
0

,5
4

7
4

1
8

k
g

1
1

 0
5

3
K

1
7

7
%

e
rn

é
 u

h
lí

 (
2

3
,1

M
J
/k

g
)

2
,1

9
k
g

k
la

s
ic

k
ý
 k

o
te

l 
n

a
 u

h
lí

5
5

0
0

,6
2

5
7

8
0

k
g

1
2

 6
5

9
K

2
0

3
%

K
o

k
s

 (
3

4
,6

 M
J
/k

g
)

4
,0

9
k
g

k
la

s
ic

k
ý
 k

o
te

l 
n

a
k
o

k
s

6
2

0
0

,6
9

3
4

2
3

k
g

1
4

 0
0

2
K

2
2

4
%

D
e

v
o

 (
1

4
,6

M
J
/k

g
)

0
,9

3
k
g

k
o

te
l 
n

a
 z

p
ly

n
o

v
á

n
í

d
e

v
a

7
5

0
0

,3
1

6
7

0
7

k
g

6
 2

3
7

 K
1

0
0

%

D
e

v
n

é
 b

ri
k

e
ty

 (
1

7
,5

M
J
/k

g
)

3
,5

k
g

k
o

te
l 
n

a
 z

p
ly

n
o

v
á

n
í

d
e

v
a

7
5

0
0

,9
6

5
5

9
5

k
g

1
9

 5
8

4
K

3
1

4
%

D
e

v
n

é
 p

e
le

ty
 (

1
8

,5
M

J
/k

g
)

3
,2

5
k
g

k
o

te
l 
n

a
 d

e
v

n
é

 p
e

le
ty

8
5

0
0

,7
4

4
6

7
0

k
g

1
5

 1
7

8
K

2
4

3
%

Š
t

p
k

a
 (

1
2

,5
 M

J
/k

g
)

2
,8

k
g

k
o

te
l 
n

a
 š

t
p

k
u

8
0

0
1

,0
1

7
3

4
4

k
g

2
0

 5
6

3
K

3
3

0
%

Z
e

m
n

í 
p

ly
n

(s
p

a
ln

é
 t

e
p

lo
 3

7
,8

 M
J
/m

3
)

1
6

0
0

,6
3

5
k
W

h
k
o

te
l 
b

ž
n

ý
8

9
0

0
,8

1
2

2
9

2
1

k
W

h
1

6
 4

8
1

K
2

6
4

%

P
ro

p
a

n
 (

4
6

,4
 M

J
/k

g
)

2
1

k
g

k
o

te
l 
b

ž
n

ý
8

9
0

1
,8

3
1

7
7

8
k
g

3
7

 3
4

6
K

5
9

9
%

L
e

h
k

ý
 t

o
p

n
ý

 o
le

j 
E

L
T

O
 (

4
2

M
J
/k

g
)

1
3

,8
k
g

k
o

te
l 
n

a
 l
e

h
k
ý
 t

o
p

n
ý
 o

le
j

8
9

0
1

,3
3

1
9

6
5

k
g

2
7

 1
1

3
K

4
3

5
%

E
le

k
t

in
a

 a
k

u
m

u
la

c
e

 D
2

6
3

0
0

0
,8

k
W

h
s
 a

k
u

m
u

la
n

í 
n

á
d

rž
í

9
3

0
1

,0
4

2
1

9
3

5
k
W

h
2

1
 1

4
8

K
3

3
9

%

E
le

k
t

in
a

 p
ím

o
to

p
  

D
4

5
4

9
8

1
,1

k
W

h
p

ím
o

to
p

n
é

 p
a

n
e

ly
9

8
0

1
,4

2
2

0
8

1
6

k
W

h
2

8
 8

7
4

K
4

6
3

%

T
e

p
e

ln
é

e
rp

a
d

lo
 D

5
2

1
7

2
1

k
W

h
ro

n
í 

to
p

n
ý

fa
k
to

r
3

0
0

,4
3

6
8

0
0

k
W

h
8

 8
6

4
 K

1
4

2
%

C
e

n
tr

á
ln

í 
zá

s
o

b
o

v
á

n
í 

te
p

le
m

3
5

0
G

J
ú

in
n

o
s
t

9
8

0
1

,2
9

7
4

,9
G

J
2

6
 2

2
9

K
4

2
1

%

C
e

n
a

 p
a

li
v

a
S

p
o

t
e

b
a

p
a

li
v

a
/r

o
k

K
/M

J

T
ab

ul
ka

 9
:

N
ák

la
dy

 n
a 

vy
tá

pě
ní

 u
 s

ta
rš

íh
o 

do
m

u

61



s
p

o
t

e
b

a
 t

e
p

la
:

2
0

4
0

0
k

W
h

=
7

3
4

4
0

M
J

D
ru

h
 p

a
li
v

a
 (

v
ý

h
e

v
n

o
s
t)

T
a

ri
f

S
p

a
lo

v
a

c
í 

z
a

íz
e

n
í 

P
r

m
rn

á

ú
in

n
o

s
t

O
s
ta

t.

n
á

k
l.

C
e

n
a

te
p

la

b
e

z

o
s
t.

n
á

k
la

d

C
e

lk
o

v
é

n
á

k
la

d
y

P
o

d
íl

n
á

k
l.

n
a

v
y

tá
p

n
í

K
/m

s
íc

%
K

/r
o

k
K

/k
W

h
K

/r
o

k
K

/r
o

k

H
n

d
é

 u
h

lí
 (

1
8

M
J

/k
g

)
1

,4
9

k
g

k
la

s
ic

k
ý
 k

o
te

l 
n

a
u

h
lí

5
5

1
9

3
5

,3
0

,5
4

8
7

1
7

k
g

1
2

 9
8

8
 K

1
4

5
%

e
rn

é
 u

h
lí

 (
2

3
,1

 M
J

/k
g

)
2

,1
9

k
g

k
la

s
ic

k
ý
 k

o
te

l 
n

a
u

h
lí

5
5

2
2

3
6

,3
0

,6
2

6
8

0
2

k
g

1
4

 8
9

5
 K

1
6

6
%

K
o

k
s

 (
3

4
,6

 M
J

/k
g

)
4

,0
9

k
g

k
la

s
ic

k
ý
 k

o
te

l 
n

a
 k

o
k
s

6
2

2
2

3
6

,3
0

,6
9

3
9

7
0

k
g

1
6

 2
3

8
 K

1
8

1
%

D
e

v
o

 (
1

4
,6

 M
J

/k
g

)
0

,9
3

k
g

k
o

te
l 

n
a

 z
p

ly
n

o
v
á

n
í 

d
e

v
a

7
5

2
7

3
3

,3
0

,3
1

9
6

4
6

k
g

8
 9

7
1

K
1

0
0

%

D
e

v
n

é
 b

ri
k

e
ty

 (
1

7
,5

 M
J

/k
g

)
3

,5
k

g
k
o

te
l 

n
a

 z
p

ly
n

o
v
á

n
í 

d
e

v
a

7
5

2
7

3
3

,3
0

,9
6

6
3

7
6

k
g

2
2

 3
1

7
 K

2
4

9
%

D
e

v
n

é
 p

e
le

ty
 (

1
8

,5
M

J
/k

g
)

3
,2

5
k

g
k
o

te
l 

n
a

d
e

v
n

é
 p

e
le

ty
8

5
2

7
3

3
,3

0
,7

4
5

5
1

1
k

g
1

7
 9

1
2

 K
2

0
0

%

Š
t

p
k

a
 (

1
2

,5
 M

J
/k

g
)

2
,8

k
g

k
o

te
l 

n
a

 š
t

p
k
u

8
0

2
7

3
3

,3
1

,0
1

8
3

2
0

k
g

2
3

 2
9

7
 K

2
6

0
%

Z
e

m
n

í 
p

ly
n

(s
p

a
ln

é
 t

e
p

lo
 3

7
,8

M
J

/m
3
)

1
6

0
0

,6
3

5
k

W
h

k
o

te
l 

b
ž
n

ý
8

9
2

3
6

6
,6

0
,9

2
2

2
9

2
1

k
W

h
1

8
 8

4
8

 K
2

1
0

%

P
ro

p
a

n
 (

4
6

,4
 M

J
/k

g
)

2
1

k
g

k
o

te
l 

b
ž
n

ý
8

9
2

3
6

6
,6

1
,8

3
1

8
9

1
k

g
3

9
 7

1
3

 K
4

4
3

%

L
e

h
k

ý
 t

o
p

n
ý

o
le

j 
E

L
T

O
 (

4
2

M
J

/k
g

)
1

3
,8

k
g

k
o

te
l 

n
a

 l
e

h
k
ý
 t

o
p

n
ý
 o

le
j

8
9

1
4

3
5

,5
1

,3
3

2
0

6
9

k
g

2
8

 5
4

8
 K

3
1

8
%

E
le

k
t

in
a

 a
k

u
m

u
la

c
e

 D
2

6
3

0
0

0
,8

k
W

h
s

 a
k
u

m
u

la
n

í 
n

á
d

rž
í

9
3

1
2

7
6

,9
1

,1
0

2
1

9
3

5
k

W
h

2
2

 4
2

5
 K

2
5

0
%

E
le

k
t

in
a

 p
ím

o
to

p
  

D
4

5
4

9
8

1
,1

k
W

h
p

ím
o

to
p

n
é

 p
a

n
e

ly
9

8
0

1
,4

2
2

0
8

1
6

k
W

h
2

8
 8

7
4

 K
3

2
2

%

T
e

p
e

ln
é

e
rp

a
d

lo
 D

5
2

1
7

2
1

k
W

h
ro

n
í 

to
p

n
ý
 f

a
k
to

r
3

8
5

0
0

0
,8

5
6

8
0

0
k

W
h

1
7

 3
6

4
 K

1
9

4
%

C
e

n
tr

á
ln

í 
zá

s
o

b
o

v
á

n
í 

te
p

le
m

3
5

0
G

J
ú

in
n

o
s

t
9

8
0

1
,2

9
7

4
,9

G
J

2
6

 2
2

9
 K

2
9

2
%

C
e

n
a

 p
a

li
v

a
S

p
o

t
e

b
a

p
a

li
v

a
/r

o
k

K
/M

J

T
ab

ul
ka

 1
0:

 N
ák

la
dy

 n
a 

vy
tá

pě
ní

 u
 s

ta
rš

íh
o 

do
m

u 
se

 z
ap

oč
te

ní
m

 f
ix

ní
ch

 n
ák

la
dů

62



 63

Projekt FAO  
 

Ing. PAVEL HES 
ÚHÚL Brandýs nad Labem 
Tel.: 326 900 162 
E-mail: hes@uhul.cz 

 

1.  Obecné záměry projektu 

Cílem projektu FAO je pomoci nastartovat proces hledání struktury vnitřního 
vzdělávání a komunikace uvnitř sektoru lesnictví a následně podpořit navrženou obecnou 
komunikační strategii sektoru navenek. Z tohoto obecného, ideového rámce projektu znatelně 
vystupují dvě konkrétní linie projektu dále pracovně nazývané školení a kampaň.  

Školení v rámci pilotního projektu budou probíhat v následujících 5 měsících. 
Plánovaným výstupem je zhruba stovka osob vyškolených v rámci pilotního projektu a šestice 
trenérů, od které se očekává, že budou i nadále aktivním působením v seminářích a 
workshopech předávat nabyté dovednosti a šířit know how i po skončení celého projektu. 

Druhou zřetelně vymezenou linií projektu je kampaň, která by se měla uskutečnit 
v březnu příštího roku. Tyto pilíře projektu představující i dva protipóly komunikačního 
spektra (osobní komunikaci dvou jednotlivců a masovou komunikaci k rozsáhlé cílové 
skupině) by měla zastřešit jednotná komunikační strategie. 

2.  Komunikační strategie 

Při pohledu na různorodost zájmů podniků, institucí i jednotlivců působících 
v lesnickém sektoru, se nabízí otázka, zda lze jednotnou komunikační strategii vůbec 
formulovat. Jestliže se vychází z mechanistické, kotlerovské definice strategie jako herního 
plánu k dosažení cíle, lze si dobře představit dílčí strategie pro jednotlivé subjekty. Jednotná 
společná strategie pak předpokládá nalezení společného cíle jako průniku dílčích zájmů. 
Nepřesné formulace a časová podmíněnost cílů mohou způsobit, že tento průnik je téměř 
prázdný.  

Naproti tomu organistické pojetí, ze kterého projekt implicitně vychází, chápe strategii 
jako hledání souladu mezi fungováním subjektu a jeho okolím. Úspěšná strategie musí 
předjímat vývoj svého okolí, komunikace je nikdy nekončící proces vytváření vztahů, 
ovlivňování postojů a výměny informací. Komunikační strategie se stává sumou všeho, co 
subjekt či odvětví vyzařuje do svého okolí. Pokud je to zmatek, hovoří se prostě o chaotické 
strategii. Aby se podobné situaci předešlo, předpokládá projekt FAO, že spolu s vytvářením 
komunikační strategie umožňující zasadit linie projektu a další aktivity do jasného rámce se 
budou zakládat asociace, které budou hájit zájmy i drobných subjektů a jednotlivců a 
komunikovat s nimi.  
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V našem lesním hospodářství sdružení právě s tímto posláním již existují. Jejich 
zástupci se díky iniciativě ředitelky ing. Pondělíčkové pravidelně scházejí s představiteli 
ostatních subjektů ve výboru pro koordinaci komunikace odvětví lesního hospodářství 
s veřejností. Realita v některých směrech již předběhla plánované výstupy projektu.  

 

 

3.  Školení 

V rámci projektu lze rozlišit dvě fáze školení: příprava trenérů a plošná školení. 
U plošných školení se předpokládá pokračování i po skončení projektu.  

3.1.  Program přípravy odborníků a trenérů 

Nezbytným předpokladem pro další, úspěšné působení v roli trenéra je zázemí a 
dlouhodobá podpora mateřské organizace (např. uvolňování a financování). Tento požadavek 
úzce vázal výběr potenciálních trenérů na výběru vysílajících organizací. Programu přípravy 
trenérů se zúčastnilo více jak 20 účastníků, mezi kterými vykrystalizovala skupina 10 
potenciálních trenérů, kteří si prakticky vyzkoušeli nabyté zkušenosti v rámci pilotního 
workshopu. Ostatní účastníci jsou pracovníci, kteří působí v oblasti komunikace a řízení 
lesního hospodářství a ihned mohou použít získané informace v praxi. Navíc se podařilo 
získat podporu projektu u dalších organizací a vyškolit část profesionálů, o kterých se 
předpokládalo, že budou účastni školení až ve druhé fázi. Je zapotřebí rovněž zdůraznit 
nesmírně pozitivní synergický efekt, kterého se ve výuce díky společné přípravě profesionálů 
a trenérů podařilo dosáhnout. To se samozřejmě odrazilo na vynikajícím hodnocení kurzů ze 
strany účastníků. Osvědčila se rovněž spolupráce s profesionálními agenturami a 100% účast 
národního konzultanta na všech výukových dnech, který se tak podílel nejen na přípravě a 
částečně na výuce, ale dohlížel i na implementaci celého výukového programu a tvorbu 
výukových materiálů pro další workshopy.  

Program přípravy zahrnoval následující bloky: 

A. Teorie a praxe vztahů s veřejností (6 dní)  
B. Účinná osobní komunikace (2 dny) 
C. Participativní management (5 dnů) 
D. Pedagogické minimum (4 dny) 
E. Pilotní workshopy (Coaching) (4 dny) 

1

2

trenéřitrenéři

Odborní lesní hospodářiOdborní lesní hospodáři

Projekt FAOProjekt FAO

1. Příprava odborníků a trenérů

2. Plošná školení

3. Kampaň

1

Pracorníci komunikující
s veřejností

Pracorníci komunikující
s veřejností

Drobní majitelé lesa a ostatní zájmové skupinyDrobní majitelé lesa a ostatní zájmové skupiny

2

3
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A  Teorie a praxe vztahů s veřejností  

Jedním z cílů bylo získat profesionálně připravený kurs v oblasti public relations se 
zaměřením na problematiku lesnictví doplněný o praktické příklady a studie. Tento modul je 
již převeden ve zkrácené formě do workshopu a používá se ve druhé fázi školení. Absolventi 
jsou schopni profesionálně zvládat základní situace v oblasti komunikace a vztahů 
s veřejností. 

Základní témata:  

� úvod do vztahů s veřejností,  

� strategie a plánování komunikace,  

� výzkum a cílové skupiny veřejnosti,  

� komunikační techniky,  

� vztahy k médiím a mediální trh,  

� komunikace s jednotlivci a skupinami,  

� řízení image firmy a instituce,  

� veřejný zájem a speciální skupiny, 

� problémová témata a  

� krizová komunikace 

B Účinná osobní komunikace  

Jednalo se o intenzivní, praktický trénink, který byl zaměřen na rozvoj schopností 
účastníků v oblasti komunikace s využitím postupů známých i v komerční praxi. Absolventi 
jsou schopni profesionálně zvládat osobní komunikaci i obtížné vyjednávání s jednotlivci 
nebo s malou skupinou osob. Tento modul je již rovněž ve zkrácené formě používán ve druhé 
fázi školení. 

Základní témata: 

� mimoslovní komunikace a technika řeči,  

� aktivní naslouchání,  

� stížnosti jako příležitost,  

� vyjednávání a argumentace,  

� osobní prezentace,  

� zvládání konfliktů a emocí,  

� postupy usnadňující řešení krizových situací. 

C Participativní management 

Tuto část školení dodali na klíč včetně vlastního tréninku dva slovinští experti FAO. 
Tato část byla věnovaná rozvoji schopností lesníka při zapojování veřejnosti do procesu 
spolurozhodování (Collaborative management) a spolupodílení se při hledání a tvorbě cílů a 
jejich implementaci (Participation). Poskytuje účastníkům přehled základních participačních 
metod od hledání potřeb jednotlivých skupin veřejnosti, přes hledání optimálních řešení 
nalezených problémů až po plánování konkrétních aktivit. Participační metody používají 
prvků vizualizace, které dokáží účinně odbourávat bariéry v komunikaci i v myšlení. 
Zapojování veřejnosti do procesu spolurozhodování a spolupodílení při hledání a tvorbě cílů 
a jejich implementaci zvyšuje zájem veřejnosti o dosažení vytčených cílů a zároveň je velmi 
dobrým argumentem, jak tyto skupiny zapojit do souvisejících aktivit. 
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Jednalo se o intenzivní výcvik participačních metod, jehož součástí byla i terénní 
cvičení. Kromě participativního managementu, který vychází z principu, že zodpovědnost i 
riziko rozhodování se přenáší v úměrné míře i na nejnižší úroveň, jde v praxi o to, aby se při 
plánování a rozhodování v organizaci nahradil byrokratický přístup otevřeností, 
komunikativností a respektem k soukromému vlastnictví a potřebám všech členů společnosti.  

Předpokladem pro dosažení této změny je právě kvalita komunikace lidí v první linii, 
kteří přicházejí osobně do styku s danou skupinou veřejnosti. Jedním z nosných témat 
tréninku je i vztah odborný lesní hospodář, pracovník státní správy lesů a drobný vlastník 
lesa. Zajímavé byly i další slovinské zkušenosti, kromě jiného i s úspěšnou realizací 
podobného projektu FAO, který měl výrazný mezinárodní ohlas. 

Základní témata: 

� Význam participace a objevení přínosů vizualizace, týmové práce  

� Vizualizace a schémata vzájemných vztahů mezi lesníky, vlastníky lesů a veřejností 

� Individuální tvorba mapy místa/regionu a mapování místních znalostí o lesnictví 

� Návrhy map a mapování situace, analýza problémů 

� Způsoby hlasování o problémech a párové porovnání 

� Bariéry bránící dobré komunikaci a jejich odstraňování 

� Představení a praktické cvičení s H-formami 

� Základy participačních přístupů a komunikační bariéry  

� Skupinové vyjednávání a týmová tvorba 

� Využití participačních metod ve Slovinsku  

� Představení časových os a různých možností při jejich vytváření  

� Sezonní kalendář 

� Vennovy diagramy - zakreslení vnějších vztahů v lesnictví, zejména vlastníků lesa a 
široké veřejnosti  

� Příprava na setkání a využití participativních technik 

D Pedagogické minimum 

Tento třídenní seminář se věnoval rozvoji didaktických schopností účastníků a metodám 
aktivní výuky. Hlavní důraz se kladl na problémové oblasti, ve kterých se může ocitnout 
budoucí trenér nebo které musí nejčastěji řešit účastníci jeho kurzů, program byl taktéž 
přizpůsoben individuálním potřebám účastníkům. Podařilo se rovněž zohlednit předběžné 
výsledky výzkumu trhu zabývajícího se především komunikací mezi lesními hospodáři a 
vlastníky. Absolventi jsou schopni aktivně působit jako trenéři v dalších kurzech v oblasti 
komunikace a vztahů s veřejností se zřetelem na problematiku lesnického sektoru. 

Základní témata: 

� Osoba trenéra 
� Proces učení 
� Příprava struktury tréninku a materiálů 
� Umění prezentace  
� Vedení tréninku 
� Povzbuzování k diskusi  
� Jak vycházet s obtížnými účastníky 
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E  Pilotní workshopy 

Cílem bylo vytvořit intenzivní a praktický workshop zaměřený na osobní komunikaci a 
participační techniky, jehož účastníci budou schopni profesionálně zvládat při plnění 
pracovních povinností osobní komunikaci s externími partnery a systematicky, konzistentně 
vytvářet dobré vztahy s veřejností. Zařazení pilotních workshopů mělo také za cíl umožnit 
budoucím trenérům, aby v praxi pod dozorem odborníků dále rozvíjeli své trenérské 
dovednosti a získali kvalitní zpětnou vazbu. 

3.2  Plošná školení 

Byla navržena struktura základního třídenního workshopu pro plošná školení, kterou 
odsouhlasily všechny zainteresované organizace. Souběžně se zpracovává příručka, která 
svým rozsahem značně překračuje rozsah workshopu a může být použitá jako podpůrný 
materiál pro workshop. Zároveň poskytuje účastníkům širší informace o probíraných 
tématech. Z této příručky se zpracovává s využitím metod vizualizace stručný přehled, který 
budou moci mít neustále u sebe pracovníci v terénu. To podpoří, aby se základní nacvičené 
znalosti a principy používaly v každodenní praxi. 

Přistoupilo se rovněž k určení garanta, který bude pečovat o organizační stránku kurzu. 
V současné době se pracuje na přípravě plošných školení ve třech vybraných regionech ČR, 
kde proběhl výzkum v oblasti komunikace (pretest). Takto lze tréninky ještě více zaměřit na 
specifické problémy dané oblasti. Zároveň to umožní (pokud to prostředky dovolí) po 
ukončení fáze tréninku provést další výzkum (posttest) a dosáhnout tak měřitelnosti změn, 
hodnocení procesu rozvoje v oblasti komunikace a efektivnosti celého projektu v dané oblasti. 

Projekt FAO vyčleňuje prostředky na prvních 27 dní plošného školení, které se zahájí 
v listopadu letošního roku. To umožňuje naplánovat například devět třídenních workshopů 
pro více než sto účastníků. Obsah a metodika školení vychází z výše popsaných pilotních 
běhů, přesto se počítá, že v průběhu pilotních běhů může dojít k určité modifikaci materiálů 
na základě konkrétních potřeb a podnětů od účastníků. Jednou z cílových skupin těchto 
školení jsou odborní lesní hospodáři. Dalšími potenciálními skupinami mohou být např. 
vlastníci lesů a jejich zaměstnanci, pracovníci státní správy nebo učitelé odborných škol.  

3.3  Struktura workshopů 

1. den – Participační metody 

Obecný úvod k projektu (0,5 hodiny) 

− Úvod do projektu, nástin obsahu celého workshopu 

− Participace na začátku pro uvolnění atmosféry ve skupinách 

Participační metody - úvod (0,5 hodiny) 

− Cíle participace: zapojit veřejnost do rozhodování, a tím zvýšit její angažovanost a 
míru ztotožnění s výsledkem 

− Rozdělení participačních metod 

Zásady participace (1 hodina) 

− Analýza skupiny  

− Zásady prolamování bariér 
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− Práce se skupinou 

− Práce se sabotéry (jak se sabotuje – brainstorming, co se s nimi dá dělat) 

Vennův diagram (1,5 hodiny) 

− Teorie použití Vennova diagramu 

− Samostatná práce – vztahy v lesnictví ve vaší oblasti 

− Prezentace výsledků jednotlivých skupin 

Časové osy a sezonní kalendář (0,5 hodina) 

− Teorie použití časových os 

− Teorie použití sezonního kalendáře 

Přestávka na oběd 

Mapování (1,5 hodiny) 

− Teorie mapování 

− Samostatná práce – vztahy v lesnictví ve vaší oblasti 

− Prezentace výsledků jednotlivých skupin 

− Teorie transektu 

H-forma a párové porovnání (2,5 hodiny) 

− Volba problému (výsledek z mapování a nalezení shody na nejdůležitějším) 

− H-forma k problému 

− Párové porovnání 

− Prezentace výsledků ze skupin 

Shrnutí (0,5 hodiny) 

2. den – Komunikace – obecné zásady a osobní komunikace 

Obecný úvod do komunikace a její rozdělení (0,5 hodiny) 

− Obecný úvod do komunikace, seznámení s obsahem 2. a 3. dne 

− Co je to komunikace? 

− Účastníci komunikace (vysílač, přijímač) a modely odezvy 

Zásady verbální komunikace (1,5 hodiny) 

− Co je to verbální komunikace 

− volba slov, jazyka, odbornost 

− rozdělení otázek 

− reakce na podněty  

Zásady neverbální komunikace (1,5 hodiny) 

− Co je to neverbální komunikace 

− gestikulace, mimika, postoj 

− oblečení, vzdálenost 

− prostředí 

Přestávka na oběd 
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Zásady osobní komunikace (1 hodina) 

− Zásady naslouchání 

− Zásady komunikace v rámci dvojice, malé skupiny (porady, jednání atd.) 

− Eliminace trémy 

Vyjednávání, argumentace, participace (3,5 hodiny) 

− Zásady vyjednávání 

− Zásady asertivního jednání 

− Důvěryhodnost 

− Nekorektní způsoby argumentace a obrana před nimi 

− Ve dvojicích si připravit scénky na typické situace v hovoru (způsob argumentace) 

 

3. den – Komunikace se skupinou (prezentace) a s médii 

Zásady prezentace (1,5 hodiny) 

− Struktura prezentace 

− Formy prezentace 

− Pomůcky a práce s nimi 

− Požadavky na prezentaci, projev, motivace 

Zásady vystupování na veřejnosti (2,5 hodiny) 

− Práce s větší skupinou 

− Využití participativních metod 

− Osobnost řečníka 

− Rétorika 

− Vystoupení a krátký projev účastníků před ostatními se zpětnou vazbou od ostatních a 
trenéra 

Přestávka na oběd 

Public Relation (pouze informativně) 

− Co je to PR 

− Skupiny veřejnosti 

− Komunikační nástroje pro práci s jednotlivými skupinami 

− použití, přednosti a nedostatky 

− význam participativních metod 

− Lobbying 

Zásady komunikace s médii (pouze informativně) 

− Zásady komunikace s médii 

− Způsob oslovení médií a informování médii 

− Obrana před agresivitou novinářů 

− Práce tiskového mluvčího 

Krizová komunikace (pouze informativně) 
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− Co je to krize 

− Příprava na krizové situace 

− Zásady komunikace při krizové situaci 

Závěrečné shrnutí - Význam participativních metod pro dosažení nové kvality a úrovně 
komunikace (3 hodiny) 

− Přehled metod 

− Aktivní opakování a test 

Připravované materiály: 

 

Materiál Určen pro Rozsah 

Prezentace trenéry, účastníci dostanou handout několik desítek slajdů ke každému 
výukovému dni 

Velký manuál 

 

trenéry, učitele, vážné zájemce a 
profesionály  

60 - 80 str.  

Malý manuál účastníky kurzu a další zájemce, 
výukový materiál 

8 - 15 str. 

Přehled (tahák) lidi v první linii a každodenní 
použití 

cca 4 listy A5/A6 zatavené ve 
fólii 

 

3.4  Kampaň 

Jednou z cílových skupin uváděných v projektu jsou drobní vlastníci lesa, jejichž počet 
se pohybuje ve statisících. Výzkum se zaměří na oblast komunikace mezi odbornými lesními 
hospodáři a drobnými majiteli lesů s výměrou nad 3 ha. Byl sestaven okruh problémů a 
otázek v pracovní skupině výzkumných pracovníků, zástupců projektu a zástupců odborných 
lesních hospodářů. S pomocí odborných lesních hospodářů byli vybráni i drobní vlastníci, 
kteří tvoří další okruh dotazovaných. Kvalitativní výzkum se využije pro stanovení 
komunikačních problémů mezi zvolenými okruhy dotazovaných. Pro větší vypovídací 
schopnosti výzkumu se skupiny do obou okruhů dotazovaných budou vybírat ze tří typově 
odlišných lokalit (Klatovy, Kroměříž, Pelhřimov). Pro další výzkum se stanoví 
reprezentativní vzorky z obou skupin. V každé skupině se použije jiná metoda stanovení 
komunikačních a vztahových problémů. Skupina drobných vlastníků lesa se rozdělí podle 
výměry vlastněného lesa. Pro dotazování se využije přímého telefonického dotazování 
s využitím profesionální výzkumné marketingové firmy a provede se statistické vyhodnocení. 
Pro identifikaci závažnosti a pořadí důležitosti problémů se použije kvalitativní výzkum 
metodou skupinových pohovorů (focus group) nebo ústních pohovorů (face to face). 

Po vyhodnocení situace v obou segmentech se upřesní projekt vzdělávání a přípravy 
odborných lesních hospodářů a zpracuje se podrobný projekt komunikace v této části 
lesnického segmentu. Aby bylo možné otestovat vliv i různých metod školení, bude vhodné 
projekt realizovat pilotně na výše uvedených třech lokalitách. Po ukončení pilotních běhů 
projektu bude možné vyhodnotit výsledky stejnou metodou jako při jeho zahájení a vybrat 
optimální postup pro plošná školení.  
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4.  Závěr 

Projekt FAO poskytuje možnost systematicky se věnovat rozvoji komunikace, která 
v soudobém světě „globální vesnice“ získává na čím dál větší důležitosti. Je dobré tuto 
příležitost maximálně využít, protože „pouze“ schopnost vytvářet a dodávat hodnoty, pokud 
není doprovázená schopností tyto hodnoty komunikovat, nemá sama naději na úspěch. 

V současné době organizační otázky přebírá od jednotlivých národních konzultantů 
Ústav pro hospodářskou úpravu lesů. Kontaktní osobou je Ing. Patrik Pacourek, vedoucí 
oddělení vnějších vztahů ÚHÚL Brandýs nad Labem. Kontakt: pacourek@uhul.cz, 
tel.: 326 900 172. 
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Deklarace z Corku o rozvoji venkova 
 

Evropská konference o rozvoji venkova 

 

Konající se  v Corku, Irsko, od 7. do 9. listopadu 1996 

Uvědomujíc si, že venkovské oblasti, které jsou domovem čtvrtiny obyvatel a tvoří více než 
80 % území Evropské unie − jsou jedinečnou kulturní, ekonomickou a 
sociální složkou, mimořádnou směsí aktivit a obrovské různorodosti krajiny 
(lesů a zemědělské půdy, neznečištěných přírodních stanovišť, vesnic a 
malých měst, regionálních center, maloprůmyslu). 

Věříc,  že venkovské oblasti a jejich osídlení jsou skutečným aktivem pro 
Evropskou unii a mají vysokou konkurenční schopnost. 

Dbajíc  toho, že zdaleka největší část evropského venkova je tvořena zemědělskou a 
lesní půdou, což má silný vliv na charakter evropské krajiny, a že 
zemědělství je a musí zůstat největším propojením mezi obyvateli a 
životním prostředím, a že zemědělci mají povinnost správců mnoha 
přírodních zdrojů venkova. 

Připomínajíc,  že zemědělství a lesnictví nadále nedominují v evropské ekonomice, že 
jejich relativní ekonomická váha bude i nadále klesat, a tudíž další rozvoj 
musí být zaměřen na sociálně ekonomickou část venkova. 

Vědoma si toho,  že evropští občané kladou vzrůstající důraz na kvalitu života obecně 
a otázky kvality zdraví, bezpečí, osobního rozvoje a volného času, 
především a právě venkov má tuto jedinečnou pozici vyhovět těmto 
narůstajícím zájmům a nabídnout prostor pro počátek moderního modelu 
rozvoje kvality. 

Rozpoznajíc,  že Společná zemědělská politika (SZP) se musí adaptovat novým realitám a 
výzvám v oblasti spotřebitelské poptávky a preferencí, mezinárodnímu 
rozvoji trhu a příštímu evropskému rozšíření; že posun cenové podpory 
k přímé bude i nadále pokračovat, a že SZP a zemědělský sektor se bude 
muset přizpůsobit danému vývoji a dát jasné indikátory do budoucna. 

Očekávajíc,  že ospravedlnění kompenzačních plateb z reformy Společné zemědělské 
politiky z roku 1992 bude mít rostoucí význam. 

Přesvědčena,  že myšlenka veřejné finanční podpory pro rozvoj venkova se náležitě 
shoduje s hospodařením přírodních zdrojů, především v zachování a zvýšení 
biodiverzity a kultury krajiny, a dosahuje tak zvyšujícího se přijetí. 

Rozpoznajíc,  že zatímco uspokojující reformy Společné zemědělské politiky a politiky 
evropského rozvoje venkova zlepšily svoji transparentnost a efektivnost, 
objevily se početné rozporuplnosti a překryvy a vzrostla právní 
komplexnost. 

Rozhodnuta  podporovat všemi způsoby lokální výstavbu užitečnou pro trvale udržitelný 
rozvoj venkova, konkrétně soukromých a společenstevních iniciativ, které 
jsou velmi dobře včleněny do globálního trhu. 

Oznamuje  následujících deset bodů programu rozvoje venkova pro Evropskou unii: 
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Bod 1 - Přednosti venkova 

Trvale udržitelný rozvoj venkova musí být dán na začátek programu Evropské unie a stát se 
základním principem, který podtrhuje veškerou politiku venkova jak v  blízké budoucnosti, 
tak po rozšíření Unie. Tato snaha je zaměřena na snížení emigrace z venkova, boj s chudobou, 
podporu zaměstnanosti a rovnost příležitostí a má odpovídat rostoucím požadavkům na 
kvalitnější, zdravější, bezpečnější osobní rozvoj a především volný čas a zdokonalení života 
na venkově. Potřeba chránit a zdokonalit kvalitu životního prostředí venkovských oblastí 
musí být včleněna do politiky Společenství, která souvisí s rozvojem venkova. Musí zde 
existovat spravedlivější vyváženost použití veřejných peněz na podporu investic do 
infrastruktury a vzdělávání, zdravotnictví a komunikační služby mezi venkovskými a 
městskými oblastmi. Vzrůstající podíl společného sdílení dostupných zdrojů by mohl být 
použit při podpoře rozvoje venkova a zabezpečení cílů životního prostředí. 

 

Bod 2 – Integrovaný přístup 

Politika rozvoje venkova musí být multidisciplinární v pojetí více oborů při použití s jasným 
územním vymezením. Musí vstoupit do všech oblastí venkova Unie a s ohledem na princip 
koncentrace rozlišovat spolufinancování pro oblasti s větší potřebou. Musí být založena na 
jednotném postupu, obsahujícím stejný právní a politický rámec: zemědělské přizpůsobení se 
ekonomickému rozvoji, ekonomické diverzifikaci – samozřejmě malých a středních podniků 
průmyslu a služeb – hospodaření přírodních zdrojů, posílení funkcí životního prostředí, 
podpora kultury, turismu a rekreace.  

 

Bod 3 – Diverzifikace 

Podpora diverzifikace ekonomických a sociálních aktivit musí být zaměřena na podporu 
rámce soběstačnosti soukromých a občanských iniciativ: investování, technické asistence, 
obchodní služby, adekvátní infrastrukturu, vzdělávání, školení, začlenění pokroku 
v informačních technologiích, posílení role malých měst jako integrální součásti venkova a 
klíčových rozvojových faktorů a podporu rozvoje životaschopné společnosti venkovských 
regionů a obnovy vesnic. 

 

Bod 4 – Trvalá udržitelnost  

Politiky Společenství by měly podporovat rozvoj venkova, který podporuje kvalitu a komfort 
evropské venkovské krajiny (přírodních zdrojů, biodiverzity a kulturní identity) tak, že využití 
současnou generací neovlivní možnosti generace budoucí. Při lokálních akcích si musíme být 
vědomi globální zodpovědnosti. 

 

Bod 5 – Subsidiarita 

Na základě rozmanitosti venkovských oblastí Unie politika rozvoje venkova musí sledovat 
princip subsidiarity. Musí být pokud možno decentralizována do nejvyšší možné míry a 
založena na partnerství a kooperaci na všech stupních (lokální, regionální, národní a 
evropské). Důraz musí být kladen na účasti a na přístupu „odspoda-nahoru“, které ovládají 
kreativitu a solidaritu venkovského společenství. Rozvoj venkova musí být lokálně a 
společensky řízen a propojen s evropským rámcem. 
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Bod 6 - Zjednodušení 

Rozvoj politiky venkova, především v její zemědělské složce, má potřebu zažít radikální 
zjednodušení v legislativě. Současně by tady neměla vznikat opětovná nacionalizace Společné 
zemědělské politiky, musí zde být větší propojení toho, co je v současnosti uděláno 
v jednotlivých oblastech. Omezit obsah obecných pravidel a postupů v právu Evropské unie a 
zvýšit decentralizaci v rozhodování, decentralizaci politiky implementované s využitím větší 
flexibility ve všech oblastech. 

 

Bod 7 - Programování 

Aplikace programů rozvoje venkova musí být založena na jasných a transparentních 
procesech sjednocených v jeden základní program pro rozvoj jednotlivých oblastí a na 
jednoduchém mechanismu pro trvalou udržitelnost a rozvoj venkova. 

 

Bod 8 - Financování 

Použití lokálních finančních zdrojů musí být motivováno podporou lokálních projektů rozvoje 
venkova. Větší povzbuzení musí být dáno pro využití finančního inženýrství ve venkovských 
úvěrových postupech, aby mobilizovalo lepší synergie mezi veřejnými a soukromými fondy, 
snížilo finanční tlak na malé a střední podniky, podpořilo produktivní investování a 
různorodost venkovské ekonomiky. Větší účast bankovního sektoru (veřejného a 
soukromého) a dalších  fiskálních prostředků.  

 

Bod 9 - Hospodaření 

Administrativní kapacita a efektivnost regionální a lokální vlády a občansky zaměřených 
skupin musí být zvýšeny, kde je nutné poskytnutí technické asistence, školení, lepší 
spoluprací, partnerstvím a sdílením výzkumu informací a výměny zkušeností vytvářením sítí 
mezi regiony a mezi venkovskými společenstvy v evropském měřítku. 

 

Bod 10 – Hodnocení  a výzkum 

Monitoring, hodnocení příjemců bude nutné posílit mimo jiné i pro zajištění průhlednosti 
procesů, zaručení dobrého užití veřejných peněz, podpořit výzkum a inovaci a umožnit 
veřejné debaty. Dotčené subjekty musí být konzultovány nejenom v etapě návrhu a realizace, 
ale i při monitoringu a hodnocení. 

 

Závěr 

My, účastníci Evropské konference o rozvoji venkova, konající se v Corku, naléháme na 
evropské politiky, aby 

 

• zvýšili veřejné uvědomění o důležitosti nastartování nové politiky rozvoje 
venkovských oblastí, 

• zvýšili atraktivnost venkovských oblastí pro lidi zde žijící a pracující a přetvořili je 
na centra smysluplného života pro zvětšující se různorodost populace všech 
věkových skupin, 
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• podpořili těchto deset bodů programu a spolupracovali jako partneři při plnění 
každého jednotlivého cíle, které jsou uvedeny v této deklaraci, 

• hráli aktivní roli při podpoře trvale udržitelného rozvoje venkova na mezinárodní 
úrovni. 
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Zkušenosti ze zahraničí 
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Regionální rozvoj založený na lesních zdrojích v dolnorakouském 
regionu Waldviertel 

 
THEODOR QUENDLER 
Rakouský institut pro regionální studie a prostorové plánování 
Vídeň 
Rakousko 

Souhrn 

Tento referát stručně představuje místní terénní podmínky a situaci v lesnictví a 
dřevozpracujícím průmyslu ve Waldviertelu. Začíná popisem lesní půdy a ohodnocuje 
příspěvek lesnictví k přidané hodnotě regionu na základě údajů o rakouských lesních 
zásobách a podle dalších podnikatelských ukazatelů. Srovnávací analýza trendů 
zaměstnanosti v pilařském a dřevozpracujícím průmyslu uvádí podíl tohoto sektoru na 
regionálním trhu práce. Statistické údaje dokreslují nejnovější vývoj ve využívání dřeva jako 
paliva včetně odhadu nákladů v porovnání s fosilními palivy a přihlédnutím ke konkurenční 
situaci. V tomto kontextu se rovněž prozkoumává základní význam použití dřeva nízké 
kvality – jako určitého vedlejšího produktu. Šetření v regionu ukazují, že je třeba počítat 
s velkým objemem (zbytkového) dřeva z plánované holoseče. Konečně se zdůrazňuje 
důležitost ekonomických iniciativ a konkrétního školení personálu zaměřená na zlepšení 
podmínek a účinnosti regionálního lesnictví s přihlédnutím k vysokému počtu vlastníků lesa. 

1.  Situační podmínky 

1.1  Geomorfologie 

Waldviertel je tvořen tzv. Českým masivem ve východní části Rakouska. Toto zvlněné 
pohoří, které vzniklo v paleozoiku, podobně jako Černý les, Vogézy a Sudetská pohoří, mimo 
jiné, se zvětráváním přeměnilo na vysočinu. Dnes je Waldviertel kopcovitá planina sahající 
místy až do nadmořské výšky 1 000 metrů a přetínaná meandrujícími roklemi. Nazývá se také 
Rakouská žulová a rulová plošina a zahrnuje i region Mühlviertel přiléhající ze západu 
v Horním Rakousku. 

Žulová a rulová část Waldviertelu se od sebe liší nejen díky svému geologickému 
podloží, ale mají i odlišné tvary krajiny. Tzv. „Horní Waldviertel“ na jihozápadě má převážně 
hornatý charakter s nerovným reliéfem a poměrně velkými rozdíly v nadmořské výšce od 600 
do 1 000 m. Severní a východní části Waldviertelu jsou v podstatě tvořeny rozsáhlou planinou 
ve výši od 400 do 600 m n. m. Některé působivé krajiny v této oblasti jsou vytvořeny 
vinoucími se roklemi řek. 

 

1.2  Podnebí 

Známé pořekadlo praví, že ve Waldviertelu máte „devět měsíců zimu a tři měsíce 
chladna“, čímž upozorňuje na tu skutečnost, že klimaticky je to poměrně nepříznivá oblast 
pro osídlení a zemědělství. Podle nadmořské výšky by bylo možné tuto oblast na první pohled 
charakterizovat jako studenou horskou odchylku středoevropské přechodové klimatické zóny. 
V porovnání s oblastmi se stejnou nadmořskou výškou je zde jasně patrný kontinentální 
charakter s nízkými úrovněmi srážek a vysokými teplotními odchylkami během ročních 
období. 
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Roční míra srážek v kopcovitých/podhorských oblastech se pohybuje přibližně od  
500 mm ve východních částech ovlivněných podnebím Panonské nížiny až po zhruba  
700 mm na jihozápadě. Ve vysokohorských oblastech (Weinsbergerský les) roční srážky 
prakticky nepřekročí 1 000 mm. Maximální objem srážek spadne v létě. Zejména části 
umístěné ve srážkovém stínu vyšších hřebenů v centrálním a severovýchodním Waldviertelu 
mají mimořádně nízké objemy srážek, kdy ještě nižší srážkové objemy v Rakousku můžeme 
nalézt pouze v některých suchých oblastech vnitřních Alp. 

1.3  Půdní podmínky 

Toto klimatické a geografické seskupení je v souladu s definicí půdních typů v krajině 
Waldviertelu. V klasifikaci Dolních Rakous podle ploch s druhy půd (Fink, 1964) je 
Waldviertel velkým homogenním regionem charakterizovaným převažujícími půdními typy 
hnědozemí – podzolů a hnědozemí - pleistocénových hlín. Jak bylo shora uvedeno, regionální 
rozdělení těchto geneticky „příbuzných“ půdních řad tvoří uskupení „žulový Waldviertel“ na 
jihozápadě, „centrální rulovou plošinu“ a nakonec „východní a jihovýchodní hraniční pás“. 

Za drsnějších klimatických podmínek a v důsledku převažující žuly a produktů jejího 
zvětrávání nalezneme hlavně hnědozemě - podzoly v tzv. horním Waldviertelu na západě. 
V oblasti s vyššími hřebeny nalezneme kromě silně zvětralých podzolových typů hnědozemě i 
izolované polopodzoly. Kromě toho jsou rovněž významné velmi rozsáhlé jehličnaté lesy 
v některých oblastech, louky a orné plochy na hnědozemní půdě. 

2.  Místní hospodářské podmínky, trendy zaměstnanosti 

Waldviertel je převážně považován za periferní region pro své zeměpisné podmínky. Na 
jedné straně jsou běžné velké vzdálenosti od velkých městských a průmyslových aglomerací, 
nejen od hlavního města Vídně, ale také k hlavnímu městu provincie St. Pölten. Totéž platí 
o Linci, hlavním městě spolkové země Horní Rakousy a významném centru těžkého a 
chemického průmyslu Rakouska. Na druhé straně je region rovněž značně vzdálen od 
hlavních přepravních tras ve střední a východní Evropě. 

Ve většině oblastí Waldviertelu tradičně převažuje zemědělství. Během drastických 
strukturálních změn v zemědělství došlo k vysoké míře stěhování z regionu, dalším 
důsledkem tohoto jevu byl značný nárůst dojíždění na dlouhou vzdálenost. V těch oblastech, 
které byly již industrializovány dříve, byla hlavní dotčená odvětví nepříznivě ovlivněna 
mezinárodní konkurencí. Trpí silnými racionalizačními tlaky a z tohoto důvodu již byly 
některé závody uzavřeny nebo musely drasticky snížit počet zaměstnanců. 

Obtížná hospodářská situace regionu je zřejmá, když se podíváme jen na několik 
hospodářských a sociálních ukazatelů: Zatímco celá spolková země Dolní Rakousy 
zaznamenala v osmdesátých letech mírný růst míry zaměstnanosti (3,2 %), v regionu 
Waldviertelu byl zaznamenán pokles o 4 %. Kromě velkého poklesu zaměstnanosti o 28 % 
v zemědělství a lesnictví musely být sníženy počty pracovních míst ve výrobě zboží a 
stavebním průmyslu. Naneštěstí nebylo možné vyrovnat tento pokles v zaměstnanosti 
zvýšením počtu pracovních míst v sektoru služeb. 

Navíc se trendy v různých oblastech (okresech) silně lišily. Je příznačné, že došlo 
k silnému poklesu zaměstnanosti nejen v tradičně převážně zemědělských oblastech, ale i 
v okrese Gmünd, kde došlo k industrializaci již velmi brzo. Poměrně příznivý vývoj nastal 
pouze v těch okresech, kde bylo možné alespoň do určité míry působit proti poklesu 
zaměstnanosti zvýšením počtu pracovních míst ve službách. 
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Tabulka 1: Trendy v regionálním průmyslovém odvětví a zaměstnanosti v letech  
1981-1991 
 

Pramen: Rakouský centrální statistický úřad: Sčítání 1981 a 1991 

 

3.  Lesnictví ve Waldviertelu 

3.1  Organizace a právní rámec v Rakousku 

V Rakousku panuje široce rozšířený názor, že les představuje mnohem více než jen 
aglomeraci stromů nebo lesní podnik. Pohlíží se na něj jako na přírodní prostředí s širokou 
rozmanitostí rostlin, zvířat a mikroorganismů, a proto se považuje za složitý ekosystém, 
v němž jednotlivé složky tvoří vnitřní interaktivní strukturu. 

Ekologický lesní systém není statický, ale existuje v dynamické rovnováze reagující na 
okamžité změny a trvale se snaží vyvažovat vnější vlivy. Ale tato schopnost autoregulace má 
své meze - nadměrné narušení vede ke zhroucení. 

Rakouský les je kultivovanou krajinou, produktem staletí lidské péče a pozornosti, kdy 
panenské pralesy nacházíme už jen jako zbytky. Protože panenský prales je odkázán na 
vlastní zdroje v přírodním cyklu růstu a rozkladu, rozvoj kulturního lesa je určován lidskou 
kontrolou. Proto je les v Rakousku již dlouhou dobu pod přísnou právní ochranou. 

Region Waldviertel Oblast dolních Rakous  
(pro porovnání) 

Sektor 
pracovní síla 

podíl pracovní 

síly z celku % 

změna 1981/91 

% 
pracovní síla 

podíl pracovní 

síly z celku % 
změna 1981/91 

% 

Zemědělství a lesnictví 20 645 18,7 -28,0 63 017 11,3 -25,17 
Produkce hmotného 

zboží 28 693 25,8 -14,3 160 454 28,8 -12,1 

Stavebnictví 9 092 8,2 -11,5 46 402 8,3 -0,8 
Obchod, restaurace, 

doprava 22 660 20,5 11,7 137 282 24,7 22,1 

Obchodní služby 4 052 3,7 34,4 23 430 4,2 40,7 
Osobní, sociální a veřej-

né služby, domácnosti 25 526 23,1 30,8 126 078 22,9 31,3 

Celková prac. Síla 110 447 100,0 -4,0 556 663 100,0 3,2 

Celková pracovní síla 
Pracovní síla v zemědělství a 

lesnictví Okres 
pracovní síla změna 1981/91 % pracovní síla 

změna  

1981/91 % 

podíl 

v zemědělství % 

Gmünd 15 985 -7,0 2 189 -26,1 13,7 

Horn 13 479 -1,9 2 683 -27,2 19,9 

Krems – město 15 098 -0,9 357 -13,6 2,4 

Krems – venkov  13 475 -6,1 3 784 -28,4 28,1 

Melk 23 804 -6,1 4 205 -27,6 17,7 

Waidhofen an der Thaya 11 017 -3,3 2 466 -27,4 22,4 

Zwettl 17 589 -0,9 4 961 -30,5 28,2 
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Již ve středověku se lesní předpisy zmiňují o ochraně lesů, aby byly zajištěny dodávky 
surovin (například dřevěného uhlí) pro doly, solivary a metalurgii. Císařský zákon o lesích 
z roku 1852 obsahuje zásady pro zachování ochranné funkce a ekologického přínosu lesa. Se 
změnami, které se v průběhu let odehrály, a s rostoucím povědomím o problémech životního 
prostředí, se vynořily nové požadavky na ochranu lesů a význam lesa se přesunul 
z dodavatele suroviny na nenahraditelný prvek životního prostředí. 

Tento společenský vývoj se odráží v současném rakouském lesním zákoně (schváleném 
v roce 1975 a doplněném v roce 1987). Tento zákon si klade za cíl zabezpečit čtyři klíčové 
funkce zalesněných ploch na trvale udržitelném základě. Jsou to tyto funkce: komerční, 
ekologická, ochranná a rekreační. 

Velmi důležitou část lesní legislativy představuje úprava, podle níž na všechny 
zalesněné plochy dohlíží zvláštní orgán, lesní úřad. Zajišťuje dodržování ustanovení zákona 
ze strany vlastníků lesa a společně se zemědělskými komorami jim poskytuje konzultační 
služby. Opatření na podporu lesa a zlepšení jeho stavu zahrnují finanční příspěvky na úroky 
z půjček a dotace. Jedním z ústředních bodů rozvoje lesa v minulých letech byla výstavba cest 
a výsadba smíšených lesů, boj proti lýkožroutovi, například udržováním mravenišť a ptačích 
budek. 

3.2  Vlastnictví, podíly zalesněných ploch 

Všechny důležité charakteristiky struktury a rozvoje rakouských lesů se zaznamenávají 
na statistickém základě při taxaci lesů. Hodnocení se provádí s cílem získat následující 
klíčové údaje: typ podniku a majetku, plocha lesa, velikost dřevní zásoby, přírůst a těžba, 
dřevinná skladba, poškození, pěstební opatření, ekologické charakteristiky. 

Pravidelná taxace všech rakouských lesů je důležitým nástrojem pro sledování lesního 
hospodářství s ohledem na udržitelnost a opatření ze strany úřadů. Následující popis 
podmínek v lesnictví v oblasti Waldviertel vychází ze skupin vytvořených podle místních 
lesních úřadů (Bezirksforstinspektion). Takových místních úřadů existuje ve Waldviertelu 
pět: Horn, Krems, Melk, Waidhofen a. d. Thaya a Zwettl. 

Rozloha místních lesních úřadů Horn, Krems a Melk pokrývá plochy, které částečně 
přesahují oblast Waldviertelu. Navíc se oblast působnosti místních lesních úřadů částečně liší 
od pravomocí okresů: místní lesní úřad Waidhofen/Thaya odpovídá za dva okresy (navíc: 
Gmünd), místní lesní úřad Horn pokrývá okres Hollabrunn (z něhož do Waldviertelu patří 
pouze malé části), místní lesní úřad Krems zahrnuje jak okres Krems-město, tak Krems-
venkov. 

Tabulka 2 uvádí některé údaje o rozloze lesa v oblastech spravovaných každým místním 
lesním úřadem společně s taxací lesa: lesnatost, porostní zásobu, roční přírůst a roční těžbu na 
hektar zalesněné plochy. Jak vyplývá z údajů, Waldviertel má poměrně dobré ukazatele díky 
většinou vysoce výnosným kapacitám, zejména v oblasti dvou místních lesních úřadů Zwettl 
a Waidhofen an der Thaya, které tvoří jádro Waldviertelu. Při vysoké míře porostní zásoby 
nad 300 m3 na hektar je tu i velmi vysoký roční přírůst, téměř 13 m3. Při roční těžbě přibližně 
7 m3 to znamená, že se v současnosti využívá pouze polovina tohoto ročního přírůstku. 
Využití dřeva by se mohlo v dlouhodobé perspektivě podstatně zvýšit za příznivých 
podmínek na trhu. 

Jestliže vyjdeme z definovaných oblastí, současná vlastnická struktura naznačuje, že 
58,1 % lesní plochy vlastní drobné lesní podniky (lesní rozloha menší než 200 ha). 
V okresech Melk, Waidhofen a Zwettle je podíl lesů malých výměr mnohem vyšší a v oblasti 
místních lesních úřadů Horn a Krems je nižší, a to 52,8 % a 47,2 %. Vlastníci větších lesů 
vlastní 41,9 % lesů, z čehož spolkové lesy (Österreichische Bundesforste) zaujímají plochu 
5,1 %. 
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Tabulka 2: Zeměpisná poloha regionu Waldviertel v Dolních Rakousích a některé konkrétní 
prvky regionálního lesnictví 

 

Výměra lesa ha 63 000 Výměra lesa ha 44 300 

Lesnatost % 43,3 Lesnatost % 45,4

Porostní zásoba m3/ha 330 Porostní zásoba m3/ha 272 

Roční přírůst m3/ha 13,0 Roční přírůst m3/ha 10,2

BFI 
Waidhofen/Th. 

Roční těžba m3/ha 6,8 

BFI Krems 

Roční těžba m3/ha 6,0

Výměra lesa ha 42 200 Výměra lesa ha 37 100 

Lesnatost % 23,5 Lesnatost % 36,6

Porostní zásoba m3/ha 257 Porostní zásoba m3/ha 283 

Roční přírůst m3/ha 10,9 Roční přírůst m3/ha 13,4

BFI Horn 

Roční těžba m3/ha 7,4 

BFI Melk 

Roční těžba m3/ha 5,4

Výměra lesa ha 60 500 

Lesnatost % 43,2

Porostní zásoba m3/ha 336 

Roční přírůst m3/ha 14,0

BFI Zwettl 

Roční těžba m3/ha 8,2 

 

BFI - oblastní lesní inspektorát; Pramen: Kropfenbauer, A. (1993); a.a. O; p. 31 

Poznámka: Okolí BFI Horn, Krems a Melk zahrnují mnohem více území než vlastní region Waldviertel 

 

Tabulka 3: Charakteristické prvky lesnictví v regionu Waldviertel 

BFI a) Horn Krems Melk Waidhofen/T Zwettl Waldviertel celkem Dolní Rakousy 

Výměra km2 1 794,8 976,0 1 010,0 1 455,3 1 399,0 6 635,1 19 172,1

Výměra lesa ha 42 200 44 300 37 100 63 000 60 500 247 100 748 000

Lesnatost % 23,5 45,4 36,6 43,3 43,2 37,2 39,0

Druh vlastnictví % 

Soukromé lesy pod 200 ha 52,8 47,2 67,9 61,2 60,7 58,1 49,4

Soukromé lesy nad 200 ha 47,2 30,3 29,0 38,7 37 36,8 40,0

Veřejné lesy 0,0 22,4 3,1 0,2 2,3 5,1 10,6

Lesy hospodářské % 99,5 97,7 98,9 98,7 98,3 98,6 95,6

Zastoupení dřevin v lese hospodářském %  

Smrk 30,2 31,7 54,1 66,5 72,2 53,6 40,5

Jedle 0,4 2,2 3,3 0,7 2,1 1,6 1,9

Borovice 20,8 18,0 6,4 20,1 12,9 16,0 9,7

Buk 1,4 19,5 15,7 0,7 1,7 6,7 13,7

Dub 14,8 6,8 2,1 0,7 0,2 4,3 4,0

Ostatní b) 32,4 21,8 18,4 11,3 10,9 17,8 30,2

Lesní dopravní síť 

Lesní cesty celkem  m/ha 87,6 75,7 70,4 77,1 71,1 76,2 60,6

Odvozní lesní cesty m/ha 35,8 43,2 30,8 38,7 39,4 38,0 36,8

Porostní zásoba m3/ha 257 272 283 330 336 301 271

Roční přírůst m3/ha 10,9 10,2 13,4 13,0 14,0 12,4 8,4

Roční těžba m3/ha 7,4 6,0 5,4 6,8 8,2 6,9 6,3
 

a) BFI – oblastní lesní inspektorát 

b) modřín a několik dalších jehličnanů a listnáčů, včetně keřů 
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Z počtu přibližně 24 800 zemědělských a lesních podniků v oblasti mělo přibližně 
20 700 ha lesní plochy, ale pouze 60 z nich mělo více než 200 hektarů půdy (zemědělská půda 
a lesy). Proto je vlastnictví malých lesů velmi důležité; velikost lesních ploch vlastněných 
těmito podniky činila v průměru od 4,5 do přibližně 6 hektarů. Průměrná velikost lesní 
plochy, kterou vykazovali vlastníci velkých lesů, se pohybovala od 450 ha 
(Waidhofen/Thaya) až téměř 2 500 hektarů (Zwettl). 

Metody lesního hospodářství se do velké míry liší v závislosti na vlastnících malých a 
velkých lesů, protože průměrný přírůst je 9,4 m3 porostní zásoby na hektar a rok, přírůst 
v malých lesích je 10,4 m3 a ve velkých lesích 8,5 m3. Současně je podíl těžby průměrně  
6,0 m3, v malých lesích se uvádí 5,2 m3 a ve velkých lesích 7,0 m3. 

To znamená, že v Rakousku podle výsledků taxace lesa (1986 - 1990) se přímo 
využívají pouze dvě třetiny přírůstu lesa. V lesích patřících zemědělcům dosahuje skutečná 
roční těžba pouze polovinu ročního přírůstu. Za příznivých tržních podmínek by se 
v Rakousku mohla značně zvýšit těžba dřeva. 

 

3.3  Stručný profil lesů 

3.3.1  Dřevinná skladba 

Údaje z taxace lesa naznačují, že v místních lesních porostech mohou existovat velké 
rozdíly. Obecně je ve Waldviertelu podíl smrků velmi dominantní. Nicméně existuje značný 
rozdíl v procentuálním zastoupení smrkových porostů v porovnání se třemi západními 
místními lesními úřady: Melk 54,1 %, Waidhofen 66,5 % a Zwettl 72,2 % a dvěma 
východními okresy: Horn 30,2 % a Krems 31,7 %. Podíl borovic je nejvyšší v okresech Horn 
– 20,8 %, následuje Waidhofen s 20,1 % a Krems s 18 %. Nízké podíly byly zjištěny 
v Zwettlu a Melku s 12,9 % a 6,4 %. 

V okresech Krems a Melk je rovněž poměrně vysoké zastoupení buku, a to 19,5 % a 
15,7 %. Nejvyšší koncentrace dubu se objevuje v okresu Horn – 14,8 %, následuje Krems – 
6,8 % a Melk s 2,1 %. V oblastech Zwettl a Waidhofen je podíl dubu menší než 1 %. 

Další typy stromů, zejména modřín v západních okresech a borovice černá a habr ve 
východních okresech tvoří relativně velkou část složení lesa, zvláště na místní úrovni. 
Významné zastoupení jedle existuje pouze v lesích v okresech Krems (2,2 %), Melk (3,3 %) a 
Zwettl (2,1 %). Holoseče, znečištění ovzduší, škody způsobené zvěří a nemocemi snížily 
zastoupení jedlí z jejich původně vysokého podílu až 50 % na téměř absolutně nevýznamnou 
úroveň. 

Břízy a osiky se vyskytují v celém Waldviertelu. Pro jejich nízkou komerční hodnotu 
v dřevařském průmyslu se tyto dva druhy z lesů předčasně odstraňují. 

3.3.2.  Zpřístupnění lesů – marketingové třídění 

Rozsáhlá dopravní síť a rozvoj lesů značně ovlivnily a změnily jejich využívání. 
Hustota dopravní sítě je měřená délkou lesních cest v metrech na hektar zalesněné plochy a je 
poměrně vysoká. V souvislosti s dopravou dříví z lesa je zejména důležitý podíl odvozních 
cest, které jsou sjízdné pro odvozní soupravy. Díky zlepšenému zpřístupnění lesů (viz 
tabulka 3) se zlepšil nejen odvoz dříví, ale také těžba a přeprava dřeva a zdravotní stav lesa. 

Stupeň využití dřevní hmoty, tj. nejpříznivější sortimentace, je velmi vysoká. Produkuje 
se kulatina, kůly, tyče, vláknina a palivové dřevo. Podíl palivového dřeva je mnohem vyšší ve 
východních okresech kvůli vysokému zastoupení listnatých stromů a kulatině napadené 
červenou hnilobou dřeva u části jehličnanů. Ve skutečnosti jsou vyšší až o 20 %, než je tomu 
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na západě, kde se počítá pouze s 10 %. V některý případech se prodává i speciální dřevo, 
například dýhárenské výřezy, dřevo pro řezbářství (lípa) a rezonanční dřevo ze smrku na 
výrobu hudebních nástrojů. Obvykle se dřevo prodává na místě, zejména ve velkých lesních 
komplexech, obchodníkům se dřevem nebo přímo zákazníkům. 

Pokud jde o prodej vlákniny, Waldviertel je v nevýhodě. Nízká cena této suroviny, která 
se používá v průmyslu papíru a celulózy, je nepříznivě dotčena dlouhými přepravními 
vzdálenosti, protože v blízkosti nestojí žádné dřevozpracující závody. 

Palivové dřevo se prodává většinou místně. Centrální výtopny, které slouží rostoucímu 
počtu zákazníků (výtopny spalující dřevěné štěpky), byly dosud dotovány z veřejných zdrojů. 
Důraz se klade na využití slabého dříví, včetně větví z lesů malých vlastníků a dřevního 
odpadu z dřevozpracujících závodů. 

4.  Les jako faktor regionální ekonomiky 

4.1  Přidaná hodnota lesnictví 

Podle inventarizace lesů (1986 - 1990) a podle uvedené definice dosahuje roční těžba 
dřeva ve Waldviertelu 1,6 milionů kubických metrů. Tzv. technický obrat ze dřeva dosahuje 
přibližně 780 až 800 rakouských šilinků na kubický metr podle Sdružení vlastníků lesa a 
půdy. Tato čísla jsou přibližná. Podle Soustavy národních účtů byla konečná hodnota výroby 
z lesnictví v Rakousku vypočítána na 12,6 miliardy ATS. Současně byla těžba v Rakousku 
14,36 milionů m3. To znamená, že hodnota konečné produkce na získaný kubický metr 
dosáhla přibližně 880 ATS. 

Shora uvedený technický obrat ze dřeva dosažený na kubický vytěžený metr obsahuje 
prvky, které se týkají regionu, například mzdy a výplaty (přibližně 350 ATS/vytěžený m3), 
platby zemědělcům za kus (170 až 200 ATS/vytěžený m3) a další externí náklady (například 
přeprava dřeva, což je přibližně 170 ATS/vytěžený m3). Na základě roční průměrné těžby 
v období 1986 - 1990 dosáhl příspěvek celého regionu k přidané hodnotě regionu téměř  
1,3 miliardy ATS. 

Podobných výsledků bylo dosaženo pomocí dalšího typu výpočtu. V účetních 
statistikách zemědělských a lesnických podniků na základě vzorových testů za účelem udělení 
zemědělských dotací bylo dosaženo stejných výsledků v rozsahu určitých výnosových 
poměrů pro lesnictví zahrnujících výnosy na hektar zalesněné plochy. Na základě toho byly 
vypočítány průměrné výnosy v celém regionu v období 1989 až 1991, které přibližně dosáhly 
1,184 miliardy ATS. 

Jestliže se tyto výsledky srovnají s konečnou produkcí regionálního zemědělství a 
lesnictví, podíl lesnictví je přibližně 12 %. Kvůli poměrně příznivé tržní situaci, zejména 
v roce 1991, byly jak ceny, tak objemy těžby v Rakousku vyšší než dlouhodobý průměr. 
Odhady uvedené pro výnosovou situaci oblastního lesnictví jsou pravděpodobně horní mezí a 
týkají se metod řízení, které byly dosud použity. V dlouhodobé perspektivě bude možné 
výnosy zvýšit pouze zvýšením těžeb v souladu s ročními přírůsty. Na jedné straně je jasné, že 
ve Waldviertelu (stejně jako v sousedním Mühlviertelu v Horních Rakousích) jsou výnosy 
z lesnictví všeobecně vyšší, než jsou celkové průměrné hodnoty v Rakousku díky lepší kvalitě 
lesa, na druhé straně křivky ukazují, že za daných ročních těžeb byly dopady cenových 
odchylek na trhu se dřevem na vlastníky malých lesů mnohem větší než na vlastníky velkých 
lesů. 
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4.2  Pilařství, zpracování dřeva 

V Rakouskou má pilařství značně silné zastoupení v podobě 1 763 pil. Kromě velkého 
počtu malých pil je to 17 podniků s objemem výroby více než 100 000 m3 a 16 v rozpětí od 
50 0000 až 100 000 m3 ročního průměru. Celková roční těžba v roce 1994 byla odhadnuta 
Sdružením pilařského průmyslu na 11,74 milionu krychlových metrů. Kromě zpracování 
domácí pilařské kulatiny se pravidelně zpracovává dovážená jehličnatá kulatina; v roce 1994 
šlo přibližně o 3 miliony krychlových metrů. Export jehličnaté kulatiny ve výši 280 000 
krychlových metrů je velmi nízký. 

Ve Waldviertelu existuje bezpočet malých pil a velký pilařský podnik se třemi pilami, 
z nichž dvě se nachází ve Waldviertelu. Zatímco malé pily zpracovávají kmeny hlavně ze 
svého vlastního regionu a pro domácí trh, velké pily zpracovávají dovážené dřevo a hlavně 
exportují pilařskou kulatinu. 

Na rozdíl od pilařského průmyslu, dřevozpracující průmysl není v Rakousku velmi 
rozvinut. Celkové množství vyprodukovaného řeziva činilo téměř 7,5 milionů krychlových 
metrů, z toho 4,4 milionů kubických metrů bylo vyvezeno. Údaje o množstvích 
zpracovávaných v oblasti Waldviertelu nejsou k dispozici (ochrana údajů). 

 

Tabulka 4: Zaměstnanost ve zpracování dřeva ve Waldviertelu 1983 - 1994 ve srovnání 

Počet zaměstnanců v porovnání let 1983 – 1994
Region Waldviertel  

Produkce hmotného zboží absolutní 32,580 29,912 30,512 32,225 30,524 

Trend 1983-1994 % 100,0 91,8 93,7 98,9 93,7 

Z toho zpracování dřeva absolutní 3,928 3,635 4,056 4,750 4,793 

Trend 1983-1994 % 100,0 92,5 103,3 120,9 122,0 

Podíl na zaměstnanosti % 12,1 12,2 13,3 14,7 15,7 

Dolní Rakousy celkově 

Produkce hmotného zboží absolutní 189,927 175,804 178,447 182,617 173,980 

Trend 1983-1994 % 100,0 92,6 94,0 96,2 96,1 

Z toho zpracování dřeva absolutní 15,908 15,251 15,854 17,668 16,864 

Trend 1983-1994 % 100,0 95,9 99,7 111,1 106,0 

Podíl na zaměstnanosti % 8,4 8,7 8,9 9,7 9,7 

 

Je zajímavé, že v této oblasti je zpracování dřeva zastoupeno na průměrné úrovni, 
jestliže to srovnáme s výrobou materiálů a zboží a že od konce osmdesátých let také 
zaznamenalo poměrně pozitivní trend v zaměstnanosti (tabulka 4). Na rozdíl od ostatních 
průmyslových sektorů podstatně vzrostl počet zaměstnaných osob ve dřevozpracujícím 
průmyslu. Úsilí na vytvoření dodatečné výroby bylo úspěšné. Navíc byl počátkem 
osmdesátých let založen další dřevozpracující podnik a dosud si vede velmi dobře. 

Ve srovnání s Dolními Rakousy měl region Waldviertel vždy nadprůměrnou míru 
zaměstnanosti ve dřevozpracujícím průmyslu. Díky příznivému vývoji vzrostla míra 
zaměstnanosti přibližně z 12 % v roce 1983 na téměř 15 % v roce 1994. Je to důležité ze dvou 
důvodů: na jedné straně snaha o rozšíření zpracování dřeva v regionu byla nakonec do určité 
míry úspěšná, na druhou stranu toto rozšíření představovalo značný příspěvek pro regionální 
trh práce. 
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4.3  Dřevo jako palivo 

Kromě produkce užitkového dříví tradičně sloužilo dřevo jako důležité palivo. Podle 
údajů lesnického odboru Zemědělské komory Dolních Rakous jedna čtvrtina domácností stále 
používá palivové dřevo k vytápění, navzdory vysokým výhodám fosilních paliv. Více než  
30 % dřeva vytěženého v Dolních Rakousích se používá jako palivové dřevo. Na základě 
předpovědí vývoje v oblasti topné techniky se předpokládá, že dřevo bude palivem 
budoucnosti. 

Kromě tradičních kachlových kamen roste využívání moderních kotlů spalujících 
polena. Totéž platí o zvláštním vytápění zajišťovaným výtopnami spalujícími dřevěné štěpky. 
Nicméně je tu silná konkurence fosilních paliv a náklady na každý typ vytápění při ní hrají 
hlavní roli. 

V roce 1994 existovalo 16 275 zařízení na spalování dřevěných štěpek o celkovém 
výkonu 1 663 MW. Z nich bylo 14 000 malých zařízení (do 100 kW) s celkovým 
instalovaným výkonem 616 MW, 2 044 mělo střední instalovaný výkon, celkem 565 MW a 
243 velkých závodů (nad 1 MW) s instalovaným výkonem 482 MW, téměř jedna čtvrtina 
celkového instalovaného výkonu produkovaného v Dolních Rakousích. 

Údaje lesnického odboru Zemědělské komory Dolních Rakous uvádí, že v Rakousku se 
jako palivo využije 6,2 milionů krychlových metrů dřeva. Podle těchto odhadů by bylo možné 
zdvojnásobit využití dřeva jako paliva. V oblasti Waldviertel se projednával problém 
zbytkového dřeva z plánovaných holin v souvislosti s nezbytnou péčí o les. Závěr byl ten, že 
na třetině lesní plochy by bylo možné nalézt tento druh zbytkového dřeva v objemu přibližně 
60 m3 na hektar. 

Potenciální obtíže při zvyšování využití dřeva jako paliva zahrnují konkurenci fosilních 
paliv, která ponechává pouze malý prostor k nápravě minulých neúspěchů. Při srovnání 
výhřevnosti se 3 kg dřeva rovnají 1 kg oleje. V současnosti se náklady na výrobu dřevěných 
štěpek udávají v ceně 1 170 ATS na tunu štěpek. V závislosti na dřevině a postupu zpracování 
dosahují náklady na pracovní sílu od 50 do 130 ATS na hodinu. Podle cen z března 1994 
ukázalo další srovnání nákladů podle jednotlivých druhů paliv, jaká je cena energie ze dřeva 
při strojním zpracování - 0,47 ATS na kWh, zatímco je to 0,50 ATS na kWh u lehkého 
topného oleje a 0,62 ATS na kWh u zemního plynu (Jonas, Görtler, Schuster, 1994). 

Navzdory nízkému rozdílu u těchto výsledných výpočtů se zvýšené používání dřeva 
jako paliva všeobecně považuje za myšlenku, která stojí za propagaci. Je to dobrá příležitost 
jak využít dřevo nízké kvality při nezbytných zásazích během pěstování lesa. Při náhradě 
fosilních paliv mají vlastníci lesa příležitost získat zvláštní příjem, region získá dodatečný 
zdroj výroby s přidanou hodnotou a může se tak vyvarovat snížení kupní síly. V souvislosti 
s tlakem na životní prostředí ohledně oxidu uhličitého (skleníkový efekt) se má za to, že dřevo 
jako biogenní palivo na rozdíl od paliv fosilních je neutrální z hlediska životního prostředí. 
Zvýšené využití dřeví jako paliva je proto vítanou perspektivou pro uskutečňování 
nezbytných opatření při péči o les.  

 

5.  Regionální lesnická a nová politika pro rozvoj venkova 

5.1  Zdokonalení lesnictví v rámci nové politiky pro rozvoj venkova 

Lesnictví a zemědělství představují důležité části rakouského hospodářství (po turistice 
představují druhou nejdůležitější položku přebytku v obchodní bilanci). To platí především 
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pro venkovské oblasti, například Waldviertel. Ve Waldviertelu má vlastnictví velkých i 
malých lesů velkou důležitost. Poradenská a propagační opatření zdůrazňují následující body: 

� Školení a poradenství v oboru lesního hospodářství, zejména v intenzifikaci péče o les 
a vytváření smíšeného lesa pro zlepšení stavu lesa; 

� Intenzifikace lesního hospodářství s cílem zlepšit příjem farmářů, kteří vlastní lesy, 

� Podpora při uvádění dřeva na trh, informace o možnostech využití dřeva, reklama na 
dřevo, atd. (například informace o dřevu v Rakousku, oblastní výstavy, veletrhy). 

Je jistě významné, že tyto body jsou důležitými prvky nové venkovské politiky zahájené 
počátkem osmdesátých let v souvislosti s „Plánem Waldviertel“ přijatým spolkovou vládou a 
zemskou vládou Dolních Rakous. Oblast Waldviertelu byla zařazena do „slabě rozvinutých 
problémových oblastí“, charakterizovaných převažujícím zemědělstvím; šlo o periferní 
oblasti s ekonomickým potenciálem hluboko pod celostátním průměrem a značnými 
problémy na trhu práce (viz shora uvedené kapitoly 1 a 2). Proto nejdůležitější ideje nové 
venkovské politiky zahrnují „vlastní vnitřní obnovu“ a „rozvoj regionů založený na vlastních 
zdrojích“ v duchu „strategie pomoci vedené tak, aby si postižený mohl pomoci sám“ 
(OCDE/OECD, 1990). 

Realizace této nové venkovské politiky spoléhá na partnerství mezi spolkovou a 
oblastní vládou a mezi veřejnými a soukromými sektory. Hlavní úkoly této koncepce 
představují následující prvky: 

 

� mobilizace potenciálu venkovských oblastí; 

� strukturální politika nadřazená politice vytváření pracovních míst, 

� přenos informací má přednost před převodem kapitálu, 

� rozvoj lidského kapitálu nadřazený rozvoji materiálového kapitálu, 

� propagace družstevních činností nadřazená rozvoji jednotlivých firem a 

� decentralizace politiky rozvoje venkova a program plánování a realizace. 

 

Plán Waldviertel je založen na studii „Návrhy na opatření regionálního rozvoje pro 
Waldviertel“, která byla připravena Rakouským institutem pro regionální studie a prostorové 
plánování (ÖIR) v konzultaci s kompetentními spolkovými ministerstvy, Úřadem zemské 
vlády Dolní Rakousy, zástupci místního hospodářství a Regionálním rozvojovým výborem 
Waldviertel. 

Při realizaci Plánu Waldviertel existují „regionální poradci“, kteří jsou jmenováni jak 
spolkovou vládou, tak zemskou vládou Dolních Rakous se sídlem ve Waldviertelu (poslední 
sídlil v Odborné zemědělské škole Edelhof). Regionální poradce spolkové vlády poskytl 
rozhodující přínos pro vývoj zdravé turistiky, transformaci místního průmyslu textilního na 
strojírenský a elektrotechnický, atd. Hlavní úkoly regionálního konzultanta zemské vlády 
Dolních Rakous spočívají v rozvoji regionální ekonomiky, zemědělství a turistiky, propagaci 
hospodářského a sociálního pokroku a podporu místních iniciativ. Hlavní výsledky konzultací 
se projevují v oblasti zemědělství, turistiky a obchodu (mimo jiné, pěstování zvláštních plodin 
jako jsou mák, kmín, léčivé rostliny a vonné byliny, sdružení venkovských penzionů, 
ubytovny pro mládež a místa pro táboření a propagace řemesel a dále dřevozpracující podniky 
– viz shora uvedenou kapitolu 4.2). 
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5.2  Konkrétní regionální poradenské a propagační činnosti v regionálním lesnictví 

V návaznosti na poradenské a propagační činnosti Plánu Waldviertel oblast Waldviertel 
vytvořila několik konkrétních školicích a ekonomických iniciativ pro zajištění živobytí 
farmářů, kteří vlastní lesy. 

 

a) Školení a vzdělávací program 

Odborná škola zemědělská v Edelhofu zavedla dodatečný výukový předmět „lesní 
hospodářství“, v němž se zvláštní pozornost věnuje praktické výuce. Další nabízenou 
variantou je školicí program pro specializované lesní dělníky a následně je tu mistrovský 
program pro lesní hospodářství. Kromě zajišťování kvalifikace pro intenzifikaci hospodářství 
ve vlastním lese je to nezbytná podmínka pro práci ve větších lesních podnicích. 

 

b) Vytvoření partnerství pro lesní hospodářství 

Cílem těchto partnerství pro lesní hospodářství je dosáhnout společného lesního 
hospodářství a uvádění dřeva na trh. Do současnosti bylo přesvědčeno více než 1 000 
vlastníků lesa s lesní plochou téměř 15 000 hektarů, aby vstoupili do devíti takových sdružení. 
Ta vedou lesní ředitelé s mistrovským oprávněním, práci provádí vyškolení dělníci, kteří 
absolvovali výcvik jak ve specializované lesní práci, tak v péči o les. 

 

c) Družstvo na zpracování biogenních surovin (BIOGEN) a farmářská burza dřeva 

První „spalovna dřevěných štěpek“ byla založena ve Waldviertelu již v roce 1980. Její 
vedení nejprve převzali odborní učitelé z Odborné školy v Edelhofu. V roce 1992 tento úkol 
přešel na Waldviertel Management, což je sdružení založené různými iniciativami na podporu 
regionálního rozvoje. Cílem tohoto družstva bylo mimo jiné intenzifikovat péči o lesy a snížit 
objem zbytkového dřeva z mýcení, zvýšit využívání dřeva jako paliva, propagovat přímý 
marketing a dále nadregionální marketing, dodávat palivo vzdáleným výtopnám a organizovat 
akce týkající se BIOMASY. 

Sdružení Waldviertel Management založilo zemědělskou burzu dřeva. Je to 
(kvalitativní) rozšíření činností na poli přímého marketingu, zejména v zájmu vlastníků 
malých lesů. Nejlepším způsobem pro uvádění dřeva vynikající kvality na trh je burza dřeva. 
Řezivo se pečlivě uskladní u členů a nabízí se na trh prostřednictvím burzy dřeva. Mezi hlavní 
kupující patří truhlářské a tesařské dílny. 

 

5.3  Závěrečné poznámky 

Oblast Waldviertel je dobrým příkladem venkovského regionu v přechodu se 
závažnými problémy se zaměstnaností a s finančními sektory a malými příležitostmi pro 
iniciování hospodářského rozvoje. Stručný popis situace v lesnictví a dřevařském průmyslu ve 
Waldviertelu ukazuje, že je nezbytné a vhodné podporovat povědomí o důležitosti lesů 
jakožto regionálního zdroje obnovitelné suroviny s různorodými způsoby použití. Je nezbytné 
nabídnout drobným vlastníkům zvláštní školicí programy a podpůrné marketingové instituce, 
aby se vytvořily podmínky pro nejlepší možné využití této suroviny. 

 

Poznámka: 1 EUR = 13,7603 ATS 
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Faktory úspěchu malých a středních lesních a dřevozpracujících 
podniků ve Finsku 
 
PEKKA MÄKINEN 
Finský výzkumný ústav lesnický, výzkumné středisko Vantaa  
ASHLEY SELBY 
Finský výzkumný ústav lesnický, výzkumné středisko Helsinky 
Finsko 
 

Souhrn 

Referát se zabývá strukturou, problémy a možnými faktory úspěchu malých a středních 
lesních a dřevozpracujících podniků ve Finsku. Nejprve jsou malé a střední podniky 
rozděleny do tří skupin nebo sektorů podle činnosti na základě jejich vztahu k trhům a podle 
míry, jíž se na nich podílí. První skupina podniků slouží domácímu dřevozpracujícímu 
průmyslu a jejich trhy se odvozují od trhů dřevozpracujícího průmyslu. Proto tato závislost na 
vlastním marketingovém úsilí zůstává malá. Druhá skupina podniků se skládá z firem, které 
všeobecně uvádí na trh své vlastní vyprodukované zboží a služby, ale často jsou v přímém 
kontaktu se svými zákazníky (koncovými uživateli). Třetí skupina se skládá z nezávislých 
podniků poskytujících služby a je zaměřená na špatně definovanou množinu zákazníků. 
Marketing je pro tuto skupinu otázkou zásadní důležitosti. Tato prezentace se rovněž zabývá 
malými a středními podniky podle tradičních odvětví činnosti. Zkoumá výchozí podmínky a 
prostředky každého sektoru na ochranu své konkurenceschopnosti, přičemž sektory nové 
nebo rostoucí zkoumá ve vztahu k překážkám při jejich založení a k možnostem jejich 
pokračujícího růstu. 

1.  Úvod 

Malé podniky se často definují jako firmy zaměstnávající méně než 100 pracovníků, 
zatímco podniky střední velikosti zaměstnávají od 100 do 500 zaměstnanců. Podle Finského 
statistického úřadu (Tilastokeskus) bylo v roce 1993 zaregistrováno 117 295 zaměstnavatelů a 
firem podléhajících zdanění. Z každé jedné tisícovky společností bylo 990 malých firem, 8 
bylo středních podniků a pouze dva byly podniky velké. Všechny firmy dohromady 
zaměstnávaly 1 036 590 lidí, kdy průměrný počet zaměstnanců byl devět (Suomen 
yritykset…1995). 

Zastoupení malých firem v nedávných letech vzrostlo. Malé podniky zaměstnávají 
téměř 476 300 osob neboli 46 % všech osob zaměstnaných společnostmi, které podléhají dani 
z obratu. Podle statistického úřadu vzrostla úloha malých a středních podniků jakožto 
zaměstnavatelů od roku 1984, kdy tyto firmy zaměstnávaly 58,1 % všech zaměstnanců 
v podnikání, zatímco v roce 1993 toto číslo vzrostlo na 64,7 %. Tři čtvrtiny malých podniků 
zaměstnávají nejvýše pět osob. Přesný počet malých firem v lesním a dřevozpracujícím 
průmyslu se obtížně odhaduje ze statistik, protože se tato odvětví navzájem překrývají. Navíc 
nejsou všechna průmyslová odvětví schopna poskytnout spolehlivé statistiky. Nicméně 
odhady počtu malých firem, jejich obrat a počet zaměstnanců jsou uvedeny v tabulce 1. 
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Tabulka 1 : Počet podniků, jejich obrat a zaměstnanci v malých lesních  

a dřevozpracujících podnicích podle odvětví 

Odvětví 
Počet 

podniků 
Počet 

zaměstnanců 

Obrat 

 bilion FIM 

Lesní správy 438 463 15 000 6,3* 

Lesní školky 97 450 0,1 

Pěstování lesů 700 1 200** 0,4*** 

Těžba dřeva 1 300 3 500 1,6 

Doprava 1 000 2 500 1,4 

Pořez, hoblování a impregnace 995 7 758 5,1 (1992) 

Nábytek 1 441 10 500 3,4 

Prefabrikáty pro dřevostavby 247 2 645 1,3 

Ostatní stavby a související 
truhlářské práce 

946 7 300 2,7(1991) 

Energetická produkce - - - 

Celkem (mimo lesních správ) 6 726 35 853  

Celkem  445 189 50 853  
*soukromé hrubé výdělky na pni,  **částečný úvazek,   ***vládní podpora 0,1 billion 

 

Odhaduje se, že s výjimkou lesních farem existuje ve Finsku přibližně 6 700 lesních a 
dřevozpracujících podniků malé velikosti, které zaměstnávají přibližně 36 000 osob, což 
znamená 5,4 osoby na podnik. 

Rozdělení odvětví a seskupení podniků lze uspořádat mnoha způsoby a z odlišných 
výchozích pozic. Oficiální klasifikace Ústředního statistického úřadu přináší klasifikaci 
podniků založenou na produktech a surovinách. Nicméně v této přednášce se používá 
klasifikace, která vychází z marketingu a jeho významu pro firmu. Používá se klasifikace 
třemi způsoby (schéma 1): 

 

a)   Firmy, které slouží domácímu lesnímu a dřevozpracujícímu průmyslu.  

b)   Firmy, které uvádí na trh své vlastní produkty a jsou v přímém kontaktu s koncovými 
uživateli (zákazníky). Tyto firmy jsou poměrně nezávislé, přestože se většinou 
omezují na domácí trh. Jsou také velmi závislé na stavu podnikatelského cyklu 
stavebního průmyslu. 

c)   Nezávislé podniky orientované na služby, jejichž zákazníci jsou nejasně vymezeni a 
pro něž má marketing zásadní důležitost. Tato skupina zahrnuje například turistiku 
založenou na lesním prostředí, v současnosti menší průmyslové odvětví, u něhož se 
ale má za to, že má růstový potenciál. 
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Schéma 1:    Rozdělení lesních a dřevozpracujících malých a středních podniků podle jejich 
závislosti na marketingu 

 

 

 

 

 

  
 STOUPAJÍCÍ VÝZNAM MARKETINGU JAKO ÚSPĚŠNÉHO FAKTORU 

 

 

2.  Podniky sloužící lesnictví a lesům 

2.1  Lesní školky 

Ve Finsku je 37 velkých, centrálních školek. Společně centrální školky vyprodukují 
přibližně 90 % celkového počtu semenáčků v zemi a jejich produkce se v roce 1993 
pohybovala od jednoho milionu do 17 milionů semenáčků. Do konce roku 1990 stanovovala 
cenu semenáčků, které se mají použít pro práce na zlepšení lesa, Národní lesnická rada. 
V praxi tyto ceny určovaly cenu při všech transakcích se semeny a semenáčky ve Finsku. 
Stanovení ceny bylo ukončeno společně s privatizací produkce semenáčků. Navíc 
představitelé školek a odběratelé semenáčků odsouhlasili celostátně doporučené ceny v roce 
1991 a 1992 (Kukkonen 1995). 

Ústředním problémem při produkci semenáčků lesních dřevin je nastavení výše 
produkce podle poptávky jak z hlediska druhů, tak plochy. Pro školkařství jsou rovněž podle 
všeho typické finanční problémy. 

Dnes je produkce semenáčků založena hlavně na smlouvách mezi zástupci školek a 
koncovými uživateli (sdruženími vlastníků lesa). Tímto způsobem se snadněji upravují 
výrobní požadavky podle poptávky. Nicméně rozdíly mezi nabídkou a poptávkou nebyly 
zcela odstraněny a nedostatky nebo nadprodukce určitých druhů může kdykoliv nastat. 
Například na konci osmdesátých let došlo k prudkému nárůstu poptávky po semenáčcích 
břízy, což nakonec vedlo k nedostatku, který nikdo nepředvídal, stejně jako nikdo nepočítal 
s poklesem poptávky po prostokořenných borovicových semenáčcích, což vedlo k ničení 
nadbytečných semenáčků (Kukkonen 1995). Obojí bylo výsledkem neznalosti vývoje na trhu. 

V nedávných letech hospodářství školek značně utrpělo kvůli nízké poptávce a 
značnému poklesu příjmů z prodeje. Jinými slovy, je tu nadbytečná kapacita. Podobně 
vzrostla konkurence mezi školkami, což udrželo zvyšování cen pod kontrolou. 

Ekonomické problémy byly největší v soukromých lesních školkách, protože došlo 
k poklesu produkce právě v době, kdy jejich dluhy byly nejvyšší (Kukkonen 1995). V blízké 
budoucnosti má Finský výzkumný ústav lesnický v úmyslu prozkoumat ziskovost a nutné 
podmínky pro úspěch lesních školek. 

 

Firmy 
sloužící lesnictví 
a dřevozpracujícímu  
průmyslu 

Nezávislý 
dřevozpracující 
(manufaktury) 
průmysl 

Nezávislé 
podniky v oblasti 
služeb 
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2.2  Těžba dřeva a pěstování lesů 

Nákup průmyslové kulatiny převážně kontroluje lesní a dřevozpracující průmysl. Ve 
skutečnosti je to tak, že malé podniky nakupují dřevo přímo pouze ve vzácných případech. 
Těžbu, tj. kácení a vyvážení, kontroluje přibližně 1 300 podnikatelů s lesními stroji. Asi 75 % 
těžby je mechanizováno, zatímco zbývajících 25 % se stále těží ručně. V roce 1994 bylo 
v komerčních operacích spojených s těžbou dřeva zaměstnáno 960 těžařů a 1 320 přepravců 
(Metsätilastollinaen…1995). Obrat podniku představujícího medián dosahoval přibližně  
1,4 milionu FIM, zatímco obrat celého odvětví dosahoval 1,6 miliardy USD 
(Yritystutkimuksen…1993). Provozní výnos tohoto průmyslového odvětví byl tradičně dobrý, 
což naznačuje, že činnosti v něm prováděné byly spíše efektivní. Na druhé straně je čistý 
příjem podnikatele negativní již více než po deset let (Mäkinen 1993a). Výnosy z investic 
rovněž zůstaly slabé s výjimkou roků s vysokým úrokem. 

Tyto podniky jsou v průměru silně zadlužené a podnik přestavující medián má dluhový 
poměr 80 %. Hlavním důvodem špatné ziskovosti v tomto průmyslovém odvětví byla 
chronická nadměrná kapacita a vysoké fixní náklady. Při vstupu na trh existuje jen málo 
překážek a právní zábrany neexistují. V důsledku toho vstupují po celou dobu do odvětví noví 
podnikatelé a není možné snížit nadměrnou kapacitu. Bariéry bránící vstupu, které jsou 
hlavně strategické, zahrnují převážně smlouvy a dlouhodobé tradice vytvořené mezi 
podnikateli samotnými a jejich zákazníky. To ovšem nestačí a podbízení nadále existuje, což 
umožňuje novým hráčům vstupovat na trh. Případně se podbízení přinejmenším uplatňuje 
v rámci pokusů donutit zavedené podnikatele ke snížení cen (Mäkinen 1995). 

2.3  Dálková přeprava 

Téměř 80 % veškeré kulatiny se přepravuje nákladními automobily, 17 % vlakem a 
zbytek vodní cestou (Oijala & Säteri 1995). Nákladní automobily vlastní a provozují malé 
podniky, zatímco plavbu kontrolují plavební sdružení, která nicméně zaměstnávají malý počet 
podnikatelů provozujících vlečné lodě. Železniční přepravu řídí státní železniční společnost 
rovněž zaměstnávající malý počet podnikatelů pro nakládku a vykládku vlaků. 

Ve Finsku existuje přibližně 1 200 podnikatelů přepravujících dřevo a ti v průměru 
vlastní 1,2 nákladního automobilu (Mäkinen 1993b). Obrat v odvětví dálkové dopravy je 
přibližně 1,4 miliardy FIM. Během osmdesátých let se stala většina těchto přepravců osobami 
samostatně výdělečně činnými, což dobře odráží charakter odvětví. Ziskovost byla v tomto 
odvětví v průběhu osmdesátých let spíše dobrá. Ovšem v nedávných letech nastaly značné 
změny, přičemž částečné odstranění bariér zabraňujících vstupu do odvětví nebylo to 
nejmenší. Toto odvětví bylo silně ovlivněnou změnou v systému provozních licencí ze 
začátku devadesátých let. Proto dnes kdokoliv může vstoupit do přepravy dřeva, jestliže 
prokáže, že finanční situace společnosti odpovídá požadavkům a navštěvuje-li krátký kurz. 
Dřívější zásada prověřování prostředků efektivně omezovala počet podnikatelů. 

Nová zásada zkoušek způsobilosti jistě povede ke zvýšené konkurenci v odvětví, což 
povede k poklesu tarifů. Ziskovost v odvětví rovněž poklesne, zatímco se velikost podniků a 
rozpětí poskytovaných služeb zvýší. Rovněž vzrostou možnosti k dosažení úspěchu a 
neefektivní podnikatelé, kteří byli nejspíše chráněni sociálními opatřeními, budou 
pravděpodobně bezohledně odstraněni. Změny rovněž umožní spolupráci mezi podnikateli 
v oboru lesních strojů a dopravy a podpoří vznik firem poskytujících více druhů služeb, které 
mohou řídit celý řetězec obstarání dřeva z lesa až do zpracovatelského závodu (Mäkinen 
1995). 

Dílčí odvětví vytváří téměř 150 přepravních firem, které se specializují na dopravu 
štěpek. Tyto firmy se obvykle podílí na přepravě odpadu z pil a štěpky z lesa do centrálních 
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výtopen. Další dílčí odvětví vytvořili drobní podnikatelé, pracující s vlastním zařízením a 
řídící činnosti spojené s příjmem dřeva v závodech. 

 

3.  Nezávislá odvětví založená na využití dřeva 

3.1  Energetika využívající dřevo 

Vytěžená dřevní hmota z finských lesů představuje v průměru 55 milionů krychlových 
metrů za rok, ale růst kmenového dříví již překračuje 80 milionů m3 ročně. Tak i při 
zvýšeném průmyslovém využití kulatiny o 10 milionů krychlových metrů rok po dokončení 
současného programu expanze tu stále ještě bude téměř 10 milionů metrů krychlových 
kmenového dřeva ročně a zbytků snadno dostupných pro výrobu energie. Využití této nové 
komerční energetické rezervy by nabízelo značné možnosti pro zaměstnanost u společností 
využívajících lesní stroje a organizujících přepravu (Hakkila 1995). 

Tradiční uživatelé palivového dřeva zahrnovali farmy a soukromé obytné domy 
využívající zařízení na spalování dřeva, které rozhodně nebylo efektivní. V každém případě 
by bylo neoprávněné se domnívat, že využití palivového dřeva na farmách a v soukromých 
obytných domech překročí 1 milion m3/ročně. Již tradičně mezi uživatele palivového dřeva 
patřily malé teplárny dálkového vytápění, které spalují dřevěné štěpky. V roce 1982 
existovalo 102 ústředních výtopen s kapacitami rozmezí 0,5 až 10,0 MW s kombinovaným 
tepelným výkonem 230 MW. Přinejlepším využívají dřevěné štěpky v objemu 400 000 m3 za 
rok a většinou se omezují na činnost v zimních měsících. S klesajícími cenami ropy většina 
těchto tepláren přestává spalovat dřevěné štěpky a množství spalovaných štěpek od té doby 
pokleslo na méně než polovinu v porovnání s léty špičkové spotřeby. Nicméně mnoho 
tepláren si uchovalo technickou schopnost spalovat dřevěné štěpky a jsou na takovou 
eventualitu připraveny, kdyby cenový vývoj znovu vedl k tomu, že dřevěné štěpky budou 
výhodnější než topný olej. Pro ilustraci spotřeby dřeva v teplárnách uvádíme, že teplárna 
o výkonu 5 – 6 MW se špičkovou výrobou po 3 000 hodin v roce by spotřebovala téměř 
10 000 m3 štěpky za rok (Hakkila 1995).  

Dodávka palivového dřeva rovněž nabízí podnikatelské příležitosti, zejména pro 
farmáře. Jeden či několik farmářů může snadno převzít odpovědnost za dodávky dřevěných 
štěpek na místní trh a dále za zajištění dodávek tepla pro místní společenství. Zatímco je tento 
typ podnikání nový a stále se omezuje na výrobny produkující několik stovek kW, počáteční 
zkušenosti jsou povzbuzující. Ať už je to jakkoliv, průmyslové využití palivového dřeva ve 
velkém měřítku nabízí největší potenciál k expanzi (Hakkila 1995). 

Přirozeně vzniká otázka, proč bylo dosaženo tak malého pokroku v rozvoji využívání 
energie ze dřeva navzdory zřejmým výhodám pro národní hospodářství. Jednoduchá odpověď 
samozřejmě spočívá v ekonomice, zejména v přímých nákladech. Tyto náklady závisí na řadě 
faktorů, například spočívají v nákladech na těžbu, ceně dřeva na pni, přepravních nákladech a 
samozřejmě na koeficientech účinnosti. Průměrná cena štěpek v roce 1994 byla přibližně 150 
FIM/m3 nebo 75 FIM/MWh. Aby byly štěpky konkurenceschopné jako palivo, jejich cena by 
musela být přibližně 45 FIM/MWh nebo 90 - 100 FIM/m3 (Hakkila 1995).  

Zdá se, že takové ceny by byly dosažitelné, pokud by štěpky byly produkovány při 
konečné těžbě. Výroba štěpky tvořená řetězcem jejich producentů a přepravců nebo systém, 
který by využíval dočasných nebo koncových skladů a přímého přístupu k přepravě 
nákladními automobily, by mohl produkovat štěpku za přibližně 50 - 55 FIM/MWh, pokud 
bude plně využita kapacita zařízení. V tomto kontextu tu máme švédský příklad, kdy jsou 
štěpky plně konkurenceschopné jako palivo s výjimkou výroby elektřiny, kdy se berou 
v úvahu poplatky za emise CO2, dusíku a síry a navíc i zdanění. Štěpky samotné nejsou ve 
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Švédsku levnější než ve Finsku, ale konkurenční paliva pro teplárny jsou ve Švédsku 
podstatně dražší (Hakkila 1995).  

Nicméně čas pracuje ve prospěch zvýšeného používání obnovitelných zdrojů energie, 
jako je dřevo. V příštím desetiletí lze dosáhnout zvýšení ve využívání zdrojů dřeva pro 
výrobu energie o 10 milionů m3/rok, ale vývoj stále velmi závisí na povaze budoucí politiky 
daného státu a EU v oblasti energetiky a ochrany životního prostředí. Takové zvýšení by 
poskytlo značné příležitosti pro malé podniky s odhadovanými vstupními požadavky na 2 000 
lesních dělníků a více než 1 000 pracovníků obsluh lesních strojů a řidičů nákladních 
automobilů a dále značný počet lesních mistrů (Hakkila 1995). 

 

3.2  Prodej dřeva a speciálních sortimentů  

Existují podniky působící na trhu s kulatinou, které nakupují dřevo od vlastníků lesa a 
prodávají je jak domácím, tak zahraničním kupujícím. Některé z těchto podniků vlastní 
těžební stroje a nákladní automobily a také vyrábí dřevěné zboží. Dosti často se takové 
podniky specializují na konkrétní druhy dřeva, které ve Finsku využívá pouze několik firem 
nebo které jsou určeny pro exportní trh. Stále jde o malé množství dřeva. Přestože je těchto 
podniků jen několik a nejsou k dispozici žádné jasné statistiky týkající se jejich činností, 
případně množství dřeva, o které jde, není pochyb o tom, že exportují část nejkvalitnějšího 
finského řeziva, čímž brání jeho dalšímu možnému zpracování ve Finsku. Například v roce 
1994 byl vyexportován přibližně 1 milion m3 pilařské kulatiny, z čehož bylo 65 % smrku. 

Na druhé straně pro získání tohoto speciálního sortimentu řeziva jsou podniky často 
nuceny kupovat kompletní sortimenty řeziva, které obsahují většinou nechtěné druhy. Je to 
způsobeno převažující praxí prodeje dřeva na stojato. 

 

3.3  Řezivo, hoblování a impregnace 

Ve Finsku existuje přibližně 4 000 pil včetně velmi malých přenosných pil. Průmyslové 
pily jsou klasifikovány jako pily vyrábějící více než 3 000 m3 řeziva za rok nebo s obratem 
nad 3 milionů FIM/rok. Pil tohoto druhu je pouze 170. Podle vlastnictví a na základě jejich 
činností lze rozdělit pily do tří tříd: integrované pily, které mají kapacitu pořezu převyšující 
100 000 m3/ročně, nezávislé pily (3 000 až 100 000 m3/ročně) a malé pily (většina pod  
3 000 m3/ročně). Devět největších pil zahrnuje 70 % celkové výroby všech pil (podle definice 
Statistického úřadu TOL2010 - Řezivo, hoblování a impregnace) (Aravuo 1994a). 

Na konci roku 1992 zaměstnávalo 995 podniků 7 758 osob ve firmách zařazených do 
TOL2010. Jejich obrat činil 5,1 miliardy FIM. Průměrný obrat činil 5,3 milionu FIM a 
průměrný počet zaměstnanců dosáhl osmi. Existovalo 806 podniků s nižším počtem 
zaměstnanců než pět. Tyto údaje nezahrnují největší pily, které patří do jiné průmyslové třídy 
(Aravuo 1994a). 

Na základě statistiky není možné určit počet firem podílejících se na hoblování. Je to 
částečně způsobeno tím, že navíc k firmám specializujícím se na hoblování je tu i několik pil, 
které rovněž produkují hoblované zboží. Navíc se velkoobchodníci i maloobchodníci se 
dřevem mohou rovněž podílet na dodávkách hoblovaných výrobků. Podle Ročenky 
průmyslové statistiky bylo v roce 1993 vyprodukováno přibližně 313 000 m3 hoblovaných 
výrobků. Impregnované výrobky produkuje 40 firem, které na to mají licenci. V roce 1993 
dosahovala výroba impregnovaného zboží 277 000 m3. 

Společně s tímto obchodem je nutná efektivnost a zdroje, které umožní konkurenci na 
mezinárodním trhu. Nejúspěšnější firmy se specializovaly buď na své konkrétní zákazníky, 



 95

produkty, suroviny nebo výrobní metody. Zatímco je technologie snadno dostupná, získání 
vhodných surovin a trhů vyžaduje velmi rozvinuté marketingové dovednosti (Aravuo 1994a). 

Na rozdíl od obecného přesvědčení nepodléhají úspěšné pily výkyvům hospodářského 
cyklu. Díky své jisté pozici na trzích zůstávají konkurenceschopné a ziskové i v obdobích 
ekonomického poklesu. Je to umožněno rozumným a realistickým investičním programem, 
který je založen na zdravých výzkumech trhu, jejichž prostřednictvím se vyvarovaly 
nadbytečných kapitálových výdajů. Investice byly převážně zaměřeny na udržení 
konkurenceschopnosti a lze říci, že úspěšné firmy usilovaly o růst prostřednictvím ziskovosti 
spíše než naopak (Martikainen 1995). 

Na druhou stranu má mnoho firem vážné problémy se zadlužením, které lze vyřešit 
zvýšením ziskovosti a odložením investic. Navíc tyto firmy mají nedostatečnou znalost 
o požadavcích zákazníků. I na domácích trzích tyto firmy produkují standardizované 
velkoobjemové zboží, které může konkurovat jen cenami. Marketinkové schopnosti těchto 
firem jsou nedostatečně vyvinuty a navíc mají chabou základnu zdrojů pro vstup na exportní 
trh. Zajišťování vhodných surovin za správnou cenu je faktorem značné důležitosti v tomto 
odvětví, protože náklady na suroviny činí 50 % ceny konečných výrobků (Aravuo 1994a). 

 

3.4  Výstavba dřevěných domů 

Zde se výstavbou dřevěných domů myslí výroba prefabrikátů a stavba dřevěných domů 
k trvalému či rekreačnímu pobytu, dále saunových domků, chat atd. v průmyslovém nebo 
individuálním měřítku. Součástí prodejní strategie odvětví prefabrikovaných domů tvoří 
plánování a další služby. Další odvětví tohoto oboru tvoří výroba prefabrikátů jako stavebních 
součástí pro profesionální stavitele (Aravuo 1992). V roce 1994 mělo toto odvětví 57 podniků 
zaměstnávajících pět osob nebo více. Celková hodnota výroby činila 1,3 miliardy FIM při 
celkovém počtu 2 600 zaměstnanců. V roce 1993 tu existovalo také 247 firem 
zaměstnávajících méně než pět osob (Aravuo 1995a). Firmy, které doufaly ve vstup na trh, 
všeobecně začínaly s výrobou kulatiny pro výrobce malých rekreačních domků. Tito malí 
výrobci kulatiny přežili krizi ve stavebním průmyslu, zatímco výrobci kompletních dřevěných 
domů zbankrotovali a navzájem se slučovali (Aravuo 1994b). V roce 1993 výroba dřevěných 
domů o něco vzrostla díky rostoucí poptávce po prefabrikovaných a kulatinových domech 
v zahraničí. Zdá se, že tento rostoucí trend bude pokračovat. V roce 1994 dosáhl export 
dřevěných domů dosud nepřekonaného maxima (Aravuo 1995a). Na druhou stranu nejistá 
hospodářská situace na domácím trhu s poklesem příjmů, vysokou nezaměstnaností a 
nejistotou ohledně budoucího vývoje měla negativní dopad na stavební průmysl, čímž oslabila 
podmínky pro zdravý vývoj ve výrobě dřevěných domů (Aravuo 1994b). 

Rostoucí využití dřeva v budovách bude záviset na poptávce a následně na 
konkurenceschopnosti dřeva v porovnání s materiály, jako jsou plasty, ocel či hliník. Tak 
bude zvýšení poptávky velmi záviset na rozvoji větší různorodosti dřevěného zboží určeného 
pro stavební průmysl. Například vývoj ohnivzdorných a akusticky vynikajících dřevěných 
materiálů vedl ke zvýšenému použití dřeva pro velké veřejné a soukromé stavby v Severní 
Americe a střední Evropě. Ve Finsku budou první dřevěné bytové domy postaveny v roce 
1996 (Enroth 1995). 

Největší problémem při využívání dřeva ve stavebnictví jsou vysoké náklady na 
pracovní sílu. Provádí se pokusy jak zvýšit podíl prefabrikovaných prvků a rostoucích 
specializovaných dřevěných součástí. V každém případě rostoucí používání dřeva ve 
stavebnictví není snadný úkol, protože poptávka je velmi nízká. Navíc tu existují silné 
kulturní svazky s konkrétními jinými stavebními materiály, než je dřevo. Je nutný aktivní 
dlouhodobý výzkum a program rozvoje produktu. Intenzivní marketing, monitoring a 
pochopení strategií marketingu jsou rovněž nezbytné. Pokračující veřejná debata o tom, zda–
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li je žádoucí zvyšovat použití dřeva ve stavebnictví z důvodů ochrany životního prostředí 
naznačuje, že nejde jen o dobový rozmar (Enroth 1995). 

 

3.5  Truhlářské výrobky pro stavebnictví 

Tento průmyslový obor se zabývá stavbou oken, okenních rámů, dveří, dveřních rámů, 
schodišť a dalších podobných produktů, jako jsou trámy a parketové podlahy. Na konci roku 
1991 existovalo v tomto odvětví přibližně 950 výrobců, z čehož 730 představovaly firmy 
zaměstnávající méně než 5 osob. Průmyslové odvětví jako celek zaměstnávalo přibližně 7 300 
lidí a obrat dosáhl 2,7 miliardy FIM. 

Poptávka po truhlářských výrobcích závisí na skutečném množství postavených budov 
spíše než na jejich typu. V tomto odvětví se trhy malých a středních podniků hlavně orientují 
na výrobky pro bydlení. Odhaduje se, že v blízké budoucnosti se počet zahájených staveb 
domů za rok bude udržovat na úrovni 25 000, přestože se počítá s tím, že jejich počet vzroste 
na 35 000 do konce desetiletí. Navíc se začne stavět od 6 000 do 7 000 rekreačních domů 
ročně během několika příštích let (Aravuo 1993). 

V tomto odvětví lze rozlišit tři typy firem:  

• malé společnosti s méně než deseti zaměstnanci, které se omezují na obsluhu 
místního trhu,  

• firmy střední velikosti s 20 až 30 zaměstnanci, které se spíše specializují na 
konkrétní produkty pro celostátní trh,  

• velké firmy dominující na trhu, které jsou bez výjimky součástí větších koncernů.  

Větší firmy jsou pružnější v sestavách svých produktů. Jejich marketing se uskutečňuje 
prostřednictvím řetězce obchodníků se stavebními materiály a pouze největší firmy se podílí 
na exportu. 

Truhlářský sektor je ve špatném stavu. V letech 1990 až 1992 byl uzavřen velký počet 
hlavně malých firem, převážně kvůli poklesu poptávky a také kvůli křehké základně, na níž 
většina z těchto firem začínala během let konjunktury v osmdesátých letech. Nové firmy 
vstupující do tohoto odvětví jsou rovněž velmi malé a často sídlí ve venkovských oblastech. 
Ústředním problémem byl neočekávaný a prudký pokles domácí poptávky právě v době, když 
firmy investovaly do vývoje svých produktů a rozšíření výroby. Firmy nebyly schopny se 
vyrovnat s prudkým poklesem obratu a následně trpěly krizí ziskovosti. Firmy jsou silně 
zadlužené a v roce 1993 nebyla ani jedna skupina produktů schopna vykázat pozitivní výnos 
měřeno z hlediska provozního zisku (Aravuo 1993). Nízká úroveň poptávky spojená 
s nadměrnou kapacitou v odvětví povede k tomu, že oživení bude pomalé. 

Podnikatelé a podniky v oboru truhlářství mají silnou tendenci se specializovat na určitý 
produkt a výsledné přijetí těchto specializovaných produktů na trhu se může dost dobře stát 
klíčem k budoucímu úspěchu. Ovšem obor samotný obecně není dostatečně efektivní na to, 
aby mohl konkurovat na exportních trzích. Jeho úspěch navíc podlamuje špatná kvalita 
výrobků. Firmy rovněž nemají dostatečné znalosti o vývoji na trhu a trpí nedostatkem 
ekonomických zdrojů a jazykových schopností pro účast na exportním obchodu (Aravuo 
1993). 
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3.6  Výrobci nábytku 

Toto odvětví se skládá ze dvou dílčích oborů, konkrétně výroby nábytku a vnitřního 
vybavení budov. Dřevo je tu pouze jedním materiálem z mnoha dalších a množství použitého 
dřeva závisí na převládajícím vkusu a módě při návrhu interiéru. Odvětví rovněž závisí na 
počtu nově stavěných domů, loajalitě na trhu bydlení a na úrovni volného příjmu zákazníků. 
Existuje přibližně 350 firem s více než pěti zaměstnanci, které celkem zaměstnávají 9 000 
lidí. V roce 1992 bylo ve zbývajících 1 450 firmách zaměstnáno dalších 1 600 lidí. Hrubý 
obrat v odvětví za rok 1992 dosáhl 3,4 miliardy FIM (Aravuo 1994c, 1995b).  

V roce 1994 odvětví exportovalo téměř 40 % své produkce navzdory tomu, že více než 
90 % výrobců nábytku tvrdilo, že je pro ně zásadně důležitý domácí trh. Na druhé straně se 
očekává, že vývoz, například do Ruska a Baltských států, vzroste (Aravuo 1995b).  

Průměrná ziskovost odvětví a platební schopnost byla špatná po celá devadesátá léta a 
zlepšení obou těchto faktorů je trvalou a významnou výzvou. Nicméně tu existuje značný 
rozdíl mezi firmami, kdy některé jsou velmi úspěšné, zatímco jiné stojí před bankrotem. 
Výrobci vnitřního vybavení mohou očekávat to nejhorší (Aravuo 1994c).  

Financování je hlavním problémem v tomto odvětví. Mnoho firem řídí jejich majitel, a 
proto mají nedostatečné finanční zdroje potřebné ke vstupu do exportního obchodu. Jejich 
úroveň specializace a spolupráce s dalšími podniky rovněž není dostatečně vyvinuta, což vede 
k nedostatku integrace, nízké úrovni efektivity vynaložených nákladů a špatné cenové 
konkurenceschopnosti. Nedostatek vědomostí o trhu pak zvláště brání ve využití exportních 
příležitostí. Finsko má mezinárodní pověst v oboru pokročilého průmyslového designu, kdy 
na trh neustále přichází noví návrháři. Přesto současní výrobci nábytku využívají výhod 
plynoucích z jejich služeb příliš málo (Arauvo 1994c). 

Úspěšné firmy dokázaly prodávat své výrobky v cizině, čímž zvyšovaly podíl exportu 
na svém obratu a tento proces byl podporován jak devalvací finské marky (FIM), tak 
zvýšenou poptávkou na sousedních trzích. Na druhé straně nejúspěšnější firmy úmyslně a 
systematicky vyvíjely zboží o vysoké kvalitě a s dobrým designem, zajistily efektivní výrobu, 
současný design a dobré služby zákazníkům, což budou hlavní faktory úspěchu i 
v budoucnosti. 

4.  Nezávislá odvětví služeb 

Sektor služeb zaměstnává ve Finsku téměř 70 % ekonomicky aktivní populace, zatímco 
primární a sekundární výroba zaměstnává zbývající část. Ovšem v mnoha postindustriálních 
zemích došel rozvoj sektoru služeb ještě dále a možnosti pro rozvoj služeb vycházejících 
z možností lesa ve Finsku musí být hodnocen z tohoto pohledu. Veřejná diskuse týkající se 
nedostatečného využití lesních zdrojů by měla vzít v úvahu tu skutečnost, že použití zdrojů 
dřeva je velmi dobře rozvinuto, ale že výhody z dalších zdrojů lesních materiálů jsou 
rozvinuty podstatně méně, zatímco nemateriální požitky jsou rozvinuty nejméně ze všech. 
V těchto zdrojích se podle všeho nabízí největší rozvojový potenciál. Takové podnikatelské 
možnosti se nejlépe nabízí pro lesní turistiku s tím, jak turismus zůstává světovým nejrychleji 
rostoucím zdrojem obživy a je to deváté největší samostatné odvětví. Pokud se má Finsko 
podílet na tomto rostoucím odvětví, pak to bude díky exotickému přírodnímu prostředí lesů 
severské tajgy, které nabízí základnu ke specializaci (Elovirta 1995). 
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5.  Diskuse 

Úspěch různých dílčích odvětví tvořících celé odvětví malých a středních podniků 
založených na lesu a využití dřeva lze prozkoumat pouze tehdy, když budou k dispozici 
informace týkající se jejich hospodářských výsledků. Na tomto základě a s vědomím, že 
nejnovější čísla, která máme k dispozici, jsou z roku 1993, lze říci, že nejúspěšnějšími dílčími 
odvětvími byly podniky lesních strojů a firmy přepravující dřevo, tj. firmy obsluhující 
lesnictví a dřevařský a papírenský průmysl. Ze samostatných podniků pracujících se dřevem 
byla nejúspěšnější výroba dřevěných domů a pily, tj. ta odvětví, kde vývozy tvoří důležitý 
podíl prodeje. Nejméně úspěšní byli výrobci nábytku a zejména truhlárny pracující pro 
stavební průmysl. Z výrobců dřevěných domů měli největší úspěch výrobci domů z kulatiny 
kvůli příznivému růstu na exportních trzích. Na druhé straně truhlářské odvětví trpí poklesem 
na domácím trhu. Předpovědi dále naznačují, že pomalý růst poptávky po materiálech pro 
opravy a rekonstrukce bude přetrvávat i v několika příštích letech. Tento vývoj by měl 
napomoci v oživení truhlářského odvětví. 

Pozitivní přístup k domům ze dřeva může prospět jejich výrobcům jednoduše zvýšením 
tržního podílu zaujímaného domy ze dřeva. Výrobci domů ze dřeva by rovněž měli usilovat 
o růst prostřednictvím exportů, zejména v bývalé NDR. Ovšem zvyšování vývozů je 
dlouhodobá strategie, která vyžaduje dobře rozvinuté marketingové dovednosti a značnou 
znalost o trzích, aby byly splněny požadavky zákazníků v odlišných kulturních prostředích. 
Pouhý pokus o export finských stavebních postupů a designů domů nebude mít 
pravděpodobně úspěch. 

Jestliže vezmeme lesní a na dřevě založený průmysl jako celek, je tu několik velmi 
důležitých otázek, které si musíme položit: Podporuje finská společnost podniky v dostatečné 
míře? Jaké jsou šance na vytvoření takového prostředí? Představuje dobře rozvinutý systém 
sociálního zabezpečení překážku pro podnikání? Představují různé veřejně financované 
podpůrné plány na založení podniku pomoc nebo překážku pro podnik samotný, když 
nakonec firmy musí konkurovat a přežít na konkurenčních trzích reálného světa? Jaké faktory 
vytvořily regionální odchylky v počtu podniků? A tak dále! Při zvažování takových záležitostí 
je zvláště důležitá otázka inovací a vytváření podmínek, za nichž se může rozvíjet tvořivé 
prostředí a které budou mít podpůrný dopad na životaschopné podniky. V současnosti v této 
oblasti zůstává mnoho nesplněných přání. 

Závěrem stojí za to připomenout, že to byl J. B. Say, který před 200 let zavedl pojem 
podnikatel. Drucker (1985) ve stejném duchu definoval podnikatele jako člověka, který dělá 
něco odlišně místo toho, aby pouze dělal něco lépe, co se již dělalo předtím. Lze říci, že jen 
velmi málo podnikatelů splnilo tuto nekompromisní definici, a musíme se rovněž ptát, kde lze 
takové podnikatele hledat? Jsou mezi bývalými továrními dělníky nebo bývalými zemědělci 
či lesními dělníky nebo jsou to bývalí zaměstnanci veřejné správy nebo snad bývalí manažeři. 
Jsou to mladí lidé? Samozřejmě, že jedním z problémů je skutečnost, že společnost vytvořila 
systém sociálního zabezpečení, který všeobecně odrazuje od přebírání rizika, což je zásadní 
část založení podniku. Strnulá pravidla a předpisy rovněž vedly ke vzniku byrokratického 
prostředí, které rádoby podnikatele vyvádí z míry. Tak vzniklo kulturní prostředí, které není 
příznivě nakloněno zakládání malých podniků. 

Z toho jasně plyne, že Finsko bude muset přehodnotit mnohé ze svých sociálních a 
politických hodnot, pokud má vytvořit společnost příznivě nakloněnou podnikání. Členství 
v EU může urychlit tento proces, který bude v každém případě pomalý a bolestný. 

 

Poznámka: 1 EUR = 5,94573 FIM 
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Sociálně ekonomický dopad zalesňování na rozvoj venkova ve 
Skotsku a v Irsku 
 
KENNETH J. THOMSON 
University of Aberdeen, Skotsko 
Velká Británie 
 

Tento příspěvek shrnuje strukturu, obsah a zjištění studie prováděné v rámci programu 
ES CAMAR od února 1991 do července 1994 výzkumníky z Dublinu (Irská republika), 
Belfastu (Severní Irsko, Velká Británie) a z Aberdeenu (Skotsko, Velká Británie). Závěrečná 
zpráva (asi 550 stran) byla předložena v Bruselu v srpnu 1994.  

Cílem tohoto výzkumu bylo určit sociální a hospodářské dopady zvýšeného zalesňování 
v Irsku a ve Velké Británii. Výzkum se konkrétně zaměřil na tři méně rozvinuté venkovské 
oblasti, konkrétně „západní“ Irsko, „venkovské“ Skotsko a „venkovské“ Severní Irsko. Tyto 
oblasti jsou charakteristické (společně s ostatním částmi Evropské unie, ale se svými 
vlastními demografickými, historickými, ekonomickými a environmentálními 
charakteristikami) úbytkem obyvatelstva, odlehlostí od hlavních středisek osídlení a 
nepříznivými půdními a klimatickými podmínkami. 

Práce zahrnovala následující úkoly: 

1. Průzkum a analýza zpracování dřeva a dřevařských a papírenských odvětví 

2. Odhad netržních užitků a nákladů lesnictví a zalesňování 

3. Průzkum a analýza přístupů farmářů k lesnictví 

4. Analýza vstupu a výstupu lesnictví ve venkovských regionálních ekonomikách a 
odvození regionálních vstupních a výstupních multiplikátorů 

5. Vytvoření, vyhodnocení a použití modelů, které simulují dopad rozšíření lesa na 
regionální ekonomiky a hodnocení vybraných regionálních alternativních strategií 
rozvoje lesa 

Tyto úkoly byly rozděleny mezi dotčené organizace následovně: Projekt byl 
koordinován University College Dublin, která odpovídala za průzkum přístupu farmářů 
k lesnictví. Queen’s University of Belfast odpovídala za odhad netržních přínosů a nákladů 
lesnictví, zatímco University of Aberdeen odpovídala za průzkum odvětví zpracování dřeva a 
papírenského průmyslu a modelování regionálního hospodářského a lesního rozvoje. Všechna 
tři projektová střediska, ale zejména Aberdeen, odpovídala za konečný úkol uvedený shora. 

Klíčová zjištění: 

1. Zvýšení výstupu z lesa ve venkovském Skotsku, západním Irsku a venkovském Severním 
Irsku by vedlo k podstatnému zvýšení celkového regionálního výstupu a příjmu. Za daného 
celkového mzdového fondu přinášejí nízké mzdy v lesnictví vysoké přímé dopady na 
zaměstnanost, vysoké místní výdaje a následně vysoké celkové výstupní efekty. Proto se zdá, 
že odvětví lesnictví náročné na pracovní sílu nabízí poměrně velký potenciál ke zlepšení 
hospodářské činnosti, a tím i podporu rozvoje venkova. Je to však způsobeno vysokým 
přímým dopadem lesnictví na ekonomiku spíše než zpětnými vazbami (vyvolanými efekty) 
lesnictví s jinými venkovskými odvětvími. 
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2. Zdá se, že ve venkovském Skotsku jsou zpracování dřeva a výrobky ze dřeva náročné na 
kapitál a jsou charakterizovány všeobecně nízkými přímými hospodářskými efekty. Ovšem na 
rozdíl od lesnictví mají silné zpětné vazby, které by byly ještě silnější, pokud by byl podíl 
dovozů dřeva na celkových vstupech nižší. Na druhé straně výroba nábytku představuje 
odvětví náročné na pracovní sílu a vytváří značný počet pracovních míst. Přímé hospodářské 
dopady spojené s tímto odvětvím nejsou vysoké. Výstupní efekty jsou nízké pro průmysl 
celulózy, papíru a kartonáže, opět díky vysokému poměru dovozů na celkových vstupech. 
Průmysl papíru a kartónu je charakterizován nízkými přímými a nepřímými dopady. Obecně 
lze říci s výjimkou nábytkářského průmyslu, že zpracování dřeva ve venkovském Skotsku je 
charakterizováno vysokými nepřímými (a celkovými) hospodářskými dopady. 

V západním Irsku, stejně jako ve venkovském Skotsku, existuje vysoký nepřímý a 
celkový hospodářský dopad plynoucí z dřevozpracujícího průmyslu. Ovšem na rozdíl od 
venkovského Skotska, je dopad na přímou zaměstnanost vysoký, možná díky málo placeným 
pracovním místům. Podobně jako ve zpracování dřeva jsou přímé dopady na zaměstnanost 
v oboru dřevěných výrobků a nábytku vysoké, ale naproti tomu nepřímé dopady na 
zaměstnanost jsou nízké. Proto se zdá, že sektory, které mají spojení s kapitálově náročnými 
odvětvími, jsou charakterizovány vysoce placenými místy. Všeobecně dřevozpracující 
průmysl v západním Irsku vytváří značný celkový počet míst na jednotku výstupu, přestože 
patří k pracovnímu trhu, který je charakteristický nízkými mzdami. 

 

V Severním Irsku se dřevozpracující průmysl vyznačuje vysokými přímými a 
průměrnými nepřímými efekty. Na druhou stranu jsou celkové hospodářské efekty pro 
odvětví celulózy, papíru a lepenky vysoké. 

3. Využití smluvních lesních dodavatelů k provádění výsadby, udržování a těžby zalesněných 
ploch (velkých a malých) je běžné ve všech třech studovaných oblastech. Pily si obvykle na 
základě smlouvy najímají provádění konkrétních lesních činností, například těžby a přepravy, 
zatímco zemědělci mohou zaměstnat dodavatele, kteří provádí lesní práce, na něž by sami 
neměli čas, dovednosti či vybavení. Dílčí dodavatelé mezi smluvními lesními firmami jsou 
běžní, zejména v Irsku, což odráží současnou fragmentaci lesních podnikatelů pracujících na 
základě smlouvy. Trendy ve využívání dodavatelů se mění v jednotlivých oblastech. Odvětví 
smluvních dodavatelů ve Skotsku nyní zaměstnává méně zaměstnanců než před deseti lety 
díky velkému nárůstu produktivity a částečné náhradě lidské pracovní síly stroji. Irské firmy 
obvykle zaměstnávají více personálu na firmu, ale z nich pracuje většina jako dílčí 
dodavatelé. Ve všech regionech se projevuje tendence, kdy dílčí dodavatelé mají s firmou 
delší vztah než ti, kteří jsou u ní přímo zaměstnáni, i když existují odchylky díky velkému 
rozsahu oblasti, kterou pokrývají různé kategorie firem. 

4. Průzkum zpracovatelů dřeva prováděný v roce 1992 ukázal, že venkovské oblasti zajišťují 
většinu dodávek dřeva do místních pil, zatímco dovozy pokrývají požadavky papíren na 
celulózu kvůli současné nedostatečné nabídce z domácích zdrojů. Zpracovatelé dřeva 
představují významné regionální (venkovské) exportní průmyslové odvětví spojené s novým 
využitím půdy a mohou být důležití při poskytování zaměstnanosti ve venkovských oblastech. 
Zájem o množství (a kvalitu) budoucích domácích dodávek se projevuje ve Skotsku, zatímco 
v Irsku se budoucí výhledy tohoto odvětví všeobecně posuzují nepříznivě. 

5. Střednědobé dlouhodobé dopady šesti různých scénářů rozvoje lesa byly prověřeny a 
kvantifikovány pro využití půdy, produkci dřeva a zpracování, zemědělství, venkovskou 
rekreaci a další oblasti významné pro strategii. Byly zde vzaty v úvahu trendy produktivity a 
různé vzorce lesního hospodářství, využití dřeva a využití zemědělské půdy a pracovní síly. 
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 V sektoru lesnictví lze očekávat nárůst produktivity práce, zejména v pěstování 
jehličnanů a těžbě, dále ve výrobě celulózy a tyto prvky mají na tři studované regiony odlišný 
dopad. V Irské republice se zdá, že současná míra technického pokroku v lesnictví je vyšší 
než kdekoliv jinde, což trvale snižuje přitažlivost tohoto regionu z hlediska tvorby pracovních 
míst. 

Všeobecně platí, že scénář „zrychlené expanze“ (50 % nárůst zalesňování dosaženého 
v osmdesátých letech) vytváří nejvyšší počet celkových pracovních míst v lesnictví 
s výjimkou Irské republiky, kde „nejpravděpodobnější“ scénář (který předpokládá ještě vyšší 
míru výsadby, než je zahrnuto do scénáře „zrychleného rozšiřování“) vytváří většinu 
pracovních míst. V Severním Irsku „nejpravděpodobnější“ scénář (míra výsadby podobná 
nedávné minulosti) vytváří druhou nejvyšší úroveň zaměstnanosti, ale paralelní a jedinečný 
scénář v Skotsku vytváří poměrně nízkou úroveň pracovních míst. Ve všech třech 
studovaných oblastech vytváří scénář „zelený les“ (míra výsadby o 50 % nižší než 
v osmdesátých letech a důraz na maximalizaci využití návštěvníky, atd.) nejnižší počet 
pracovních míst v lesnictví, dokonce ještě nižší než ve scénáři „žádná další výsadba“. 

6. Když se vezmou v úvahu zrušená pracovní místa v zemědělství v důsledku rychlosti 
zalesňování navrhované podle těchto scénářů, výsledky ukazují, že ve Skotsku všechny 
scénáře (s výjimkou zastavení nové výsadby) generují kladné čisté efekty na zaměstnanost při 
zalesňování jehličnany. Čisté dopady na zaměstnanost spojené se scénáři, které předpokládají 
podstatné zvýšení zastoupení listnáčů, jsou mnohem nižší než v ostatních případech (přestože 
jsou stále pozitivní). 

V Irské republice jsou všechny scénáře s výjimkou „zeleného“ spojeny s kladnými 
čistými dopady na zaměstnanost jak pro jehličnaté, tak listnaté lesní porosty. „Nížinný“ 
scénář vytváří nejvyšší čistý efekt s tím, jak zalesnění postupuje na zemědělskou půdu pouze 
nepatrně lepší kvality. 

V Severním Irsku na rozdíl od Skotska a Irské republiky vytváří všechny zalesňovací 
scénáře (s výjimkou scénáře žádného dalšího rozšiřování) negativní dopady na čistou 
zaměstnanost díky vysoké hustotě pracovních míst v zemědělství. 

7. Dopady scénářů na celkové hospodářství venkovských oblastí byly zkoumány u dvou 
regionů. Dodatečná následná pracovní místa vzniklá v důsledku zpracování dřeva vyrobeného 
podle těchto scénářů byla posuzována ve venkovském Skotsku a v západním Irsku. 
Hospodářský dopad většiny scénářů na zalesňování může být významný do roku 2050. 
Jestliže domácí dřevozpracující průmysl (tj. regionální průmysl) zpracuje všechno dodatečné 
dřevo, zvýšení úrovně zaměstnanosti související se scénáři „orientovanými na výrobu“ se 
bude pohybovat od 11 % do téměř 22 %. Ovšem úroveň dodatečné hospodářské činnosti za 
předpokladu, že všechno dodatečné dřevo bude exportováno, je mnohem nižší (okolo 20 % 
shora uvedené úrovně). 

V západním Irsku vytváří čtyři scénáře „orientované na výrobu“ průměrný nárůst 
úrovně zaměstnanosti o 10 %, jestliže bude veškeré dodatečné dřevo zpracováváno domácím 
(tj. regionálním) dřevozpracujícím průmyslem, zatímco při exportu veškerého dodatečného 
dřeva budou počty nových míst mnohem nižší. Podobně úroveň dodatečných hospodářských 
činností v případě, že veškeré dodatečné dřevo bude zpracováno domácím (tj., regionálním) 
dřevozpracujícím průmyslem, bude téměř desetkrát vyšší, než když bude veškeré dodatečné 
dřevo exportováno. 

8. Hodnota ročního současného rekreačního využití všech existujících lesů a zalesněných 
ploch se odhaduje na 3,0 milionů GBP Severním Irsku, 2,9 milionů GBP Irské republice a 
6,8 milionů GBP ve Skotsku. 
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9. Společnost považuje programy postupného zalesňování za významnou formu zlepšování 
životního prostředí a je spíše ochotna zaplatit každým rokem značně více, než hodlá zaplatit 
za hodnotu celkového rekreačního využití všech existujících lesů a než kdyby se měla bez 
těchto zalesňovacích programů obejít. Předběžné dohady naznačují, že zvětšení plochy lesa 
o 20 % stojí 17,7 milionů GBP ročně v Severním Irsku a 29,1 milionů GBP ročně v Irské 
republice, když se les nachází na okrajové zemědělské půdě, a toto zvětšení lze většinou 
připsat na vrub prvnímu 10% nárůstu plochy lesa. 

10. Účastníci průzkumu prokázali schopnost a touhu vyrovnat záporné dopady na biologickou 
rozmanitost plynoucí z výsadby v rašeliništích pozitivními přínosy zalesňování pro životní 
prostředí. Taková výsadba snižuje sociální hodnotu programů zalesňování o 15 % v Severním 
Irsku a o 30 % v Irské republice ve srovnání s podobnými programy na okrajové zemědělské 
půdě. 

11. Nemnoho domácností (pod 20 %) považuje získávání dřeva za „mimořádně důležitý“ 
prospěch plynoucí z lesnictví, zatímco většina (přes 75 %) považovalo zajišťování ochrany 
pro volně žijící živočichy za „mimořádně důležité“. Je významné, že poskytování zařízení pro 
návštěvníky a rekreaci se pouze považuje za „mimořádně důležitý prospěch“ plynoucí 
z lesnictví u menšiny a jeho důležitost se zařazuje pod takové požitky, jako je poskytování 
zaměstnání, zlepšení vizuálního vzhledu měst a krajiny a snížení objemu oxidu uhličitého 
uvolňovaného do atmosféry. 

12. Na svých pozemcích pěstovalo stromy 11 % farmářů v Irské republice, 12 % v Severním 
Irsku a 28 % ve Skotsku. Většina je pěstovala na neobdělávaných pastvinách nebo na půdě 
ležící ladem. Většina z rostoucích lesních ploch na farmách má menší rozlohu než 5 hektarů. 
Pokud jde o záměry na výsadbu, v období 1993 až 2003 mělo v úmyslu vysazovat stromy na 
svých pozemcích 10 % zkoumaných farmářů v Irské republice, 15 % v Severním Irsku a 18 % 
ve Skotsku. 

13. Díky velikosti plochy pro polaření a druhu půdy, na níž byly lesy vysazeny, má konverze 
zemědělské půdy na lesní malý dopad na zemědělskou výrobu a pracovní zatížení na farmách. 
Protože podobné druhy půd budou pravděpodobně využity pro výsadbu i v budoucnosti, 
počítá se jen s malým dopadem na zemědělskou výrobu. 

14. V Irské republice a ve Skotsku s největší pravděpodobností vysazují stromy na 
zemědělské půdě ti farmáři, kteří mají větší než průměrnou rozlohu farem. Navíc farmáři 
s vysazenými stromy na své půdě již v minulosti budou se značně větší pravděpodobností 
vysazovat stromy i v budoucnosti než farmáři, kteří je nikdy vůbec nevysazovali. To by 
znamenalo, že ti, kteří stromy vysazovali, již získali pozitivní zkušenosti. Ve Skotsku se 
ukazuje, že nejen farmáři, kteří vysazují stromy, budou mít s největší pravděpodobností velké 
rozlohy svých pozemků ( tj. > 200 ha), ale také budou mít zaměstnání mimo farmu a budou 
vlastníky a obyvateli farem (spíše než farmáři nájemci). V Severními Irsku mladší farmáři 
vysazují stromy s větší pravděpodobností než starší. 

15. Rozdíly v přístupu farmářů k úloze stromů na farmách byly zkoumány ve třech oblastech. 
Přístup britských farmářů k polaření je takový, že tito farmáři sice oceňují estetickou hodnotu 
a krycí funkci stromů, nepovažují však stromy za plodinu. Naproti tomu farmáři v Irské 
republice kladou větší důraz na produkční funkci zalesněných ploch při pěstování lesa. 
Existuje jasný důkaz, že víceúčelové hospodářství je běžnější na zalesněných zemědělských 
plochách ve Velké Británii než na zalesněných plochách v Irské republice. 
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16. Polaření neznamenalo dodatečnou práci pro většinu těch farmářů, kteří ve zkoumaných 
třech regionech stromy pěstovali, a to i přesto, že si většina z nich spravovala zalesněnou 
plochu sama. Možná to souvisí s malou velikostí zalesněných ploch a se skutečností, že 
většina z nich slouží jako úkryt pro zvěř a krajinotvorné účely. Důležitým faktorem může být 
i nedostatek znalostí o postupech lesního hospodářství ze strany farmářů. Zatímco mnoho 
farmářů, kteří mají v úmyslu vysazovat stromy, očekává, že se pracovní zatížení na jejich 
farmě zvýší, značná část z nich má rovněž v úmyslu využívat dodavatelů. 

17. Finanční zdroje, zvláště počátkem osmdesátých let, pro polaření byly směřovány přímo 
farmářům, kteří obhospodařovali poměrně malé plochy půdy s nevýhodnými vlastnostmi. 
Z této práce je však zřejmé, že tato politika byla poměrně neúspěšná, pokud měla přilákat 
farmáře, který byl typickým zástupcem pro tyto znevýhodněné oblasti, ale namísto toho 
přilákala většího, rozvinutějšího farmáře. 

18. Obecně lze uvést, že polaření v těchto třech oblastech je vysoce fragmentované a skládá se 
z malých lesních ploch. Pokud, což je případ Velké Británie, není primární funkce těchto lesů 
komerční, velikost zalesněných ploch není významná z hlediska produkce dřeva, ale má 
nepochybně dopady na tvorbu krajiny. Na druhé straně v situaci, kdy má komerční produkce 
dřeva prioritu, jako tomu je v Irské republice, poté fragmentace a špatná velikostní struktura 
mohou mít podstatné dopady na udržitelnou a ekonomickou produkci ze selských 
zalesněných ploch. 

Všeobecné závěry 

Lesnictví významně přispívá k rozvoji venkova a přináší značné hodnoty. Z hlediska 
ekonomické perspektivy zvýšené zalesňování případně zlepší ekonomickou činnost a rozvoj 
venkova ve třech studovaných oblastech. Nicméně možné budoucí zlepšení produktivity by 
mohlo vést ke snížení dopadů na zaměstnanost. V každé z těchto oblastí se ukazuje, že 
lesnictví má významnou rekreační hodnotu a okrajová zvýšení při zalesňování veřejnost 
považuje za cenná zlepšení životního prostředí. Polaření, jakožto druh zalesňování, které 
zaznamenalo velké rozšíření za minulých deset let, poskytuje farmářům dodatečný zdroj 
příjmu. Rovněž se chová jako cenný generátor rozvoje venkova a jeho rozsah závisí na tom, 
zda-li jsou selské lesní porosty obhospodařovány a v konečném důsledku i vykáceny. 

Pokud jde o meziregionální srovnání, pak za současných podmínek a stavu v blízké 
budoucnosti se zdá, že regionální sociálně ekonomické výhody zalesňování v oblastech 
rozvoje venkova se jeví jako nejvyšší v západním Irsku. Je to proto, že v tomto regionu jsou 
nižší mzdy a je tu k dispozici více půdy, kterou lze použít k výsadbě, aniž by došlo k závažné 
ztrátě místní zemědělské výroby. Je rovněž pravděpodobné, navzdory určitým zamítavým 
přístupům a nedostatkům technických dovedností, že lesnictví a zpracování dřeva může 
nabídnout příležitosti k zaměstnání pro místní populaci. Pro srovnání, Skotsko rovněž nabízí 
značné příležitosti pro další zalesňování a rozvoj lesnictví. Nicméně se zdá, že v tomto 
studovaném regionu je rozsah lesnictví, zpracování dřeva a velikost zemědělských podniků 
větší než v Irské republice, což vede k méně příznivé kompenzaci z hlediska počtu pracovních 
míst s menším objemem nadbytečné práce v zemědělském sektoru a menším počtem nových 
pracovních míst v lesnictví a při zpracování porostů. V určitých oblastech by pokračující 
zalesňování začalo vážně omezovat rozlohu zemědělské půdy, což by vedlo k možným 
problémům se strukturou zemědělství. Naproti tomu v Severním Irsku se zdají být výhledy 
lesnictví méně slibné z hlediska venkovské zaměstnanosti, s poměrně značnými dopady na 
zemědělskou činnost a díky struktuře regionálního lesnického sektoru to vede k vytvoření 
menšího počtu pracovních míst v lesním hospodářství a souvisejících oborech. 
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Tato studie ukázala, že ekonomická analýza je užitečná pro vyhodnocení rozvoje lesnictví 
a venkova ve Skotsku a Irsku. V tomto projektu přineslo zlepšení současných a vývoj nových 
výzkumných metod, například regionální analýzy vstupů a výstupů, modely scénářů rozvoje 
lesnictví, aplikace kognitivní psychologie na hodnocení nevyužitých hodnot pomocí metod 
kontingentního hodnocení, využití postupů multinominálního modelování logit pro hodnocení 
užitných hodnot na základě metody přepravních nákladů a metodologie analýzy průzkumu, 
nové náhledy na roli lesnictví v rozvoji venkova. 
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Rozvoj lesnictví a venkova v zemědělsky nadměrně rozlehlých 
oblastech: případ Skotska a Irska 
 
K. J. THOMSON A D. PSALTOPOPULOS 
University of Aberdeen, Skotsko 
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Souhrn 

Cílem této přednášky je poskytnout odhady o dopadu lesnictví, jakožto alternativního 
využití půdy k zemědělství, na rozvoj venkova v těch oblastech Skotska a Irska, které se 
vyznačují vylidňováním, odlehlostí od hlavních populačních středisek a nepříznivými 
půdními a klimatickými podmínkami. Popisuje práci prováděnou v Aberdeenu v rámci 
tripartitní studie o zalesňování z let 1991 až 1994 při rozvoji venkova ve Skotsku a Irsku. 
Zejména se tato práce zaměřuje na dva aspekty:  

− vzájemné vztahy mezi sektorem lesnictví a dalšími složkami venkovské ekonomiky 
zkoumané prostřednictvím průzkumů dílčích sektorů lesnictví a analýzou vstupu a 
výstupu a 

− analýzu alternativních scénářů zalesňování v průběhem příštích několika desetiletí. 

Studie jako celek si klade za cíl osvětlit nepřímé důsledky zalesňování na výstup z celé 
ekonomiky, tvorbu pracovních míst a úrovně příjmu.  

 

1.  Úvod - politický kontext 

Očekává se, že současné reformy Společné zemědělské politiky povedou k postupnému 
přechodu západoevropského zemědělství na podmínky světového trhu, a tím k podstatným 
změnám ve využití zemědělských zdrojů. To významně ovlivní rozvoj venkovských oblastí, 
kde je půda nejdůležitějším výrobním faktorem a její pokračující využívání se považuje za 
důležitý cíl politiky rozvoje venkova, zejména v odlehlejších oblastech. Lesnictví se považuje 
za jednu z nejpravděpodobnějších alternativ využívání zemědělské půdy: „Kvůli problémům, 
které se vyskytly ve velmi okrajových oblastech… bude výhled rozvoje do budoucna 
poškozen, pokud … nedojde k postupnému vybudování lesnické činnosti“ (Evropská komise, 
1988a) a lesy „dávají vzniknout různorodým pracovním místům, které musí být využívány 
jako součást strategie pro rozvoj zemědělských zón s cílem udržet jejich obyvatelstvo a 
zlepšit jeho životní úroveň“ (Evropská komise, 1988b). 

Významný obchodní deficit zemí ES-12 se dřevem a výrobky ze dřeva se více než 
zdvojnásobil po roce 1980 a poskytl další důvod pro zvažování rozvoje lesnictví v evropském 
kontextu, přestože přistoupení Švédska a Finska k EU v roce 1995 možná snížilo sílu tohoto 
argumentu. 

Oblasti s extenzivnějším zemědělstvím severozápadní Evropy, hlavně využívající 
pastvy hospodářských zvířat, staví tyto záležitosti do konkrétní formy. V těchto oblastech 
není celkový tlak na využití půdy vůbec tak intenzivní, jako tomu je v níže položených 
regionech a v blízkosti městských aglomerací, ačkoliv nadměrné spásání vegetace v některých 
oblastech poškodilo půdu a ekologické zdroje. Rozvoj venkova musí vzít na vědomí, že 
existuje situace masivní politické podpory pro chovatele hovězího dobytka a ovcí vyjádřená 
režimem na trhu komodit a přímými platbami v průběhu posledních dvaceti let. Tato podpora 
vedla ke značnému zvýšení stavů dobytka, dále k investicím do zlepšeného genetického stavu 
dobytka, výrobního kapitálu a marketingové infrastruktury. V tomto smyslu zemědělství 
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v uvedených oblastech překročilo velmi značně bod, kterého by pravděpodobně dosáhlo 
působením tržních sil a normální strukturální změnou – pravděpodobně pastevectví v podobě 
rančů, kopaničářství nebo farmaření na částečný úvazek s velmi nízkými požadavky na 
pracovní sílu a méně produktivním chovným plemenem. Návrhy na alternativní využití půdy 
a s tím spojený hospodářský rozvoj musí vzít v úvahu toto „umělé“ postavení zemědělství jak 
z hlediska možnosti odejmutí této podpory během doby, tak z hlediska hledání alternativních 
zdrojů ekonomické prosperity, které dosud nebyly zkoušeny v takovémto měřítku. 

Tato přednáška představuje částečnou analýzu tohoto problému v kontextu lesnictví ve 
Skotsku a v Irské republice. Většina půdy v těchto zemích se vyznačuje charakteristickým 
vylidňováním, odlehlostí od hlavních sídelních center a nepříznivými půdními a podnebními 
podmínkami (stejně jako v jiných částech ES). Těžiště studie financované ES a nazvané 
Zalesňování při rozvoji venkova ve Skotsku, Irské republice a severním Irsku spočívalo 
v úloze lesnictví jakožto alternativního způsobu využití půdy v zemědělském sektoru 
v uvedených oblastech. Tento referát předkládá metody používané na Univerzitě v Aberdeenu 
při provádění této studie a uvádí hlavní zjištění. Část 2 předkládá určitý výchozí stav 
v sektorech zemědělství a lesnictví ve dvou zemích. Část 3 popisuje vnitřní vztahy v lesnictví 
s ostatními venkovskými sektory zkoumanými ve dvou terénních průzkumech prováděných 
v oblasti zpracování dřeva a smluvního lesnictví a analýzou vstupu a výstupu v celkové 
venkovské ekonomice s konkrétním důrazem na úlohu lesnictví. Část 4 popisuje povahu a 
některé výsledky analýz scénářů, kdy extrapoluje alternativní výsadbu a strategie řízení do 
příštího století, zatímco část 5 pojednává o dalších záležitostech. 

 

2.  Výchozí situace zemědělství a lesnictví ve Skotsku a v Irské republice 

2.1 Zemědělství 

Zemědělství zabírá 67 % celkové rozlohy země ve Skotsku. V roce 1992 podíl 
zemědělství na HDP činil 1,7 % (v porovnání s 1,4 % ve Velké Británii) zemědělství 
zaměstnává 2,4 % celkového počtu pracovních sil. Téměř 49 % zemědělských usedlostí ve 
Skotsku je větší než 50 hektarů, zatímco 22 % je menších než 10 hektarů (Scottish Office, 
1994). Od poloviny sedmdesátých let dochází k ročnímu poklesu farem o 1,08 %, ročnímu 
poklesu rozlohy zemědělské půdy o 0,53 % a k ročnímu poklesu pracovních sil zemědělství o 
2 %. V téže době rostly počtu stavů zvířat o 0,11 % ročně (Mather et al., 1993). Produkce 
hovězího představuje téměř 27 % celkové zemědělské výroby ve Skotsku, následují obilniny 
(19 %), mléko (16 %) a ovce (14 %). 

Zemědělství je důležitým odvětvím v hospodářství Irské republiky. Zaujímá 63 % 
celkové rozlohy země, v roce 1993 činil podíl zemědělství na HDP 8,1 % (téměř trojnásobek 
průměru EU), v témže roce zaměstnávalo zemědělství 13,8 % celkového počtu pracovních sil, 
což je podstatně více, než je průměr EU, který činí 5,8 % (CEC, 1993). Zemědělství a 
potravinářská výroba přispěly 21 % k celkovým exportním výnosům. Zemědělské usedlosti 
v Irsku jsou charakterizovány svojí malou velikostí (pouze 11 % farem je větších než 50 
hektarů) a fragmentací (Ni Dhubhain a Gardiner, 1994). Od poloviny sedmdesátých let došlo 
k ročnímu růstu počtu usedlostí o 0,36 %, zatímco růst velikosti farem byl velmi malý. 
Výroba hovězího představuje téměř 38 % celkových výkonů zemědělství, následuje mléko 
(32 %), vepři (6,5 %) a ovce (4,5 %). 

2.2  Lesnictví 

Jakožto řídce osídlený region Británie, Skotsko má téměř polovinu celkové lesní plochy 
Velké Británie, která prudce narostla od druhé světové války, ale stále představuje pouze 
10 % rozlohy půdy v Británii s průměrem 20 % v 12 zemích ES. Během osmdesátých let 
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probíhalo 75 % celkové výsadby ve Velké Británii ve Skotsku, kde se lesnictví nyní stalo 
důležitým způsobem využití půdy a ekonomickým činitelem. S 1,12 miliony hektarů nyní 
zaujímá 14 % celkové rozlohy Skotska a z hlediska zaměstnanosti zaměstnává více než 7 000 
lidí ve venkovských oblastech. Dřevozpracující průmysl zpracovávající domácí vypěstované 
dřevo zaměstnává dalších 5 000 lidí (Forestry Commission, 1990). Nicméně ekonomové 
(NAO, 1987) uváděli, že náklady na vytvoření pracovního místa v severním Skotsku jsou 
dvojnásobné na udržení pracovního místa v zemědělství. 

Až do nedávné doby vedla stanovená ochrana farmářství podle politiky britské vlády a 
ES ke koncentraci lesnictví a zalesňování do oblastí vysočiny, kde byla půda poměrně levná a 
snadněji se zde vytváří velké zemědělské usedlosti (nad 1 000 ha) transformací využívání 
značných ploch. S tím jak podpora farmářství klesla, lesnictví se může stát přitažlivým 
způsobem pro využití půdy se zvýšeným zalesňováním nížin. Nicméně největší část 
jakéhokoliv dalšího velkého rozšiřování lesnictví ve Skotsku se váže na oblasti vysočiny 
s výsadbou jehličnanů ve velkém měřítku na rozsáhlých pastvinách. 

Poměr půdní plochy zabrané lesy v Irsku je 6 % a je to nejnižší číslo v EU (Kearney a 
O’Connor, 1993). Produktivní lesní plocha činí okolo 385 000 hektarů, z nichž 79 % vlastní 
stát, zatímco zbývajících 21 % je v soukromém vlastnictví. Rychlost růstu stromů, zvláště 
jehličnanů, je vysoká ve srovnání s ostatními zeměmi EU a délky obmýtí jsou okolo 35 - 45 
let. Z hlediska zaměstnanosti zaměstnávalo lesnictví v roce 1989 více než 3 000 lidí, zatímco 
dřevozpracující a nábytkářský průmysl zaměstnával 15 000 lidí hlavně ve venkovských 
oblastech. Více než 18 000 lidí bylo zaměstnáno v papírenském a tiskařském průmyslu, 
hlavně v městských oblastech. Produkce dřeva činila přibližně 1,5 milionu tun v roce 1988 a 
očekávalo se, že dosáhne 2 milionů tun v roce 1993, čímž se vytvoří dalších 3 000 míst 
(Gardiner, 1991). 

Do padesátých let prováděl většinu nové výsadby stát na malých rozlohách půdy, 
hlavně ve východní části státu. V roce 1950 se vláda rozhodla zalesnit 10 000 hektarů 
okrajové zemědělské půdy ročně, hlavně té, která se nacházela na západě (Mather, 1993). 
Velkou část nové výsadby opět prováděl stát a vyjmutí půdy pro zalesňování nemělo žádný 
zaznamenatelný dopad na zemědělskou výrobu (Gardiner, 1991). V osmdesátých letech 
zvýšení cen půdy způsobené realizací CAP (Společné zemědělské politiky) spojené s pevnou 
fiskální politikou vedlo k prudkému poklesu míry státní výsadby. Nicméně koncem 
osmdesátých let poskytly strukturální fondy ES značnou pomoc irskému lesnictví 
prostřednictvím Lesnického programu v letech 1989/93, kdy se zvýšila grantová pomoc jak 
pro Lesní úřad (Coillte), tak pro soukromou výsadbu. 

 

3.  Lesnictví a venkovská ekonomika 

Úloha lesnictví v rozvoji venkova se nemůže soustřeďovat pouze na činnosti spojené se 
zakládáním lesa (zalesnění a obnova lesa a následná péče o les) a těžbu (probírka a domýtní 
seč). Jako u zemědělství by i zde měl plný hospodářský dopad produktivních činností 
využívajících půdu zahrnovat „nepřímé“ činnosti v obou směrech (služby, doprava a 
zpracování), „indukované“ chování lesnické a připojené pracovní síly (výdaje na domácnost) 
a neproduktivní a netržní činnosti (rekreace a životní prostředí). 

K prozkoumání první (tržní) množiny těchto aspektů byly přijaty dva hlavní přístupy, 
konkrétně přímý průzkum dílčích sektorů lesnictví a analýza vstupů a výstupů v celkové 
venkovské ekonomice. 
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3.1  Průzkumy zpracovatelů dřeva a lesních dodavatelů 

Množina průzkumů jak ve Skotsku, tak v Irsku vycházela z konkrétního střediska studie 
a probíhala v řadě lesnických dílčích sektorů, tj. lesní dodavatelé (Aberdeen), zpracování 
dřeva (Aberdeen), polaření (Dublin) a rekreační využití lesa (Belfast). 

Průzkum zpracovatelů dřeva byl proveden v roce 1992 s cílem prozkoumat vztah mezi 
těmito podniky a zbytkem venkovské ekonomiky prostřednictvím nákupu vstupů, prodejem 
výstupů, udržením venkovské zaměstnanosti a vnímáním budoucích výhledů tohoto 
průmyslového odvětví. Výsledky (Thomson a Psaltopoulos, 1994) naznačují, že venkovské 
oblasti zajišťují většinu dodávek dřeva do místních pil, zatímco dovozy uspokojují požadavky 
papíren na celulózu kvůli současným nedostatečným dodávkám dřeva vypěstovaného 
v tuzemsku. Zpracovatelé dřeva představují významný regionální (venkovský) exportní 
průmysl spojený s novým využitím půdy a může to být důležité při poskytování 
zaměstnanosti ve venkovských oblastech. Zájem o množství (a kvalitu) budoucích domácích 
dodávek se objevuje ve Skotsku, zatímco v Irsku se výhledy pro průmysl všeobecně považují 
za nepříznivé. 

Z průzkumu těžby v lese a pěstování lesa prováděného v létě 1993 se zjistilo, že 
velikost smluvních firem je obecně malá, zatímco dílčí dodavatelé jsou běžní hlavně v Irsku. 
O podmínkách smluvních dělníků se shromáždilo jen málo důkazů (byli kontaktováni pouze 
partneři a ředitelé smluvních firem), ale odvětví je očividně vysoce fragmentované, kdy 
většina firem závisela na poměrně malém počtu smluv a spolupráci nezávislých dílčích 
dodavatelů. Těžba směřuje k tomu, že bude záviset na národních lesních úřadech, zatímco 
smlouvy o pěstování lesa závisí na soukromém lesnictví. Jsou tu rovněž problémy s výkyvy 
v příjmech lesnického sektoru a v kapitálových nákladech na moderní strojní vybavení pro 
těžbu ve velkém měřítku. 

 

3.2  Analýza vstupu a výstupu 

Prvním úkolem analýzy vstupu a výstupu byla definice studijních oblastí na 
„regionální“ úrovni hospodářství „venkovské Skotsko“ a „západní Irsko“. Národní tabulky 
vstupů a výstupů byly regionalizovány pomocí techniky „proměnná-ovlivnění“ (GRIT, viz 
Jensen et al., 1979) s „vynikajícími“ údaji získanými od národních lesnických orgánů a od 
zpracovatelů dřeva v rámci projektu a průzkumu lesnických dodavatelů. 

Výsledky naznačují, že zvýšení ve výstupech lesnictví ve venkovském Skotsku a 
západním Irsku by vedlo k podstatnému zvýšení celkového regionálního výstupu a příjmu. 
Pro daný celkový fond nízké úrovně mezd v lesnictví to znamená vysoké přímé dopady na 
zaměstnanost, vysoké místní výdaje a následně vysoké celkové výstupní dopady. Proto se 
zdá, že lesnické sektory náročné na pracovní sílu nabízejí poměrně velký potenciál ke 
zlepšení ekonomické činnosti, a tím i podporu rozvoje venkova. 

Odvětví zpracování dřeva a dřevěných výrobků se zdá být kapitálově náročné a je 
charakterizováno všeobecně nízkými přímými ekonomickými dopady. Ovšem na rozdíl od 
lesnictví, jsou tu významné zpětné vazby, které by byly ještě silnější, kdyby podíl dovozu 
dřeva na celkových vstupech byl nižší. Výstupní dopady jsou nízké pro průmysl celulózy, 
papíru a lepenky, opět díky vysokému podílu dovozů v celkových vstupech. V západním 
Irsku zpracování dřeva vytváří značný celkový počet pracovních míst na jednotku výstupu, 
přestože to lze připsat na vrub trhu práce charakterizovaného nízkými mzdami. 

Ze shora uvedených faktů můžeme učinit závěr, že ekonomický dopad rozvoje 
lesnického odvětví by byl významný ve dvou studovaných oblastech. Na základě minulých 
vzorů a (dosti oprávněného) předpokladu téměř dokonalé nahraditelnosti dováženého dřeva 
dřevem vyprodukovaným v domácích podmínkách by zvýšení výstupů z lesnictví vedlo 
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k poklesu závislosti na dovozu ve zpracovatelských odvětvích. Rozšíření zpracování dřeva a 
jeho větší využití ve stavebnictví by vytvořilo důležitý počet přímých (v případě západního 
Irska, kde jsou nízké mzdy) a nepřímých nových pracovních míst. Zpětné vazby by poté dále 
zvýšily příjem a zaměstnanost v ekonomice. 

4.  Analýza scénářů rozvoje lesnictví 

Částečně jako způsob integrace zjištění ze tří studijních středisek a částečně 
k poskytnutí výsledků přímého a široce rozšířeného zájmu byl vytvořen model pomocí 
tabulkového kalkulátoru na základě využití půdy pomocí desetiletých statistických skupin 
lesních ploch pro extrapolaci dopadů alternativních scénářů zalesňování do příštího století (do 
roku 2070 pro jehličnany). 

Rozvojový model lesnictví byl postaven na tabulkovém kalkulátoru s rekurzivní 
projekcí pomocí Microsoft Excel. Model se skládá ze dvou hlavních částí, jmenovitě databáze 
pro osmdesátá léta následovaná projektovanými bloky po jednotlivých budoucích dekádách. 
Když vezmeme v úvahu trendy ve vývoji produktivity práce a prostorové rozdíly jak 
v lesnictví, tak v zemědělství, výpočty udávají budoucí hodnoty lesních ploch, výstup dřeva, 
převod zemědělské půdy, zrušená pracovní místa v zemědělství a vzniklá pracovní místa 
v lesích, rozdělená mezi současná (pro konkrétní desetiletí) a akumulovaná (konkrétní pro 
obmýtí) lesní pracovní místa vytvořená na transformované zemědělské půdě a na současných 
lesních plochách. Tímto způsobem lze získat budoucí dopady ohledně budoucí lesnické 
politiky a praxe ve Skotsku a Irsku za různých předpokladů. 

Pro každý region bylo zváženo šest alternativních scénářů zalesňování: 

1. Zachování expanze v průměrné míře a charakteristice nové výsadby v osmdesátých 
letech, např. hlavní komerční výsadby smrku sitka na vysočině a v některých chudších 
nížinných oblastech a holoseč pro hromadné zpracování. 

2. Zrychlená expanze s mírou nové výsadby zvýšenou o 50 %, ale nepředpokládají se 
další hlavní změny. 

3. Žádná další expanze, například pouhá nová výsadba vykácených ploch s podobnými 
dřevinami jako ve scénáři 1. 

4. Zalesňování nížin novou výsadbou omezenou na okrajovou zemědělskou půdu, která 
je aktuálně obdělávána, dočasně zatravněna nebo ponechána ladem. Předpokládá se, 
že tyto nové výsadby budou mít komerční povahu (ale s 20 až 30 % listnáčů ve 
srovnání asi se 3 % ve scénářích 1 až 3) a budou mít (čistý) výnos vyšší o 20 % než 
existující výsadby. 

5. „Zelené lesnictví“ se zalesněním na úrovni 50 % osmdesátých let, ale s veškerým 
lesním hospodářstvím, tj. výsadba, pěstování a těžba, prováděné pro maximalizaci 
netržního prospěchu, např. využití pro návštěvníky a zlepšení životního prostředí. 
Proto je nová výsadba a obnova tvořena domácími dřevinami a dochází k menším 
holosečím, což umožňuje dosažení vyšší zralosti. Následně těžební intenzita a míra 
výtěžnosti jsou o 50 % pod základními úrovněmi. 

6. „Nejpravděpodobnější“ scénáře zahrnovaly konkrétní informované regionální 
posudky, pokud jde o nejpravděpodobnější rozvoje během blízké budoucnosti 
částečně učiněné na základě shromážděných informací během terénních průzkumů 
popsaných v předchozí části této přednášky a částečně na základě jednání se 
zemědělskými a lesnickými odborníky a úředníky. Ve Skotsku pokračuje nová 
výsadba v úrovních let 1988 až 1992 (tj. téměř o 20 % méně, než je průměr 
osmdesátých let), zatímco menší bloky vedly (případně) k nižším výnosům. V Irské 
republice se předpokládá pokračování nové výsadby při (velmi vysokých) současných 
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úrovních do roku 2020 bez další expanze po tomto datu. Nová výsadba zahrnuje širší 
složku listnáčů (20 : 80 namísto 3 : 97), zatímco se o něco zlepšuje kvalita půdy, na 
níž se provádí výsadba. 

 

Dopad na čistou zaměstnanost při obmýtí spojeném se zalesňováním na převáděné půdě 
pro desetiletí výsadby ve Skotsku a Irské republice: Ve Skotsku se scénáře 2 a 1 pojí 
s pozitivním (ovšem klesajícím) čistým dopadem na zaměstnanost. Čistý dopad na 
zaměstnanost pro scénáře 6 a 4 je rovněž kladný, ale v zásadě nižší ve srovnání se s scénářem 
1 a 2, a to kvůli zalesňování, které přechází na zemědělskou půdu lepší kvality (proto 
vytlačuje vyšší počet pracovních míst v zemědělství) a dále kvůli nízkým úrovním výsadby. 
Scénář 5 produkuje okrajově pozitivní čisté dopady na zaměstnanost. V Irské republice 
scénáře 1, 2, 4 a 6 mají pozitivní čistý dopad na zaměstnanost. Nejvyšší kladný dopad má 
scénář 6. Kladné čisté dopady na zaměstnanost spojené se scénáři 1 a 4 jsou téměř podobné, 
zatímco scénář 5 vytváří záporný čistý dopad na zaměstnanost. 

Jako příští krok byly předvedeny modelové projekce pro každou zemi pro rok 2050 
týkající se nových ploch výsadby (včetně znovuzalesnění) a celková produkce dřeva byla 
převedena do odhadů hrubé výstupní hodnoty pro sektory výsadby a těžby v lesnictví. Pokud 
jde o využití dřeva, byly zváženy dva alternativní předpoklady: 

� Předpoklad A: Vyšší produkce domácího dřeva spojená s každým ze šesti scénářů 
zalesňování se vyváží ve formě kulatiny a vlákninového dříví, nedošlo ke změně ve 
spotřebě dřeva pěstovaného v tuzemsku ze strany domácího dřevozpracujícího 
průmyslu a 

� Předpoklad B: Vyšší domácí produkce dřeva spojená s každým ze šesti scénářů 
zalesňování je celá zpracována domácím dřevozpracujícím průmyslem s patřičně 
upravenou kapacitou. Distribuce prodejů dřeva ze strany sektoru těžby dřeva pro 
dřevozpracující odvětví zůstává podobná jako ta, která existovala v roce 1989. 

Použití kteréhokoliv z těchto dvou předpokladů, jež představují extrémy vývoje 
závislosti mezi odvětvími domácího lesnictví a zpracování dřeva, přináší nové úrovně 
národního výstupu pro výsadbu lesa, těžbu a zpracování dřeva. Podle Millera a Blaira (1985) 
se poté vyhodnotí ekonomický odpad exogenně nastavené změny na výstup z těchto tří 
odvětví. Tato úprava národních vstupních – výstupních tabulek je dále následována jejich 
regionalizací použitím GRIT. Regionální, přímé, nepřímé a indukované vstupy, příjmy a 
dopady na zaměstnanost se proto odhadují. 

Ve venkovském Skotsku se zdá, že ekonomický odpad většiny scénářů rozvoje lesa do 
roku 2050 bude významný, zvláště pokud bude dodatečné dřevo zpracováno domácím (tj. 
regionálním) dřevozpracujícím průmyslem. Zvýšení úrovně zaměstnanosti spojené se scénáři 
„orientovanými na výrobu“ se pohybuje od 11 až do téměř 22 %. Na druhé straně je tu nízký, 
ale stále kladný ekonomický dopad spojený se scénáři „žádná další expanze“ a „zelené 
lesnictví“. Není překvapivé, že úroveň dodatečné ekonomické aktivity podle předpokladu A 
je mnohem nižší, okolo 20 % úrovně spojené s předpokladem B. V západním Irsku produkují 
čtyři scénáře „orientované na produkci“ průměrné zvýšení o 10 % v úrovni zaměstnanosti 
podle předpokladu B, zatímco konkrétní čísla pro předpoklad A jsou mnohem nižší. Stejně 
jako ve Skotsku se zdají být příspěvky scénářů 3 a 5 k regionální ekonomice zanedbatelné, 
pokud ne přímo záporné. Podobně úroveň (kde se to hodí) dodatečné ekonomické činnosti 
podle předpokladu B je téměř desetkrát vyšší, než je úroveň spojená s předpokladem A. 
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5.  Souhrn a další otázky 

Tato přednáška ukázala některé výsledky z částí studie o zalesňování ve třech regionech 
Britských ostrovů. Referát se soustředil na vztahy mezi lesnictvím samotným a širší 
ekonomikou ve Skotsku a v Irské republice. Přednáška nejprve pojednala v základní části 
o zemědělství a lesnictví ve dvou studovaných oblastech, a poté nabídla některá zjištění ze 
dvou průzkumů dílčích sektorů lesnictví, tj. zpracování dřeva a lesní dodavatelské činnosti a 
z analýzy vstupů a výstupů venkovské ekonomiky Skotska a Irska. Poslední část přednášky 
naznačila model vytvořený pomocí tabulkového kalkulátoru, který vypočítává využití půdy, 
zaměstnanost a výstupní efekty různých strategií zalesňování během příštího století nebo 
podobného období a předkládá odhady ekonomických dopadů spojené se šesti alternativními 
scénáři rozvoje lesnictví. 

Další záležitosti si zaslouží pozornost, protože by mohly podstatně ovlivnit projekce ve 
shora uvedené analýze. Zahrnují výhledy na dlouhodobá zvýšení v produktivitě práce 
v zemědělství a lesnictví, zejména s ohledem na výsadbu a těžbu jehličnanů. Při dlouhodobém 
významném zvýšení produktivity by mohla dramaticky poklesnout schopnost lesnictví 
vytvářet pracovní místa. Současné rozšíření EU a konkrétně nové členské země ze 
Skandinávie by mohly podstatně změnit politický kontext, protože Finsko a Švédsko mají 
velké lesní zdroje a patří mezi nejdůležitější vývozce dřeva a výrobků ze dřeva na světě 
(Richards, 1987). Konečně budoucí trendy v cenách komodit, ať již jsou způsobeny čímkoliv, 
mají bezpočet složitých efektů, včetně vlivů na monetární politiku a v konečném dopadu na 
úroveň ekonomického růstu. Takové vývoje by mohly být nepříznivé pro investice do 
lesnictví. V krátkodobém výhledu neuplynula dlouhá doba od chvíle, kdy se mezinárodní 
ceny dřeva a produktů ze dřeva zotavily z nedávné recese. Možný nový pokles cen dřeva 
(vyvolaný poklesem ekonomického růstu) by zásadně ovlivnil investice do lesnického 
průmyslu, a tím i míru tvorby pracovních míst a restrukturalizace v tomto sektoru, který 
vychází z venkovského prostředí. 

 

 

 




