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UVOD

Semindf s ndzvem ,,Lesy a jejich ptispévek k rozvoji regiont - jak vyuzit existujici po-
tencidl?“ se konal na zdmku Vilémov u Gol¢ova Jenikova dne 12. 10. 2005 a usporadal ho
Vyzkumny tstav lesniho hospodarstvi a myslivosti Jilovisté-Strnady, utvar lesnické poli-
tiky, ve spolupraci s Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi. Seminaf volné navazuje na obdobné seminafe konané v predchozich letech
v hotelu Kfemesnik u Pelhfimova na Vysociné a v Centru celozivotniho vzdélavani Skolniho
lesniho podniku Masarykiv les ve Kitindch u Brna.

Seminaf byl opét urcen pro pracovniky statni spravy lest (predev$im na trovni krajskych
urada), pro vlastniky a uzivatele lesti, odborné lesni hospodare a ostatni zajmové skupiny
zabyvajici se obnovou a rozvojem venkova.

Na seminafi byla vénovdna pozornost vybranym problémovym okruhtim, které maji
vyznamny vliv na soucasny stav i budouci vyuzivani potenciélu lest v jednotlivych regionech
Ceské republiky. Socialné-ekonomickad a lesopoliticka néapli semindte se soustiedila na:

1) vlastnicka prava a moznosti komer¢niho vyuziti lesnickych sluzeb — hledani novych
trha,

2) finan¢ni nahrady vlastnikéim lesa za poskytované sluzby ¢i omezeni hospodarenti,
3) faktory konkurenceschopnosti odvétvi a lesnich podnika apod.,
4) vys$si vyuziti dfeva (dfevostavby, biomasa apod.),

5) pripravu na vyuziti strukturalnich fondtu EU v lesnim hospodarstvi na pristi planovaci
obdobi 2007 - 2013.

Cilem seminéte bylo predat jeho uc¢astniktim informace o fadé aspektt, kterymi se muiize pii
aktivnim pristupu ovliviiovat efektivnost hospodateni v lesich (podpory, sdruzovani apod.),
pozice odvétvi v regionu (vyuZiti obnovitelné pfirodni suroviny, poskytovani dodate¢nych
sluzeb vefejnosti, vytvafeni pracovnich mist, tvorba prijmu venkovského obyvatelstva aj.) ¢i
pfinejmensim prispét k ziskani novych informaci ke zlep$eni ekonomickych, ekologickych a
socidlnich funkci lesa ve prospéch rozvoje regiont.

Prvni ¢ast sborniku je tvofena prispévky prednesenymi na seminafi a druhou ¢éast pak
predstavuji zku$enosti ze zahrani¢i v podobé prelozeného vybéru ¢lank od vyznamnych
specialistil v ramci Fe$eni evropského projektu o moznostech uvadéni rekrea¢nich a environ-
mentalnich sluzeb (RES) na trh.

Sbornik by svym obsahem chtél prispét ke zlepSeni znalosti vedoucich ke zméné pohledu
na mimoprodukéni funkce (v na§em pripadé rekrea¢nich a environmentalnich funkci) s cilem
jejich zaclenéni do trzniho prostfedi a komeréniho uplatnéni, aby mohly aktivnim vlastnikiim
lesa prinést dodate¢né ekonomické efekty. Skute¢nost, zZe to jde fesit, naptiklad na bazi dobro-
volnych smluv, je dokumentovéna na fadé pripadovych studii z nékolika evropskych zemi.
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Soucasny stav, silné a slabé stranky lesniho hospodafstvi v Pardubickém
kraji z pohledu vefejné spravy

Ing. MARTIN VLASAK

Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi
Komenského nam. 125

532 11 Pardubice

Tel.: 466 026 464
Fax: 466 026 429
E-mail: martin.vlasak@pardubickykraj.cz

Dobry den,

vazené damy a panové, v dnesnim prispévku se budu zabyvat charakteristikou Pardubic-
kého kraje (PK) z hlediska lesniho hospodatstvi (LH) a moznostmi ovlivnéni tohoto odvétvi
¢innosti organt Pardubického kraje.

Povinnosti a prava kraju a krajskych ufada na useku lesniho hospodafstvi,
vyplyvajici z platné pravni upravy

Kraj je v evropskych zemich i jinde ve svété spravnim subjektem, ktery vykonava jed-
nak samospravu, ale také vymezenou ¢ast statni spravy. V kontextu snahy o jistou unifikaci

vvvvv

Zékladni pravni normou, kterd umoznila vznik krajt, je ustavni zdkon ¢&. 347/1997 Sb.
o ustaveni vys$ich tzemnéspravnich celkd, provazeny zménou Ustavy CR. Dile je to pak
zékon, 129/2000 Sb. o krajich, ktery upravuje postaveni kraje a jeho prava, povinnosti a kom-
petence, jednak v samostatné ptisobnosti a jednak jako organu statni spravy, tedy v pisobnosti
prenesené. Mimo toho jsou prava, povinnosti a kompetence kraje déany celou fadou dal$ich
zakond.

Povinnosti a prava krajii v samostatné pasobnosti

V samostatné pusobnosti vychazi prava a povinnosti kraje ve vztahu k lesnimu hospo-
darstvi (déle jen LH) a dal$im navazujicim odvétvim predev$im z obecnych ustanoveni
zakona o krajich. Tato prava a povinnosti jsou soucasné i vyznamnym nastrojem regionalni
lesnické politiky. Vycet nejdulezitéjsich z nich, vztahujicich se riznou mirou k LH a oblastem,
které LH ptimo, nebo neptimo ovliviiuje, je nasledujici:



- kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potteby svych obc¢ant (§ 1)
- vydéva obecné zavazné vyhlasky kraje (§ 6 - 8)
- uklada pokuty pravnickym i fyzickym osobam (§ 11)

- ptedklédd navrhy zakont poslanecké snémovné, névrhy Ustavnimu soudu na zrugeni
zékond, schvaluje Gzemné pldnovaci dokumentaci, koncepci cestovniho ruchu a
rozpocet kraje (§ 35)

- poskytuje dotace pravnickym a fyzickym osobam ($ 36)

- vytizuje navrhy pfipominky a podnéty obci a pravnickych osob, vydava natizeni kraje

(§59).

Povinnosti a prava kraj v pfenesené ptisobnosti

V prenesené piisobnosti kraj vykonava povinnosti a kompetence vyplyvajici z celé fady
zakontl. Podle téchto zakont také ukldda sankce a poskytuje odbornou a metodickou po-
moc obcim. Tyto kompetence vykonava prostfednictvim krajského tradu. Piehled zékonil,
ze kterych vyplyvaji kompetence krajskych uradt a prehled konkrétnich kompetenci, které se
dotykaji LH a navazujicich odvétvi, je nasledujici:
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Prehled ukoli a moznosti kraje:

Oblast Ukoly kraje Moznosti kraje v les. hospodaistvi
- oponentura zakont - navrh novely zékona o lesich, o ochrané
Politicka - navrhy zikont piirody a krajiny, i dalSich zékonu tak,
) o aby nadmérnou regulaci nedochazelo
- vykon statni spravy k hospodatskému ttlumu
- dotace fyz. a prdv. osob - zjednoduseni a efektivni fungovéni stétni
- podpora zajmovych spolki spravy
- podpora ¢innosti politickych stran - zjednoduseni a sniZeni poctu vyhlasek
k zakonu o lesich
- podpora ¢innosti spolkd, souvisejicich
s lesnictvim, myslivosti a piirodou
- hospodatsky rozvoj uzemi kraje - podpora zvySovani produkce dfivi
Hospodaiska - dotace podnikatel. subjektl na rozvoj - politickd podpora vyuzivani tézebnich
podnikani moznosti lest
- vytvéaieni podminek pro rozvoj podnikani - podpora vzniku novych zpracovatelskych
- feSeni pripominek obci k hospodaiskym kapacit a dfevovyrob
otazkam - podpora novych zptsobt vyuziti diivi
(energie, lignikultury a pod.)
- podpora podnikani a sluzeb v lesnictvi
- podpora spole¢enstevnich forem hospodateni
za u¢elem zvyseni ekonomické vykonnosti
- vykon vyznamnych kompetenci statni - informaéni databaze o pamatkovych
Kulturni spravy v oblasti kultury a pamatek objektech v lese
- péce o kulturni pamatky - organizace a podpora péce o pamatky v lese
- podpory v oblasti kultury a pamatkové - péce o mista v lese s kulturni historii
pece - osvéta v oblasti lesnické historie
- osvéta v oblasti kultury a pamatkové péce - propagace kulturnich a uméleckych dél
s lesnickou tematikou
- motivace podnikatelského sektoru v LH
k podpore kulturnich akci
- obecna péce kraje o potieby ob¢ant - aktivni podpora vytvéafeni pracovnich mist
Socialni v socialni oblasti v lesnickém a dfevozpracujicim

- podpora politiky zaméstnanosti

- kontroly a postihy fyzickych a
pravnickych osob v oblasti statni socialni
podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.)

- kontroly a postihy fyzickych a
pravnickych osob v oblasti soc.
zabezpeceni (zak. ¢. 100/1988 Sb.)

- socialni politika v oblasti ustavii soc. péce

podnikatelském sektoru

- podpora pracovniho uplatnéni ob¢ant
v neproduktivnim véku v oblasti LH

- monitoring podminek a podpora ob&and,
zijicich na osamélych mistech

- monitoring socialnich podminek obcani
s nemoci z povolani v LH

- monitoring podminek obc¢anti s rizikovym
povolanim v LH

- zamg&feni kontrol prav. osob, podnikajicich
v LH do socialni oblasti
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Program rozvoje Pardubického kraje

Program rozvoje Pardubického kraje je dokumentem se stfednédobou platnosti, kterym
jsou zajistény hlavni sméry socidlnéekonomického rozvoje kraje. Je dokumentem velmi kva-
litnim a profesionalné zpracovanym, o ktery je mozné a také nezbytné opirat hlavni zédsady
regionalni lesnické politiky. Program obsahuje podrobnou analyzu a je poté strukturovan do
sedmi problémovych okruht:

a. Zivotni prostiedi

b. ekonomicky potencidl

c. technické vybaveni a obsluha tzemi

d. venkovsky prostor a zemédélstvi (lesnictvi)
e. lidské zdroje

f. ¢initelé

g. turisticky ruch

Témér kazdy z téchto problémovych okruhii v sobé zahrnuje vztah k problematice lesniho
hospodarstvi.

Lesnické charakteristiky kraje

Lesy jsou pro kraj dulezitym ptfirodnim fenoménem. Jejich vyméra je mensi oproti ostat-
nim krajim a dosahuje pouze 64 % krajského priiméru. Podil soukromych majetka je vyssi a
dosahuje 122 % krajského praméru. Velmi nevyhovujici je vlastnicka struktura, kdy plnych
73 % vlastnikd hospodafi na vyméte do 1 ha! Lesy nejsou ptili§ zatizeny omezenimi z titulu
ochrany ptirody. Podil lest v ZCHU dosahuje jen 59 % priiméru.

Ptijatelna je i mira vlivu $kodlivych ¢initelt, kde kraj dosahuje vyrazné podpriamérnych
hodnot s vyjimkou $kod klikorohem borovym, coz je zptisobeno velkym rozsahem borovych
vysadeb. Lesy jsou nadpriimérné svym hospodarskym vynosem. Existuje vSak rezerva
zvy$eni ekonomického potencialu lest vytvorenim spolecenstevnich forem obhospodarovani
soukromych lesti malych vymeér. Charakter lest a jejich stav predjima nékteré dulezité leso-
politické tkoly.
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Primér na kraj

v Pardubicky
CR kraj % PK z pruméru
kraju
Celkova vyméra ha 451 852
P . 203 312
Vyméra lest ha | 2643 058 130 080
64 %
Lesnatost % 32,8 28,8 88 %
, 46 190
Vyméra lestt v ZCHU ha | 600475 17 860
39 %
% lesit v ZCHU % | 2325 13,73 59 %
. . . 1523
Délka drob. vodnich toka km 19 804 1312
86 %
Statni les. majetek % 61 53 87 %
Obecni les. majetek % 15 13 87 %
Souk.rorfly les. majetek % 23 28 122 %
- fyzické osoby
Soulfrorﬁy 'les. majetek 9% | 6 600 %
- pravnické osoby
Pocet organizaci v LH 991
Pocet organizaci v DZP 2179
Pocet zaméstnancti na 1000 ha
12 9
lesa
Pocet vlastnikt lest 187 955 25500
z toho do | ha 136 581 18 530
1-2ha 25134 3410
2—5ha 18 280 2 480
5—-10 ha 4761 646
vice jak 10 ha 3199 434
& rowr e L _ I3 r 127 759
S][(OdllVl Cinitelé — vitr, snih, | 1660870 99 787
namraza 78 %
25062
Exhalace a sucho m’ | 325804 12 481
50 %
22 783
Podkorni hmyz m | 296177 7745
34 %
. , 165
Klikoroh borovy ha 2149 279
169 %

Lesnictvi v kraji
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Podil lesnich pozemk na celkové vyméte uzemi je v Pardubickém kraji nizi (29,3 %) nez
v CR (33,4 %).

V soucasné dobé se projevuje tendence zalesniovat nelesni pozemky a prevadét je mezi
pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Proto se d4 predpokladat, Ze se vyméra lestt v Pardubic-
kém kraji bude zvySovat.




Vétsina lestt v Pardubickém kraji nalezi statu. V okrese Chrudim je struktura vlastnictvi
lesti: 65 % statni, 27 % soukromé, 8 % obecni lesy; v okrese Pardubice je tato struktura: 40 %
statni, 30 % soukromé, 30 % obecni lesy; v okrese Svitavy: 65 % statni, 24 % soukromé, 11 %
obecni lesy a v okrese Usti nad Orlici: 52 % statni lesy a 48 % lesy soukromé a obecni.

Hospodarteni v lesich kraje je zajistovano jednak vlastniky samotnymi, jednak lesnimi
akciovymi spole¢nostmi, sdruzenimi soukromych vlastnikii lesa, spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym a fyzickymi osobami podnikajicimi na zakladé Zivnostenského listu.

Na tizemi Pardubického kraje nejsou vaznéjsi problémy s restituci lesnich pozemkii, pou-
ze v okrese Chrudim jsou doposud nevytesené cirkevni restituce.

Stabilita lesnich ekosystémi je snizena ve smrkovych monokulturach v okrese Svitavy
a predev$im v Orlickych horach, kde doslo k velkoplosnému rozpadu lesnich ekosystéma.
V okrese Svitavy se projevuje vétrnymi polomy a vyskytem lykoZrouta smrkového. V ostat-
nich ¢astech Pardubického kraje je odolnost porosti vii¢i negativnim ¢initelim dobra.

Kraj spolu s krajem Vysoc¢ina a Jihoceskym krajem dosahuje jeden z nejlepsich
hospodaiskych vysledku z 1 ha lesa za lesnickou ¢innost (bez finan¢niho ptispévku).

Vlastnicka struktura

Lesnické, ekonomické i spravni podminky pro hospodatfeni v lesich jsou vyznamné
ovliviiovany vlastnickou strukturou.

Prehled o drzbé lest v kraji podavaji nasledujici tabulky:

Vyméra lesii celkem | ha | 130 080
z toho:
statnich % 53,9
obecnich % 12,9
soukromych % 33,2
ostatnich % 0,1
Velikost lesniho majetku | Pocet vlastniki Primérna velikost lesniho ha
do I ha 18 530 majetku
od 1 hado2ha 3410 viechny lesy 5,1
od2hado5ha 2 480 bez statnich lest 2,36
od 5hado 10 ha 646
od 10 ha do 20 ha 208
od 20 ha do 50 ha 99
od 50 ha do 100 ha 54
od 100 ha do 500 ha 56
od 500 ha do 1 000 ha 6
nad 1 000 ha 11
celkem 25 500 Pramen: VULHM 1999
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Velky pocet malych lesnich majetki, ktery je dusledkem obnovy soukromého a komunal-
niho vlastnictvi lesti, objektivné ztézuje vykon odbornych lesnich hospodart i statni spravy
lest. Zejména u nejmensich majetkd jsou moznosti efektivniho hospodateni na zadouci od-
borné trovni minimdlni.

Malé soukromé i obecni majetky maji ztizen i ptistup k dotacim, pfedev$im pro adminis-
trativni ndroky na vlastnika - zadatele.

Tézebni moznosti kraje

Ro¢ni tézba diivi v kraji se pohybuje okolo 645 tisic m® b. k. Tato tézba piedstavuje
1,85 % porostnich zdsob, respektive 4,9 m® z pramérného hektaru porostni pidy rocné.
Z analyzy zastoupeni jednotlivych obmyti a vékovych stupni v kategorii hospodarského
lesa i lesa zvlastniho urceni vyplyva, ze téZebni moznosti kraje jsou podstatné vyssi: pohy-
buji se v rozpéti 780 tisic az 1 milion m® ro¢né. Vys§i tézebni vyuZzivdni porostnich zasob
je podminéno snizovanim obmyti del$ich nez 110 let pfi obnovach lesnich hospodarskych
plant a muze proto probihat jen postupné béhem nejméné 10 let.

Uvedené téZebni moznosti kraje jsou stabilni pro nasledujici tfi decennia, protoze vékové
slozeni zasob vykazuje prebytek star$ich porosttl, podinaje sedmym vékovych stupném,
povazujeme-li tzv. normalni zastoupeni vékovych stupniti za srovnavaci zakladnu.

Pro tézebni potencial kraje je vyznamny i vysoky podil jehli¢natych drevin (87,6 %) v po-
rostnich zasobach.

Uzemni rozloZeni tézebnich moznosti kraje neni rovnomérné. Srovnani obci s rozifenou
pravomoci (ORP) jako tizemnich jednotek kraje je obsazeno v nasledujici tabulce:

RozloZeni potencionalnich téZzebnich moznosti kraje do ORP
% podil vékové kategorie na % podil vékové kategorie na
ORP porostnich zasobach kraje porostni plose kraje téZ. moznostech kraje
80- 80+ celkem 80- 80+ celkem
Chrudim 15,4 14,5 14,9 14,6 15,1 14,8 14,9
M.Ttebova 11,7 13,1 12,4 11,5 12,4 11,8 12,4
Svitavy 9,6 8,9 9,2 8,4 8,2 8,3 9,2
Policka 8,4 7,2 7,8 6,8 6,4 6,6 7,8
Hlinsko 8,6 53 6,9 7,5 4,7 6,5 6,9
Litomysl 6,9 6,5 6,7 6,1 5,7 6 6,7
Lanskroun 6,2 6,9 6,5 6,5 6,3 6,4 6,5
Zamberk 6,1 6,7 6,4 6,5 6,2 6,4 6,4
Holice 5,1 5,5 5,3 6,2 6,8 6,4 5,3
Prelouc 5 4,5 4,8 6,3 6,1 6,2 4,8
Kraliky 43 5,1 4,7 5 5,4 5,2 4,7
Usti n.O. 3,6 53 4,4 4,3 5,1 4,6 4,4
V.Mjyto 33 4 3,7 4 4,4 4,1 3,7
Pardubice 33 32 33 3,7 4,6 4 3.3
C.Tiebova 2,5 3,4 2,9 2,6 2,9 2,7 2,9
Kraj 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Hodnoceni imisni zatéze porostii

Ministerstvo zemédélstvi stanovilo s platnosti od 1. 1. 1997 pdsma ohrozZeni lesi pod
vlivem imisi (dale jen pasma ohrozeni) na podkladé druzicovych snimka predchoziho vyvoje
a terénniho $etfeni (s ur¢itou moznosti upfesnéni pti tvorbé OPRL).

Podle dynamiky zhor§ovani zdravotniho stavu se lesy zatazuji do téchto pasem ohrozeni
A az D. Nejvy$simi pasmy ohrozeni jsou pasma A a B. V kraji jsou vyliena pasma ohrozeni
CaD avmalém rozsahu i pAsmo B.

Pasmo ohrozeni A neni v PK zastoupeno a ani v budoucnu se nepredpoklada jeho

vyskyt.

Pasma ohroZeni v kraji
(porostni puda)
B C D
ha 755 47340 | 67 607
% podil na
porostni padé | 0,58 36,32 | 51,87
kraje

Soucasny zdravotni stav porosti

Projevuje se mirné zlepseni zdravotniho stavu porostii z hlediska poskozeni porostt (de-
foliace a odumirani) proti stavu z konce osmdesatych let.

Silné a slabé stranky lesniho hospodaristvi v Pardubickém kraji

Dostavame se k hlavni kapitole prednasky, ktera definuje prednosti, slabé stranky,
prilezitosti a ohrozeni lesntho hospodafstvi v kraji. Vychazi z Regionalni analyzy lesniho
hospodarstvi v PK, zpracované v roce 2004 a z taxa¢nich, ekonomickych a socidlnich dat,
ktera byla analyzovana pro potteby a hlavné ze srovnani hodnot pro PK s primérnymi hod-
notami pro CR, tedy priimérnymi hodnotami v rémci t¥inacti kraja.

Silné stranky:
- lesni hospodatstvi v kraji je ziskové
- lesy nejsou vyrazné poskozovany skodlivymi ¢initeli
- lesni dopravni sit md nadprimérnou hustotu
- nadpriamérné zdsoby a nadprimérné hodnoty prirtistt umoznujici zvyseni tézeb
- nizké procento porostni plidy na labilnich stanovistich

- zaji$téna trvalost produkce dfivi i mimoprodukénich funkei
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pomérné prizniva kvalita téZebniho fondu
nizky podil terénnich typt, které jsou obtizné ptistupné
moznost diverzifikace vynost (napft. tézZba nerostnych surovin)

moznost ziskdni podpor z rozpoétu statu i prosttedka EU

Slabé stranky:

nizka lesnatost kraje

neptiznivé vychylend druhova skladba

nepiizniva majetkova struktura, nadpriamérny podil drobnych lesnich majetka
lesy jsou zna¢né rozptyleny, velké komplexy jsou spise vyjimkou

mald informovanost vefejnosti o problematice v lesnictvi

mald informovanost vlastnikti o moznostech efektivniho obhospodarovani lest
nedostate¢né moznosti dobrého zpenéZeni malych objemt drivi

malé ekonomické znalosti odbornych lesnich hospodaru

zastaralost technologii pouzivanych u vlastniki lesti a nizka produktivita
komplikovand stétni sprava

represivni charakter statni spravy opomijejici poradenstvi

nizka spotfeba vyrobki ze dieva

nizka konkurenceschopnost dfevozpracujiciho primyslu v kraji

PrilezZitosti:

zvyseni plochy lest v kraji

zlep$eni druhové skladby lesnich porosti v kraji

vytvoreni podminek pro sdruzovani vlastnika

zmirnéni nepfiznivych dopadii roztfisténé majetkové struktury
vyuziti téZebnich moznosti bez sniZeni kvality hospodateni
zvy$eni ekonomické vykonnosti vlastnikii lest
zjednoduseni vykonu statni spravy v LH

zvy$ovani odborné urovné pracovniku statni spravy
zvys$eni odborné urovné odbornych lesnich hospodarii
zvy$eni informovanosti vefejnosti o lese a LH

vytvoreni informacniho centra pro vlastniky lest

rozvoj podnikani v LH kraje

lepsi vyuziti malych objemt dtivi v femeslném zpracovani
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- zlepseni rekreac¢nich funkci a vyssi turistickd navstévnost kraje
- vyuziti neproduktivnich a nadbyte¢nych zemédélskych pozemki k produkei energe-
tickych dfevin
- vytvofeni moznosti alternativniho energetického zdroje pro obce
OhroZeni:
- nizké vyuziti dfeva z drobnych lesti a nizké femeslné zpracovani dfeva
- snizeni konkurenceschopnosti ¢eskych vlastniki diky zakonnym omezenim
- sniZeni vynosovosti LH z diivod stfetd s ochranarskymi aktivitami
- snizeni vynosovosti z divodu chronicky nefe$enych $kod zvéti

- zvy$eni ndkladii po zac¢lenéni do EU, hlavné mezd, kterému neodpovida produktivita

Mimoproduk¢éni funkce lesi

Mimoprodukéni funkce hraji v modernim LH rovnocennou roli funkcim produkénim.
Registrujeme dokonce mnoho iniciativ, snazicich se nadradit tyto funkce funkcim
produkénim. Vedle raciondlnich duvodu, vyplyvajicich z vyznamu téchto funkei pro Zivotni
prostfedi regionu, existuji i divody, plynouci ze snadnéj$i moznosti ¢erpani finanénich
prostfedkil z rozpoctu statu nebo kraje, na zajisténi pravé téchto funkci. Proto, bohuzel,
¢asto dochdzi k neefektivnimu vynakladani finan¢nich prostredkd na zajisténi téchto funkei,
zdtivodilovanému vefejnym zdjmem, ktery je ¢asto zdjmem pouze podnikatelskym. Tento
stav je zpusoben hlavné dvéma aspekty:

o neuvazuji se ekonomické priority (hodnoceni) jednotlivych mimoprodukénich funkei
o vysledek Ize obtizné materidlné nebo finan¢né vyjadrit

Nékteré z mimoprodukénich funkei jsou zajistovany pouhou existencilesa a bez zvlastnich
finan¢nich narokd na jejich pribéh (teorie uplavu), jiné je tfeba podpotit finan¢éné nebo re-
gulaci. Z hlediska vyznamu jednotlivych funkci je lze posuzovat ve vztahu k lokalité jejich
pusobnosti a také na zdklad¢ finan¢niho ocenéni jejich vyznamu, ke kterému existuje nékolik
metod. Toto, byt ramcové hodnoceni, by mélo byt métitkem pro uplatnéni lesopolitickych
opatfeni kraje.

Pro posouzeni miry pozornosti, kterd ma byt racionalné vénovana v lesopolitickych
opattenich kraje mimoprodukénim funkcim, je nutné pokusit se o jejich finanéni ohodno-
ceni, které, at je jakkoliv empirické, poskytne predstavu o jejich dilezitosti a muize byt rozho-
dovacim kritériem.

Nejvyznamnéjs$i mimoprodukéni funkce na tizemi Pardubického kraje jsou nasledujici:

« nedfevoproduk¢ni funkce - jedna se v podstaté o funkci produkéni, kterd neni spjata
s produkci dfeva (bortivky, maliny, ostruziny, brusinky, houby, 1é¢ivé rostliny)

o ochranné funkce hydrické - jedna se hlavné o zadrzovani vlahy v krajiné a regulaci
odtokovych pomért v ptipadé extrémnich srdzek
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o pudoochranné funkce - jedna se predev$im o zamezeni pudnich erozi a pudnich
sesuvil

o zdravotné-hygienické funkce (rekreacni, zdravotni) - jedna se o moznost rekreace a
zdravi prospivajici aktivity obyvatel v lesnim prostfedi

o kulturné-nau¢né funkce - jednd se o prirodoochranné, vychovné, védecké a osvétové
funkece

Pro orienta¢ni hodnoceni dtileZitosti téchto funkei bylo pouzito ocenéni socidlné-eko-
nomické vyznamnosti funkci lesa, zpracované kolektivem autort (S1$4k, Svinra, SacH, Pra-
ha 2002). Toto hodnoceni vychdzi z finan¢nich nakladu, které je nutno vynaloZit na zajisténi
ptislugné funkce jinym zptisobem nez existenci lesa, eventualné ndkladd na odstranéni skod,
které mohou vzniknout absenci ptislu$né funkce. Prehled je zobrazen v nésledujici tabulce:

Funkce Socialné-ekonomické Hodnocena Kritéria
ocenéni K¢&/ha

- tvorba povodnovych pritoku
Ochranna funkce hydricka 6 000 K¢/ha - odstraiiovani nasledkd pov. skod

- tvorba minimalnich priitokd (prameny)
- kvalita odtékajicich vod

- kvalita spodnich vod

- ztraty pady povrchovou a vnitroskeletovou

Padoochranna funkce 4 000 K¢&/ha erozi
- zana$eni vodnich nadrzi a tokt

- sbér hub a ostatnich lesnich plod
Nedfevoprodukéni funkce 3946 Ké/ha - sbér lé¢ivych rostlin
- relaxaéni G¢inek

- vliv na Cistotu ovzdusi

Zdravotné-hygienicka funkce 2 430 Ké/ha - zachycovani necistot

- pozitivni zdravotni vliv na lidsky organismus
- lesy zdrav. zafizeni

- rekreaéni aktivity obyvatel v lesnim prostiedi

- vyuka a vyzkum
Kulturné-nau¢na funkce 2 070 Ké&/ha - vzdélavaci vyznam chranénych Gzemi
a ptirodnich pamatek
- kulturni a historickd mista v lesnim prostfedi.

Z uvedeného prehledu vyplyvd, ze nejvétsi miru pozornosti je tfeba v regionalni lesnické
politice vénovat funkcim hydrickym a ptidoochrannym, protoze jejich absence muze zptisobit
nejenom velké naklady, ale také skody velkého rozsahu.

Dulezitost nékterych ostatnich funkci nevyplyva z jejich zavaznosti, ale spolec¢enské
zadanosti. Proto ma jejich plnéni ¢asto i politické dopady a nelze je podcenovat. V této sou-
vislosti se jedna zejména o funkce rekreaéni.
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Vyssi vyuziti a zhodnoceni diivi a ostatnich produktii lesa

Vysoké zhodnoceni potencialu, ktery predstavuje lesni hospodatstvi, je zakladnim a také
nutnym predpokladem pro jeho rozvoj. Plné vyuziti lesnich zdroji v CR mad své rezervy,
a proto jisté bude v budoucnosti pfedmétem lesopolitickych aktivit s dilezitou roli aktivit
kraju.

Vyuziti lesnich zdroju, dfivi a ostatnich produktti v PK muzeme rozdélit do oblasti:

o vyuziti produkénich moznosti lestt PK

o vyuziti dfivi z drobnych lesnich majetkd a dfivi margindlni kvality

Vyuziti produkénich moznosti lesit PK

V CR plati obecng, 7e produkéni moznosti nejsou vyuzivany a PK neni vyjimkou. Zatimco
se v lesnicky vyspélych zemich tézi cca 85 % celkového bézného prirtst (zbytek tvori tzv. ne-
disponibilni hmota), v CR piedstavuje tato hodnota pouze 67 %.

Srovnani pramérnych hodnot zasob a ptiristii v CR a PK

. . Celk. bézny | Celk. prim. % tézby
Prim. zasoba o vie - <
1 ha (m") prirust pririst Tézba/l ha | z celk. béz.
na (m*/ha) (m*/ha) pFiristu
Ceska republika 247 7.8 6,5 55 69
Pardubicky kraj 269 8,1 7,6 5,1 63

Z prehledu vyplyvé velkd rezerva tézebnich moznosti v lesich PK. Tento trend je bohuzel
vysledkem tlaku ekologickych iniciativ a nékdy i vlastnik samotnych, ktefi zastavaji nazor, Ze
dokladem spravného a ptirodé blizkého LH jsou nizké tézby. Pti tvorbé LHP dochézi k neu-
stalému zvySovani obmyti a k ristu zasob. Ve skuteénosti mnoho porostt prekracuje svoji
biologickou zralost, dochdzi ke znehodnoceni zasob hnilobami, nepravym jadrem apod.,
¢imz se Casto sniZuje mozna cena az na uroven palivového dreva.

Dalsi skute¢nosti je, Ze zpracovatelské technologie se zamétuji na drivi slabsich dimenzi a
silné drivi lze prodat jen s cenovou srazkou. Proto ma politika nizkych tézeb a vysokych zasob
velké negativni ekonomické dopady a jeji zména je v zajmu LH i vlastnika lesti samotnych

nutnd. Kraje zde maji velké piilezitosti.

Vyuziti dfivi z drobnych lesnich majetka

Diivi, které pochazi z drobnych lesnich majetki, je velmi ¢asto vyuzivano neraciondlné.
Objektivnim diivodem jsou malé objemy, ¢itajici casto jednotlivé stromy a jejich témér

vy

nemozné, efektivni umisténi na trh. Pti velmi roztfi$téné majetkové strukture lesi PK se

tak zna¢ny objem ditvi dostdvd mimo efektivni vyuziti. Redeni obvykla v lesnicky vyspélych
zemich v Evropé jsou nasledujici:
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- podpora femeslného zpracovani dfivi ve venkovském prostoru

- podpora vyuziti difvi ve stavebnictvi

- podpora obchodnich aktivit, zamérenych na vykupy malych mnozZstvi hmoty

- sdruzovani vlastnikii malych vymér

- vyuziti dfivi margindlni kvality
Jedna se o dalsi rezervu ve vyuziti dfevni hmoty, kterd se tyka i velkych vlastniku lest.

Hmota z vrcholtl stromd, silnych vétvi a klestu zustava ¢asto nezuzitkovana. Jeji ponechani
v lese md zanedbatelny vliv na kvalitu ptid a mutze byt spise rizikem (hmyzi sktdci). Podle

vvvvv

predevsim opad listt a jehlic béhem Zivota stromu a vliv malé ¢asti hmoty pifi jeho tézbé je
zanedbatelny.

Moznosti vyuziti této hmoty jsou predevsim ve vyrobé:
- palivového drivi
- briket a pelet
- palivovych $tépek
- energetickych §tépek

Pro venkovsky prostor predstavuji velkou moznost dodavky palivového dfivi. Pro jeho
renesanci mluvi zkusenosti z Rakouska i Bavorska, kde jiz za pomoci statu vznikaji speciali-
zované firmy (zdvody lesni biomasy), dodavajici domdcnostem palivové diivi a $tépku.

Duvody pro rozvoj tohoto vyuZiti dfeva jsou nasledujici:

- topeni dfivim mad tradici

- odpadni dfevo je za prijatelnou cenu

- stroje pro upravu paliva predstavuji ptijatelnou investici
- existuje Siroka nabidka kvalitnich kotl

- vyhodnost alternativniho zdroje vedle plynu a elektfiny
- rostouci ceny plynu a elektriny

- ocekavané dotace na energii z obnovitelnych zdroju

V ptipadé vzniku podnikatelskych subjektt, které zajisti dodavku tohoto dieva, lze
ocekavat zvy$eni zajmu o tento zptisob vyuziti odpadového dfeva.

Podpora vlastnikii lesa

Podpora vlastniki lesti je jednim z nejdilezitéjsich lesopolitickych opatfenich, kterym
miizeme motivovat vlastniky k ¢innostem, které jsou bud ve verejném zdjmu nebo podporuji
zvy$eni ekonomického a socidlniho potencidlu regionu a vlastnik nema dostatek prostredka
na jejich realizaci.
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Podpora miize mit rizné formy, napt. osvétovd ¢innost, informacni servis, poradenstvi

ey

atd. Jako nejdilezitéjsi jsou vSak nej¢astéji vnimany podpory penézni, zejména:
o piimé podpory (finan¢ni piispévky na hospodareni, subvence, dotace apod.)

o nepfimé podpory (danové ulevy)

Pfimé podpory
Podle piivodu prostredkii miizeme ptimé podpory rozdélit nasledovné:
 podpory ze statniho rozpoctu
o podpory z rozpoctu kraje
« podpory ze Statniho fondu zivotniho prostredi
o podpory z Podpiirného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu

o podpory z prostredktt EU

Nepiimé podpory

Tyto podpory maji v LH charakter danovych tlev. Tyto tlevy jsou poskytovany pro dan
z pozemkil v nasledujicich pripadech:

o lesy nabyté v restituci v prvnich péti letech po nabyti vlastnictvi
o kategorie lesti ochrannych
o kategorie lest zvlatniho urceni

o lesy pod vlivem imisi v pasmech ohrozeni I a II

Z uvedeného prehledu vyplyvd, Ze moznost podpor je pomérné rozsahld a hlavnim leso-
politickym opatfenim bude osvéta, informovanost a poradensky servis pro vlastniky lest.

Dulezita je pro vlastnika moznost zpracovani projektu, ktery vyhovuje vSem pozadavkam,
protoze hlavné v ptipadé strukturalnich fondt EU je samostatné zpracovani projektu pro
vét§inu vlastnikd neredlné.

Jednani o podobé a vysi podpor do LH z rozpoctu kraje se stava politickou otazkou.
Odborné lesnické organizace by z tohoto divodu mély vice vstoupit do jednani o budouci
podobé podpor do lesniho hospodatstvi.

Podpora sdruzovani lesnich majetk

Vlastnicka struktura majetkd je jednou z nejvétsich nevyhod soukromého vlastnictvi lest
v Ceské republice. Pardubicky kraj ma oproti priméru kraji nadprimeérny podil soukromych
majetku, av$ak jejich strukturu jesté vice nevyhodnou.
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Pramérnd velikost soukromych lesnich majetka:
Ceska republika ............... 3,25 ha
Pardubicky kraj ............... 2,39 ha

Pramérnd hodnota je navic silné ovlivnéna existenci nékolika velkych majetkt v fadech
tisictt hektard. Pokud bychom odecetli majetky vétsi nez 300 ha, obdrzeli bychom priimérnou
velikost pouze 1,2 ha.

Tato struktura neumoznuje vyuzit hospodarského i socidlnitho potencidlu lest a to
z nasledujicich divodii:

« nevyhodny obchod malych mnozstvi dfevni hmoty

« téméf nemozné investice do infrastruktury, technologii apod.

o (asto neodborné hospodarské postupy

« obtizné feseni kalamitnich situaci

o obtizné financovani péstebnich praci z divoda vynosové nevyrovnanosti

Sdruzovani lesnich majetki je v podstaté jedinym racionalnim fe§enim této nepiiznivé
situace. Je velmi rozsifené v Rakousku, Némecku, Svycarsku i Francii. V CR dochazelo ke
vzniku lesnich druzstev v obdobi pfed druhou svétovou valkou. V letech 1939 - 1945 byly
dokonce vladnim natizenim soukromé majetky slou¢eny do tzv. lesnich sprav a odborné ve-
deny profesionalnimi lesniky. V roce 1945 v$ak byl tento stav zrusen na zdklad¢ zruseni véech
predpisti z doby okupace. Druzstva byla zestatnéna vlddnim natizenim ¢. 81/1958. V roce
1995 bylo vladnim usnesenim ¢. 168/1995 obnoveno vlastnictvi lesnich druZstev obci. Lesni
druzstva soukromych osob ziistavaji obrovskou hospodatskou i lesopolitickou rezervou a
zména soucasného stavu je v zajmi kraji. MuZe totiz vytvorit nové pracovni i podnikatelské
prilezitosti a zvy$it hospodarskou vykonnost regionu. Bezpochyby by doslo ke zlep$eni od-
borné drovné hospodareni v téchto lesich, zlepsilo by se i pInéni ostatnich funkei lesa véetné
funkce rekrea¢ni.

Neptiznivy stav sdruzovani majetkit v CR by se mohl zménit pomoci komplexniho pro-
jektu, ktery by obsahoval jak pravni, technické a ekonomické aspekty, tak osvétu, propagaci a
podpirné mechanismy. ProtozZe tento stav je stejny ve vech krajich, mohl by tento projekt byt
spole¢nym projektem vSech krajt a tématem pro jednani Asociace kraju.

Podpora podnikatelského prostiedi v lesnim hospodarstvi a femeslném zpra-
covani drivi

Srovnéni situace v PK s idaji za Ceskou republiku poskytuje nasledujici tabulka:

%
CR Pardubicky kraj | z priméru kraju
Pocet podnikatelskych subjekti v LH 21795 991 59
Pocet subjektii navazujicich na LH 46 204 2179 61 Pramen:
Pocet zaméstnanct v LH 32264 1180 47 st U)’
Pocet zaméstnanct navazujicich na LH 15170 667 57 UHUL
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Ve vztahu k priméru kraji je pocet podnikatelskych subjektd v PK podnormalni. Je to
zplsobeno ¢astecné nizsi lesnatosti PK a také rozttisténosti vlastnickych poméra v lesich
PK, protoze na malych majetcich se podnikatelské subjekty uplatiuji obtizné nebo vibec.
I z tohoto pohledu je Zddouci maximélni pozornost a podpora sdruzovani drobnych lesnich

majetka.

Zavér

Tento prispévek mél za kol seznamit se sou¢asnym stavem lesniho hospodarstvi v kraji
z pohledu verejné spravy a naznacit nékteré mozné sméry, kterymi se mutize lesni hospodarstvi
ubirat. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, maji organy vetejné spravy v nékterych oblastech lesniho
hospodateni nemalé moznosti vyvoj LH ovlivnit. Tyto moZnosti zatim nejsou prili§ vyuzivany.
Se stale se zosttujicim konkuren¢nim prostredi je vyuziti viech zdrojti napomahajicich les-
nickému hospodateni v kraji velmi zadouci.
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Vlastnik, region a stat, co mohou a konaji pro vyuziti potencialu lestt

RADOMIR CHARVAT

Lesni druzstvo Vysoké Chvojno, s. 1. o.
Vysoké Chvojno 82

533 21 Vysoké Chvojno

Tel.: 466 923 812
Fax: 466 923 812
E-mail: ld@wo.cz

Stat, region a vlastnik co mohou a konaji pro vyuziti potencialu lest

Vyuziti potencialu lesti se zfejmé datuje od obdobi, kdy ¢lovék prestal chapat lesy jen jako
Zivotni prostfedi zvéte, kterou lovil zprvu ponejvice pro obzivu, pozdéji i z davoda krato-
chvile. Rozkvét hornictvi, sklaskych huti, vystavba mést atd. zptisobily v§ak vysokou pop-
tavku po dfevni hmoté, tedy po vyuziti ekonomického potencialu lest. Rozsahlé tézby v téchto
dobach vedly k odlesnéni celych velkych tizemi a priblizné v této dobé zacina zajem ¢lovéka
o cilevédomé péstovani lesti za uc¢elem vyuziti dfevni hmoty. Pfemira snahy o co nejvyssi eko-
nomicky efekt méla v$ak i stinné stranky v podobé¢ vzniku monokultur, jejichZ nestabilita se
projevila v pozdéjsich letech vyskytem rozsahlych vétrnych ¢i hmyzovych kalamit. Princip co
nevys$$iho finan¢niho efektu vsak byl voditkem pti hospodareni v lesich a tehdejsi legislativa
tento princip zcela umoznovala.

Kdyz jsem premyslel o soucasnych moznostech vyuziti potencidlu lest, musel jsem
ptipustit, Ze vyuziti ekonomického potencidlu lest je dnes vice zaleZitosti politickou nez
zélezitosti ekonomickou. Po roce 1990 se oproti éfe socialismu rozsitilo spektrum vlastnika
lest, u kterych se profiluje jejich poslani v navaznosti na druh majetkové drzby. Lesni zakon
v8ak bohuzel kategorie vlastnictvi lestt dava na jednu droven a nerozli$uje rozdilné tlohy,

které jednotlivé vlastnické kategorie plni.

Stat

V oblasti vyuziti lest plni stat vlastné dvé dlohy a to nejprve jako majoritni vlastnik
lest a déle pak i jako organ, ktery prostfednictvim zakont, vykonem statni spravy, dota¢ni
politikou atd... urcuje ,pravidla hry“ i pro ostatni vlastniky lesti. Poslani statnich lest,
vedle vyuziti produkénich schopnosti lestl, je ve zvy$ené mife zejména v oblasti plnéni
daldich mimoproduk¢énich funkei dle spole¢enské objednavky. Prestoze zabezpeceni plnéni
vSech funkci lesa je zavazné i pro ostatni vlastniky lest, je v této oblasti uloha statnich lest
nezaménitelna. Srovnani ekonomickych vysledkt statnich lest a lest ostatnich vlastnikd pro-
to mize byt jistym zptisobem zavadéjici, presto vSak slouzi nékterym jinym majetkéim jako
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urcité méfitko tuspé$nosti hospodareniijako mira vyuziti potencialt lest. Pres véechna speci-
fika ndroku na hospodareni stétnich lesti by mélo mit prioritu jejich ekonomické vyuZzivani,
které by mélo vytvéret zdroje na financovani dal$ich funkci. V tomto sméru se nemohu
ubranit dojmu, Ze se o vyhody plynouci z vyuziti produkéni funkce lest stat prili§ ochotné
déli s jinymi subjekty, ¢imz z resortu LH nevratné odchdzi mnoho financi. V posledni dobé
stat prostrednictvim spravce svych les vstoupil na trh dfevem a vzhledem k majoritnimu
postaveni bude velmi vyznamné ovliviiovat cenovou politiku, a tim vyznamné ovliviiovat
ekonomiku i ostatnich vlastniki. Jakym zptisobem, to ukaze az budoucnost.

Druhd tloha statu tvofend zejména zdkonotvornou moci a vykonem statni spravy je pro
vyuziti potencidlu lest vech vlastnickych kategorii a prakticky v§ech subjektt ¢innych v ob-
lasti LH ur¢ujici.

Zde pravé spatiuji nejveétsi zdroj moznosti vyuzitilesti a zde je také vyraznd politicka rovina,
ktera tento cely proces nejvice ovliviiuje a nastavuje mantinely déni v LH. Pokud porovndame
legislativu tykajici se lestt v tzv. lesnicky vyspélych statech Evropy a u nds (provedl napt.
JUDr. Flora ¢i Ing. Oliva na strankdch Lesnické prace), dojdeme k neradostnému poznéni,
Ze pravé u nds legislativa vlastniky nejvice svazuje ve volnéjsim nakladani s lesem jako svym
majetkem. Uvahy o liberdlnéj$im ptistupu se sice promitly do Nérodniho lesnického pro-
gramu, ktery vlada CR odsouhlasila na po¢atku roku 2003, aviak oproti tomuto dokumentu je
trend v legislativé zcela opa¢ny. Hospodarska ¢innost vlastniki lest je zamérné znevazovana
a téméf kriminalizovana, slozky MZP nesmyslné navrhuji vétsi plochy bezzasobovych tzemi,
zpfisnéni rezimt pro hospodateni v lesich a za jejich podpory ekologicti aktivisté vytrvale
neodborné a 1zivé manipuluji s vefejnosti. Rozvoji lesti nepomahaji ani opatfeni z oblasti
finan¢ni politiky statu, pricemz nékteré jdou proti samotnym principtim trvale udrzitelného
hospodareni v lesich i Narodnimu lesnickému programu. Pro LH nepfiznivé zmény v tvorbé
rezervy na péstebni ¢innost a zejména zmeéna zdkona o rozpoc¢tovém urceni dani citlivé za-
séhly vlastniky lest v jejich hospodareni. Rovnéz vysoké sazby DPH, které zdrazily sluzby
v LH a dale hraji nepfiznivou roli v lepsim uplatnéni dfeva na trhu, nepfispivaji k moznostem
vys$$iho vyuziti potencialu lestl. Ze strany statu naprosto chybi propagace spotteby dieva jako
ekologického materidlu a jediného trvale obnovitelného zdroje energie.

Proc¢?

Regiony

Puisobeni regionti na hospodateni v lesich a jejich vyuziti je pomérné novou zalezitosti a
souvisi s jejich vytvafenim v ramci transformace statni spravy. Vliv PVO 3 a jejich pravomoci
prakticky kopiruji byvalé okresni tfady a jejich uloha v LH je spide kontrolni, provozni a
poradenska s malym vlivem na vyuziti potenciald lesti. Jejich role v§ak muze vzrist v pripadé
transformace vykonu odborného lesniho hospodare (OLH), kdy by se zcela sjednotil vykon
této funkce. Zatim tomuto kroku v$ak nic nenasvédcuje.

Kraje v8ak jiz podstatnou mérou svymi pravomocemi vstupuji do fizeni LH a jeho
ovliviiovani a to pocinaje schvalovanim lesniho hospodatského planu (LHP) a nové konce
vyplatou finan¢nich podpor.

26



Uz na jejich trovni v§ak do procesii kolem LH vstupuje politika a opét v rozporu s Narod-
nim lesnickym programem budeme mit vice ptistupti k LH a prakticky 14 ,lesnickych poli-
tik*. Na zakladé téchto skute¢nosti budou kraje pro vyuziti potencialu lest ,,pfiznivé ¢i méné
ptiznivé“ a svym postojem budou vytvatet podminky pro Gspé$nost hospodateni v lesich.

Samostatnou kapitolou jsou regiony tcelové vytvarené obcemi pravé za ucelem vyuziti
potencialu lest, a to bud s pfimym podilem na hospodateni ¢i se zdjmem o vyuziti nékteré
funkce lest, ponejvice rekrea¢ni. Jedna se o zdravou a velmi potfebnou aktivitu, kterd v zaj-
movém regionu ¢i spi$e mikroregionu muze resit i spole¢né hospodateni v lesich obci, vyssi
zaméstnanost obyvatel, lep$i moznosti pti dota¢nich zadostech. Pti vyuziti rekrea¢nich funkci
lesa je nezbytna dohoda a spoluprace se vSemi zainteresovanymi vlastniky lesti, aby se predeslo
nedorozuménim a sportm.

Vlastnik

Pojem vlastnik lesa je u nas pojmem novym, ktery vSak socialismem zatiZena a zkazend
spole¢nost jen tézko chépe a jen tak se mohlo stat, ze v zakoné ¢. 289/95 Sb. jsou si katego-
rie vlastnictvi lesa rovny. Vlastnici lestt svoji ulohu zvladaji na rtizné urovni a to v pfimé
zavislosti na velikosti vlastnéného lesntho majetku a vzdalenosti bydli§té od néj. Pro drobné
vlastniky jsou cestou ke zvySeni potencialu jejich lestt ur¢ité formy sdruzovani za tcelem
obhospodarovani lesti. Bohuzel zminéna éra socialismu zanechala stopy nedavéry a odporu
pro spole¢ny zptisob hospodareni a v rémci CR existuje jen velmi malo takovych subjektti.

Cela zalezitost chce cas, osvétu, finan¢ni pobidky i zmény v legislativé, které by mély resit
napt. spole¢né ¢lenstvi platct ¢i neplatct DPH, obci a fyzickych osob (pfi uplatiiovani zékona
o myslivosti byla ¢ast obci v honebnich spolecenstvech spolu s fyzickymi osobami vyfesena
velmi rychle ...) atd. Pro drobného vlastnika lest pti jeho hospodateni hraje duleZitou tlo-
hu poradenska ¢innost, kterou by mél poskytnout zejména jeho OLH nebo pracovnik statni
spravy. Spojeni téchto osob a vznik ,lesnich ufadi“ se mi jevi do budoucna jako nejlepsi
feeni s prechodem stétni spravy od role pouze kontrolni a direktivni k roli osvéty, poraden-
stvi a aktivni stimulaci vlastnikd. Velkou tlohu pro zvySeni potencidlu lesa vlastnika by mély
plnit nové racionalni technologie a ptistupy v LH ¢i diferenciované zptisoby hospodateni po-
dle ptirodnich podminek. Tato opatteni by méla zvysit produktivitu prace a zlepsit Gcelnost
vynalozenych prostfedkt do péstebni ¢innosti. BohuZel, jejich uplatnéni je opét zavislé na
legislativnich poZzadavcich statu, pfi¢emz v soucasnosti je velmi malo prostoru pro manév-
rovani. Uspory na rezijnich nékladech maji na tuto oblast pfimou névaznost, ale i zde existuje
urcita zadni mez, kterou jiz nelze prekrocit bez naslednych $kod, které se mohou objevit az
¢asem. Pokud je vlastnik lesa zaroven drzitelem honitby, je udrzovani unosnych stavi zvére
jedinou parketou, kde muze pfimo uplatnit své zajmy. V ptipadé, kdy tomu tak neni, je vydan
jeho majetek napospas zajmtm myslivecké lobby s problematickou moznosti vymahat skody
zvéti. Zcela urcité by se nasly i dalsi kroky, které muze vlastnik lesa ucinit ve prospéch svého
hospodafreni.

V celém referatu jsem se zabyval zmapovanim ¢innosti i moznostmi pfiznivé ovlivnit
potencial nasich lest s jeho vhodnym vyuzitim. Z tohoto souhrnu mi jednozna¢né vychazi
omezené moznosti vlastnika, $ance pro regiony a povinnost pro stat. Vyuziti potencialu lest je
tedy zélezitosti zcela jasné politickou s hospodarskymi, spole¢enskymi a dal$imi dopady.
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Pravo na thradu za plnéni vefejné prospé$nych funkci vlastnictvi
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Fakulta lesnickd a drevarskd
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Tel.: (Advokdtni kancela# Brno) 541 212 872

Fax: (Advokdtni kanceldi Brno) 541 213 156

E-mail: (Advokdtni kanceldt Brno) flora@justicia.org

Nazev prispévku na shora uvedené téma by mél koncit spiSe otaznikem, nebot primarnim
cilem autora pfi jeho zpracovani bylo zjistit, zda ¢esky pravni rad vibec pravo na tthradu za
plnéni vefejné prospésnych funkei vlastnictvi lesti zakotvuje nebo alespon zminuje a teprve
v ptipadé kladné odpovédi ptistoupit k popisu obsahu takového prava a jeho vztahu a vazeb
na jiné pravni instituty.

Uvahy o tom, zda vlastnikim nékterych véci md byt placeno za to, ze udrzuji tyto véci
v ur¢itém stavu a kvalité slouzicim ve zvy$ené mife verejnému zajmu ¢i vefejnym statkiim
(voda, vzduch), se objevily prakticky paralelné s uvahami o tom, jak do systému trznich sil
zabudovat a zahrnout jednani vlastnikii spocivajici naopak ve vyuziti véci zptisobem, ktery je
vefejnému zajmu &i vefejnym statkim na djmu. Uvahy tohoto typu mély zpocitku vysostné
ekonomicky charakter a vychdzely ze zavéru, ze zlep$eni ¢i zhor$eni stavu vetejnych statki ¢i
poskozovani vefejného zajmu nebo naopak sluzba tomuto zajmu maji nezpochybnitelné eko-
nomické dusledky ve sféfe jednotlivcet, kteti vefejné statky vyuzivaji nebo jejichz soukromy
zéjem se shoduje se zajmem vefejnym, anizZ by v§ak ekonomické dtisledky byly zptusobilé stat
se predmétem smény. Pro oznaceni téchto jevii zacala ekonomie pouzivat pojem ,externality,
které nasledné definovala takto: ,, Externalita se objevuje tehdy, kdyz vyroba nebo spotreba jed-
noho subjektu zpiisobuje nezamyslené ndklady nebo pfinosy jinym subjektiim, aniz by ti, ktefi
zpiisobili ndklady ¢i ziskali ptijmy, za né platili.“

Podle toho, zda dochazi ke vzniku nezamyslenych nakladt nebo vynosti, pak ekonomicka
teorie rozdélila externality na pozitivni a negativni. V pripadé pozitivnich externalit ¢innost
jednoho subjektu prindsi prospéch jinému subjektu, ktery ndklady s nim spojené nemusi
hradit. O negativnich externalitach hovorime tehdy, pokud ¢innost jednoho subjektu prinasi
néklady jinému subjektu, které mu nejsou hrazeny, a on z nich souc¢asné neziskava zadnou

vyhodu.

Teprve nasledné, ,v zavésu“ za ekonomikou, reagoval na vyskyt externalit pravni fad.
Jeho reakce byla do zna¢né miry pravé vysledkem doporuceni ekonomd, kteti za nejucinnéjsi
cestu ke zmirnéni ¢i odstranéni externalit jako trzniho selhani povazovali vnéjsi zdsah zako-
nodarce.
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Jako prvni se v této souvislosti stala pfedmétem zajmu zdkonodarce problematika exter-
nalit negativnich. To je patrné ptirozenym dtsledkem skute¢nosti, Ze odpovédnost za zhorseni
stavu vefejnych statkil a za vznik $kod na vefejném zdjmu byla pricitana statu; od statu pak
bylo sou¢asné pozadovano, aby zajistil nipravu. V Ceské republice to Ize dolozit poukazem
na zpusob, jakym byly pti tzv. velké privatizaci podle zakona ¢. 92/1991 Sb. vyporadavany
staré ekologické zatéze, kdy byla pravidelné, v pripadé zjisténi ekologické zatéze, sjednéavana
sleva z kupni ceny. Jinym prikladem byl tlak vlastnik lesti poskozenych imisemi vyvijeny na
stdt za ucelem poskytnuti ulev a finan¢nich prispévka, ktery se promitl jednak do formulace
§ 10, odst. 2 lesniho zakona pfiznavajiciho vlastnikiim lest zatazenych do pasem ohrozeni
A a B osvobozeni od dané z nemovitosti, jednak do § 46, odst. 1 pism. d) téhoz zdkona,
podle kterého stat podporuje hospodateni v lesich finan¢nimi prispévky poskytovanymi mj.
na opatfeni k obnové lesti poskozenych imisemi a lesti chfadnoucich vinou antropogennich
vliva.

Vedle téchto dil¢ich feSeni soucasné existovala snaha po ptijeti obecné pravni tGpravy
zohlednujici existenci negativnich externalit a ,zatahujici je, alespon zcasti, do systému
trznich sil. Ta nagla v CR vytsténi v nékterych ustanovenich zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zzivotnim
prostfedi. V prvni fadé byla v § 18, odst. 1 zdkona kazdému, kdo svou ¢innosti znecistuje nebo
poskozuje zivotni prostiedi, nebo kdo vyuzivé ptirodni zdroje, stanovena povinnost na vlastni
néklady zajistovat sledovani tohoto ptisobeni a znit jeho mozné dusledky. Dale byl definovan
pojem ,ekologické ujmy* jako ,,ztrdty nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémii, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v diisledku lidské cinnosti“
($ 10 zakona) se sou¢asnym stanovenim povinnosti ptivodce ekologické ujmy k jeji ndhradé
v § 27, odst. 1 zakona (,Kazdy, kdo poskozovinim Zivotniho prostiedi nebo jinym protiprdavnim
jedndnim zpiisobil ekologickou tijmu, je povinen obnovit pfirozené funkce naruseného ekosys-
tému nebo jeho Cdsti. Neni-li to mozné nebo z vaznych divodii ticelné, je povinen ekologickou
ujmu nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto
ujmu v penézich. Soubéh téchto ndhrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu ekologické uijmy a dalsi
podrobnosti stanovi zvldstni predpis®). § 31 zdkona pak pripousti moznost pouzit za tcelem
omezeni vzniku negativnich externalit dal$i ekonomické néstroje: ,Za znecistovdni Zivotniho
prostiedi, pripadné jeho slozek a za hospoddriské vyuzivini prirodnich zdrojii plati fyzické nebo
prdvnické osoby dané, poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvldstni predpisy.

Lze konstatovat, Ze ptijetim zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, pfevzal nas pravni
fad princip ,,plati znecistovatel, ktery tvoti jeden z nosnych principti prava Zivotniho prostredi
Evropskych spolecenstvi, kde je zakotven do ¢l. 130r, odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi (,,Politika Spolecenstvi ... je zaloZena na zdsadé ndhrady skody znecistovatelem®).

Zhlediska pravniho je oviem zcela zdsadni, Ze moznost statu regulovat ¢innost soukromych
osob s cilem omezit mnoZstvi vznikajicich negativnich externalit, ma svou jednozna¢nou
tistavné-pravni oporu, a to jednak v ¢l. 7 Ustavy CR (,,Stdt dbd o Setrné vyuZivdni pfirodnich
zdrojii a ochranu ptirodniho bohatstvi.), jednak a zejména v ¢l. 11, odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (vykon vlastnického prava ,nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostredi nad miru stanovenou zdkonem®) a v ¢l. 35, odst. 3 (,Pfi vykonu svych prdv nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody
a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.“) Ustavni potrddek CR jinak feceno
predpoklddd, ze ¢innost, kterd md za ndsledek vznik negativnich externalit, miize byt rea-
lizovana pouze v mezich, které zdkonodarce stanovenim piipustné miry znecisténi oznaci
jako ptijatelné. Tyto meze jsou stanoveny pro kazdou ze slozek zivotniho prosttedi zvlast ve
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specialnich predpisech upravujicich zptisoby nakladani s nimi - pro vyuziti vod jsou zakot-
veny v zdkoné ¢. 254/2001 Sb., vodnim zakoné, pro vyuziti ovzdusi v zdkoné ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, pro vyuziti lest v zdkoné ¢. 289/1996 Sb., lesnim zakoné, a i mozZnost jejich
vyuziti mize byt spojena s povinnosti odvadét finan¢ni prostfedky do vetejnych rozpocti.

Funkce lesa byly ovSem zdkonodarcem v § 2, pism. b) lesniho zdkona definovany jako
»prinosy podminéné existenci lesa®, coz predznamenava, ze vefejné prospésné funkce lestt
jsou spojeny s externalitami pozitivnimi. Pro ty nelze shora popsany pravni rezim bez dalsiho
pouzit, ackoliv jejich ,zatazeni“ do systému trznich sil je gentlemanskym zévazkem CR vy-
plyvajicim z ,,Pravné nezdvazného autoritativniho prohlaseni k zdsaddm celosvétové dohody
o obhospodarovéni, ochrané a trvale udrzitelném rozvoji véech typti lest“ jako smluvniho
dokumentu ptijatého v ramci jednéni Konference OSN o Zivotnim prosttedi a rozvoji ko-
nané v roce 1992 v Rio de Janeiro (,Jak v jednotlivych zemich, tak na mezindrodni tirovni by
mélo byt podporovino zacletiovini environmentdlnich ndkladii a ziskii do systému trznich sil
a mechanismii za ticelem ochrany lesii a jejich trvale udrZitelného rozvoje.“). Zatimco totiz
pravni tprava vykonu ¢innosti vedoucich ke vzniku negativnich externalit je postavena na
omezovani ¢innosti soukromych subjekttl negativné se promitajici v Zivotnim prostfedi a
na principu ,,plati znecistovatel (provazenym principem ,inkasuje vefejna moc®), méla by
pravni tprava ¢innosti majicich za nasledek vznik pozitivnich externalit vychazet z principt
opaénych, tj. z principu podpory ,,produkce® pozitivnich externalit a z principu ,,za pozitivni
externality se ptivodci plati. Ani jeden z nich ovSem nema piimou a bezrozpornou oporu
v tstavnim potadku CR, podobajici se alespori vzdalené upravé zminéné v souvislosti exter-
nalitami negativnimi.

Kazdy, kdo se pokusi v rdmci tstavniho porddku CR nalézt ustanovent, z nichZ by bylo
mozné existenci nékterého z obou principti dovodit, totiz narazi na jind dvé pravidla sméfujici
koncepéné zcela opaénym smérem. Prvni z nich je obsazeno v ¢l. 11, odst. 3 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod v sentenci ,Viastnictvi zavazuje®, druhé z nich pak v témze ¢lanku
Listiny, v odstavci 4: ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu®. Je ztejmé, Ze obé pravidla maji s pozitivnimi
externalitami spojenymi s existenci lesa pfimou souvislost, obé v§ak namisto naroku na pod-
poru predpokladaji zakazy a omezeni a namisto o pravu na platbu za poskytnuti pozitivni
externality hovofi maximélné o ndhradé za omezeni vlastnického prava — zasada socidlni
vazby vlastnictvi (,vlastnictvi zavazuje“) dokonce implicitné predpoklada, ze vlastnictvi bude
uzivano ve prospéch ostatnich (tj. bude produkovat pozitivni externality) zcela bez pravniho
néroku na jakoukoliv platbu, nebot jista mira sluzby vefejnému zdjmu je soucasti vlastnického
prava. Pravo na thradu za poskytovani pozitivnich externalit tak (spojime-li obé pravidla
dohromady) vznika pouze tehdy, pokud k poskytnuti externality dojde nucenym omezenim
vlastnického prava zptisobem obdobnym vyvlastnéni.

Bohuzel plati, Ze hranice mezi socidlni vazbou vlastnictvi a nucenym omezenim vlastnic-
kého préva je vymezena velmi nejasné a v riiznych stétech svéta je vedena po raznych v case
se ménicich trajektoriich s cilem minimalizovat pnuti mezi zdjmem vlastniku lesa a zdjmem
spravce vefejnych financi. Pfesto je nutné, mame-li stav na poli plateb za poskytovani pozi-
tivnich externalit v lesnim hospodafstvi zmapovat, pokus o vyznaceni hranice mezi obéma
podniknout. Jako vhodné vychodisko se pritom jevi odlieni mimoprodukénich funkei
sdruzenych a fizenych.
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S jistou mirou zjednoduseni mtizeme konstatovat, ze ten rozsah mimoprodukénich funk-
ci lesti, ktery je spojen s prostou existenci lesa a s funkci produkéni (ve smyslu tzv. teorie
uplavu), tedy mimoprodukénich funkei sdruzenych, a v8ech z toho plynoucich pozitivnich
externalit, je soucasti socialni vazby vlastnictvi. Dochazi-li v§ak k omezeni vlastnického prava
v typické podobé, coz plati pro v pripadé mimoprodukénich funkce fizenych, tj. v situacich,
kdy jsou vlastnici lesti povinni néco strpét, néceho se zdrzet nebo néco konat, aniz by tato
aktivita (popt. pasivita) byla nutné v souladu s chovanim, kterého by se jinak sami dopoustéli
v piirozené snaze po maximalizaci uZitku ze svého majetku, jde o nucené omezeni s charak-
terem vyvlastnéni a s povinnosti statu k poskytnuti nahrady. Naznacenou hypotézu je mozné
podpotit odkazem na pravni rezim plnéni funkce prirodné-ochrandfské spojené s omezenim
hospodareni, kde je pravo na poskytnuti ndhrady zakotveno do § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
¢ na pravni rezim plnéni jinych mimoprodukénich funkei lesa v lesich ochrannych a
zvlastniho uréeni, pro které byla prijata odchylna opatteni podle § 36, odst. 1 lesniho zékona,
zarucujictho soucasné pravo vlastnika na nahradu zvysenych nakladu.

Existujici judikatura pak pti hleddni mezi socidlni vazby vlastnictvi poskytuje dalsi
zprestwujici stanoviska. Na prvnim misté v této souvislosti zasluhuji pozornost rozhodnuti
tuzemského Ustavniho soudu, z jejich $irokého spektra je nezbytné upozornit alespon na
nélez & I US 35/94, v némz se Ustavni soud vyslovuje konkrétné k problematice omezeni
vlastnického prava z titulu ochrany kulturnich pamatek (tedy omezeni z titulu jistého
verejného zajmu), kdyz uvadi: ,, prohldseni za kulturni pamdtku nent zdkonem pojato jako jed-
nostranné omezeni vlastnického prava bez ndhrady. Vyse a zpiisob ndhrady jsou ddany povahou
véci, zejména odvisi téz od vyse ndkladi, jimiz tdrzba kulturni pamdtky prekracuje obvyklé
naklady tidrzby nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout prispévek je
podfizena generelni vipravé Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto majitel chrdnéné nemovi-
tosti nemiiZe sice Zddat nahradu bez zjisténi konkrétnich potteb predem, miiZe se vSak odvolat
na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, zjisti-li v ptipadé redlné definovatelnych kon-
krétnich ndkladii neochotu statu ptispét na takovou uidrzbu, jez je v obecném zdjmu uchovini
kulturni pamdtky a poté co vycerpal opravné prostredky. Vzhledem k povaze kulturni pamdtky
je vsak vlastnik soucasné vdzdin ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery stanovi,
Ze vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuzito na tjmu prdav druhych anebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Obecnym zdjmem je nepochybné i ochrana kulturnich
pamdtek. Ochrana kulturnich pamadtek je ve vsech kulturnich stitech spojena s jistym omezenim
volné dispozice vlastnim majetkem. Stdtni a jiné dotace ¢i prispévky nemohou vsak byt chdpdny
jako jakdsi pausdlni ndhrada za omezeni viastnického prdva, nybrz jako ptispévek na skutecné
a prokazatelné ndklady, které v diisledku tohoto omezent, zejména v diisledku zvldstnich ndrokii
na udrzbu kulturni pamdtky, vlastniku vznikaji.

Pravidlo ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze za nahradu®, ani
socialni vazba vlastnictvi nejsou (a nikdy nebyly) specifiky ¢eského prava. Puvod socialni
vazby vlastnictvi jako teoretické koncepce byva spatfovan ve francouzské a némecké pravni
véde, kdyz posledné jmenovand dokonce prispéla k zakotveni socialni vazby do ¢l. 152 tzv.
Vymarské tstavy z roku 1919. Tam pouzitd formulace byla v prakticky stejné podobé prevzata
do ¢l. 14, odst. 2 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko, ktery zni takto: ,Viast-
nictvi zavazuje. Jeho uzivani md zdroven slouzit obecnému blahu. Pravé uvedené ustanoveni
poslouzilo patrné jako zdroj inspirace ¢eskému tstavodarci pti tvorbé ¢l. 11, odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. S vyslovnou zminkou o socidlni vazbé vlastnictvi se setkame i
v &l 42, odst. 2 Ustavy Italské republiky: ,, Soukromé viastnictvi se uzndvd a zarucuje zdkonem,
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ktery stanovi zpiisoby jeho nabyti, vykonu a meze za tim ticelem, aby byla zajisténa socidlni
funkce viastnictvi a aby bylo ucinéno pfistupnym vsem®. Nejde vSak jen o tyto staty — socidlni
vazbu vlastnictvi miizeme objevit i v Rakouské republice, kde je vtélena do § 364, odst. 1
Obecného zdkoniku ob¢anského, podle kterého je ,,vykon viastnického prava mozny pouze za
predpokladu, zZe neni zasazeno do prav tieti osoby, ani nejsou prekrocena omezeni stanovend
zdkony k zachovdni a podpore obecného blaha'.

Pravidlo ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava jen za ndhradu® je
v préavnich faddech uvedenych stat zakotveno rovnéz (coz jiz neni tak prekvapivé s ohledem
na jejich delsi liberdln{ tradici), a to na stejné trovni predpist z hlediska pravni sily. V SRN se
k tomuto principu vyjadiuje ¢l.14, odst. 3 Zakladniho zédkona: ,,Vyviastnéni je pfipustné pouze
za ucelem zajisténi blaha spolecnosti. Smi byt provedeno jen zdkonem nebo na zdkladé zdko-
na, ktery upravi zpiisob a rozsah odskodnéni. Odskodnéni je urceno po spravedlivém uvdzeni
zdjmii spolecnosti a ziiéastnénych osob. K uréeni vyse odskodného lze se ve sporném pripadé
obrdtit na tddné soudy.“ V Itélii pak tento princip vyplyva z ¢l. 42, odst. 3 Ustavy: ,,V p#ipadech
stanovenych zdkonem miiZe byt soukromé viastnictvi z ditvodu vefejného zdjmu za ndhradu
vyvlastnéno.“ Stejné tak ani v Rakousku nenechdva pravni fdd problematiku vyvlastnéni bez
povsimnuti a vénuje mu cely § 365 Obecného zdkoniku ob¢anského.

Obdobné formulace jsou ostatné spole¢né pro vSechny signataiské staty Evropské um-
luvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz Dodatkovy protokol ¢. 1 k Evropské
umluvé (ktery je jeji nedilnou soucasti) v jiz jednou ¢aste¢né citovaném ¢l. 1 stanovi nasledu-
jici: ,Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma prdvo pokojné uzZivat sviij majetek. Nikdo nemiizZe
byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a
obecné zdsady mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu stati ptijimat zdkony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivini majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajis-
tily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut*.

Zasada socialni vazby vlastnictvi v§ak neni omezena jen na Evropu a pro ni typicky tzv.
kontinentalni systém prava. Existuje i ve statech spadajicich do systému préva angloame-
rického, zejména ve Spojenych statech americkych, a to vedle principu, ze soukromy ma-
jetek mize byt vyvlastnén pouze za ndhradu na zdkladé fadného soudniho procesu, ktery
je zakotven v patém dodatku Ustavy USA, a principu, podle néjz nemé zadny stét Federace
pravo vydat nebo provadét zdkon, ktery by jej opraviioval zbavit jakoukoliv osobu majetku
bez fddného soudniho procesu, zakotveného ve ¢trnictém dodatku téze dstavy. Socidlni
vazba vlastnictvi, byt neni expressis verbis vtélena do zddného predpisu, je zde dokonce
oduvodnéna dstavné pravni argumentaci velmi podobnou té, ktera je aplikovana v Evropé.
Ve vztahu k vlastnikiim lesa je tato argumentace predev$im produktem soudnich sport vy-
volanych v souvislosti s predpisy omezujicimi moznosti vlastnika nakladat s lesem dle jejich
uvazeni, které byly pfijaty v fadé statt USA po druhé svétové valce; regulace se tykala vétsinou
tézby dreva, zalesniovani holin, zimérného vypalovani, vystavby cest a uzivani chemickych
ptipravki i v privatnich lesich — napt. v Kalifornii byl v roce 1973 pitijat ,Z'berg — Nejedly
Forest Practice Law®, v Oregonu v roce 1971 ,Oregon Forest Practice Law®, v Massachu-
setts v roce 1982 ,Massachusetts Forest Cutting Practices Law*, v Marylandu v roce 1977
»Maryland Seed Tree Law™ atd.. Primdrni odtivodnéni zasaht statu do prav vlastniki je zde
Cerpano z pravni zasady, vychazejici z anglického Common Law, podle niz ,, spolec¢nost miize
prostrednictvim svych tzv. potddkovych pravomoci v zdjmu vetejného blaha omezit svobodu,
s niz vlastnici uZivaji svou piidu a jeji zdroje®. V této souvislosti byl vyjadren nazor, ze ackoliv
regulace pouzitim poradkovych pravomoci mize snizit trzni hodnotu lesa nebo omezit jeho
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produkéni schopnost, nejde o opatfeni s charakterem vyvlastnéni, a neni tedy nutné poskyt-
nout finan¢ni nahradu. Tento ndzor byl pozdéji potvrzen i rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu USA, zejména rozhodnutim v pfipadu, ktery je v tomto ohledu oznacovan za stézejni
- ve sporu State vs. Dexter. V ném soud blize definoval potadkovou pravomoc statu, kdyz
uvedl: ,Edmund Burke kdysi prohldsil, Ze mezi byvalymi, soucasnymi a budoucimi pokolenimi
existuje cosi jako velkd nepsand smlouva. My Zijici zanechdvdme svym dosud nenarozenym
potomkiim obrovsky finanéni dluh. Je to asi nevyhnutelné, ovsem jde o dluh ndami zpiisobeny
a my jej vytvarime ted, v dobé, v niz Zijeme, a ve sviij bezprostiedni prospéch. Zminénd ne-
psand smlouva nds viak zavazuje, abychom budoucim generacim zanechali néco vice nez dluhy
a ochuzené prirodni zdroje. Je nade vsi pochybnost, Ze tam, kde v tomtéz case mohou byt prirodni
zdroje bud vyuZity nebo zachovdny pro potieby budoucich generaci, si to, co bychom mohli naz-
vat ,ustavni etika’, Zddd, abychom se rozhodli pro druhou z moznosti.“ Soud dokonce odmitl
uznat narok vlastnika, ktery se citil byt omezen ustanovenimi ptijatého zdkona, na finanéni
néhradu za zaklad ustavni stiznosti, kdyz uvedl: ,Nezfidka se stavd, Ze zdkony, prijaté v ram-
ci porddkové pravomoci statu na podporu nékterych cili, zpiisobuji v jednotlivych pripadech
komplikace, vyvolané urcitymi zvldstnimi okolnostmi; sama tato skutecnost vSak nemiiZe byt
predmeétem tistavni ndmitky®.

Pro analyzu pravniho stavu v oblasti prava vlastnik@t na ndhradu za poskytovani pozi-
tivnich externalit je ovSem dtilezitéj$i nez vysledky mezinarodni komparace préva zjisténi,
ze ze zasady ,socidlni vazba je zadarmo, plati se pouze za nucené omezeni s charakterem
vyvilastnéni, vychdzi i nejvyznamnéjsi tuzemské pravni predpisy upravujici zptisob hos-
podateni v lesich, jako je lesni zakon a jej provadéjici vyhlasky a zédkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny. Lesni zdkon dokonce koncep¢né vychazi z myslenky, Ze zak-
ladn{ mira povinnosti, kterou sam ukldda vSem vlastnikim (napf. omezeni velikosti holé
sece, zakaz snizovan{ zakmenéni pod 0,7 apod.), odpovida v zasadé rozsahu socidlni vazby a
charakter nuceného omezeni vlastnického prava bliziciho se vyvlastnéni maji pouze povin-
nosti specialné ukladané vlastniktim individalnimi rozhodnutimi (§ 11, odst. 3, § 24, odst. 2
&'§ 36, odst. 1 lesniho zdkona). Jinak fe¢eno, poskytovani pozitivnich externalit je spojeno
s ndrokem na platbu ze strany statu pouze tehdy, pokud se neobejde bez zvlastniho a indi-
vidualizovaného omezeni vlastnika.

V tomto smyslu hraje zasada socidlni vazby vlastnictvi roli ustavniho pravidla schop-
ného uc¢inné blokovat pokusy o ,internalizaci pozitivnich externalit plynoucich z existence
sdruzenych funkei lesa. Na odvraceni pokusti vlastnika zakotvit pravo na platbu za prosté
zachovani lesa jako zvlastniho typu majetku totiz miize byt pouzit argument ,,je vasi tstavni
povinnosti a sou¢asné imanentni soucdsti vaseho vlastnického prava vas lesni majetek zacho-
vat a pecovat o néj alespon zptisobem, ktery lesni zdkon oznacuje za minimalni standard, aniz
by vam vznikal narok na jakoukoliv thradu.*

Na druhou stranu je viak zfejmé, Ze pravidlo bezplatnosti socidlni vazby nelze interpre-
tovat jako ustavoddrctiv zdkaz pravo vlastnikd na platbu za poskytnuti pozitivnich externalit
do pravniho fadu zakotvit. To je mozné dokumentovat na ptikladu zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o odpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojii energie a 0 zméné nékterych zakon, ktery
vyrobctm elektfiny z obnovitelnych zdroju poskytuje zdruky navratnosti investic a ptiznava
pravo prodat vyrobenou elektfinu po dobu 15 let za pfedem zndmou a pevné stanovenou cenu.
Sam zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ostatné v § 32 pripousti, aby zvlastni predpisy
stanovily, kdy mohou byt pravnické nebo fyzické osoby, které chrani Zivotni prostredi nebo
vyuzivaji pfirodni zdroje v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, zvyhodnény up-
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ravami dani a odvodti nebo poskytovanim uvérti a dotaci. Vlastnici lesti viak bohuzel nejsou
v pravni situaci producentd elekttiny z obnovitelnych zdrojt, nebot postradaji to, co je zak-
ladem v8ech ndroku vyrobci ,,zelené” elekttiny — pravni predpis Evropského spolecenstvi.
Nebylo-li by smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/77/ES ze dne 27. zaii 2001
o podpote elektrické energie z obnovitelnych zdrojii na vnitfnim trhu s elektrickou energii,
nebylo by patrné ani zakona ¢. 180/2005 Sb.

Da se konstatovat, ze pres veskeré vyhrady k mnozstvi regulujicich pravidel vznikajicich
na ptdé Evropské unie je pravé ptijeti jednotné unijni ¢i jesté lépe mezinarodni upravy
néhrady za poskytovani pozitivnich externalit vlastniky lest redlnou cestou k tomu, jak pravo
vlastnikd na takovou nahradu zakotvit i do pravniho tadu Ceské republiky. Moznosti, jak
to uclinit, je pfitom nékolik, po¢inaje daniovymi tlevami ptes poskytovani zelenych bonust
znamych ze zakona ¢. 180/2005 Sb. az po zapojeni vlastniki lestt do systému obchodovani
s povolenkami k emisi sklenikovych plyni.

Zavér

Les jako zvlastni typ majetku je diky svym funkcim, tj. pfinostim plynoucim z jeho exis-
tence, poskytovatelem pozitivnich externalit. Ackoliv je snahou svétového spolecenstvi zapojit
je do systému trznich sil, predpoklada prévni tad CR, Ze vlastnikim lest bude za poskytnuté
pozitivni externality pfiznano pravo na platbu pouze v ptipadech, kdy je poskytnuti externalit
spojeno s existenci tzv. fizenych funkci lest. V ptipadé funkei sdruzenych, tj. pti poskytovani
pozitivnich externalit plynoucich z prosté existence lestt v rdmci tzv. socidlni vazby vlastnictvi,
nd$ ustavni poradek préavo na thradu vlastnikiim lest nepfiznava. Soucasné vak tstavodarce
ptiznani prava na ndhradu za poskytovani pozitivnich externalit nezakazuje, coz vedlo ke
vzniku nékterych predpisti zakotvujicich pravo na thradu poskytovanych pozitivnich exter-
nalit pro jiné skupiny vlastnika (napt. zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zékont), které by mohly byt vyuzity jako
modely fe$eni.
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Uvod

Energetickd sobéstacnost obce je zalozena na myslence vyuziti veskeré biomasy v katastru
obce pro vyrobu energie, a to energie tepelné i elektrické. Zpusoby vyroby energie jsou
v podstaté dva: pfimé spalovani nebo zplynovani.

V soucasné dobé mame provozné ovéfené primé spalovani a pro tento tcel vyrdbime
a dodavame kotle o vykonu od 5 kW do 10 000 kW, v¢etné linek na zpracovani biomasy.
Vyroba elektrické energie je v nasich zafizenich mozna prostfednictvim pary. Nasi zakladni
myslenkou je budovat systém péstovani biomasy pro energetické ucely na orné ptidé. Ostatni
biomasa, at jiz dfevo, seno a dalsi, je podle nds jen dopliikem biomasy cilené péstované.

Filozofie spole¢nosti

Nase spole¢nost zamétila vyvoj kotli tak, aby bylo mozné sestavit projekt zasobovani
teplem pro celou obec, a aby bylo moZno kazdému nabidnout topeni podle jeho predstav
a moznosti. Vyrdbime malé interiérové kotle s moznosti napojeni na ustfedni topeni jako
doplnék k vytapéni plynem ¢i elektfinou. Vyrabime kotle na spalovani polen, jejichz provoz
je velice levny, dale kotle na spalovani pelet a obilovin, které poskytuji srovnatelné pohodli
se zemnim plynem ¢i topnym olejem, kombinované kotle na spalovani polen a pelet, ko-
tle na spalovdni pilin, $tépky a slamy. Dodavame technologie pro suseni a lisovdni biomasy.
Spolupracujeme s vyzkumnymi tstavy a vysokymi $kolami na ovéfovani systému péstovani
energetickych rostlin a dfevin a na jejich praktickém vyuziti.
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Nase pfedstava zasobovani obce palivem

Proto, aby se mohla provést zodpovédna studie proveditelnosti systému vytdpéni obce, je
zapotiebi zajistit:

1.
2.

Rozbor zdrojii paliva, jak je uvedeno vyse, a nebét se pfemyslet o veskeré biomase.

Ujasnit si, kdo bude tuto ¢innost obstaravat. Zda zemédélsky podnik, obec, spole¢nost
pro tuto ¢innost zaloZend nebo jiny subjekt.

. Vybudovat systém §tépkovdni, at jiZz u zpracovatelského pramyslu, tak i pfi tézbé dreva

nebo ptiudrzbé krajiny a lesa.

. Posoudit moznost vybudovani briketaren nebo peletaren.

. Zalozit plochy cilené péstované biomasy na zemédélské pudé. Zacit péstovat vhodné

druhy obilovin a energetickych rostlin.

. Neopomenout vyrobu polen, posoudit potfebnou technologii pro jejich vyrobu

(8tipacky, skladovani, manipulace a prodej).

Zdroje biomasy

Podle nasich zkuSenosti Ize soucasné zdroje biomasy z hlediska dostupnosti, mnozstvi
hmoty a existujici technologie pro péstovani a zpracovani setadit v tomto poradi:

1.

Obili - existuji propracované osevni postupy, veskera technika pro péstovani i sklizen.
Existuje nezanedbatelné mnozstvi nekvalitniho zrna, které vznikd ptirozené pii
péstovani potravinarského i krmného obili. Dale muze byt energetické obili péstovano
tridénim - to znamena, Ze se v pribéhu vegetace, sklizné, skladovani i zpracovani
muzeme kdykoliv rozhodnout pro prefazeni obili do kategorie paliva pti zachovani
rozumné ceny za obili. Vyhodou obilovin je moznost plné automatizace spalovani.

. Dfevo - technika pfi tézbé dieva i trh s timto palivem je jiz zavedeny. Existuje v§ak

Y7

prostor pro vys$si vyuziti zelené $tépky, jejiz soucasné vyuziti je mizivé. Trh s poleny
nenf rozvinuty a cena $tépky zatim neni ustalena jako u dfevénych briket ¢i pelet.

. Slama - jedna se o vedlejsi produkt pti péstovani obili. Potfeba pro zivo¢isnou vyrobu

je mala - nékteré druhy sldmy, jako napriklad repkova, jiné vyuziti nemd. Vytvoreni
trhu se sldmou jako palivem by zajisté prispélo ke zlepseni ekonomiky péstovani obili.
Déle by se omezilo zaoravani slamy, které dlouhodobé vede ke zhor§ovani zdravotniho
stavu pudy.

. Odpad pfi zpracovani rostlin - jedna se o plevy, odpad z ¢isti¢ek osiva, pazdeti ze Inu

a konopi apod. Tato oblast je zaloZena na zakladé mistni poptavky po palivu vlivem
instalace kotli na biomasu.

. Energetické rostliny a dfeviny - je zatim zacinajici oblast, v souc¢asné dob¢ ve vyvoji,

ale rozhodné se jedna o velice perspektivni obor.

. Seno - je mozné jej vyuzivat pouze v granulované podobé. Jeho vyuziti je v podstaté
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mozné pouze ve spojeni s dotacemi na sklizeni trvalych travnich porostt. V horskych
oblastech v§ak miize podstatnym zptisobem zasdhnout do palivové zakladny - v bu-
doucnu pak hlavné v oblasti vyroby bioplynu.

Pokud vyhodnotime vy$e uvedené skutenosti, je mozné tici, Ze zdkladnim zdrojem bio-
masy budou rostliny péstované na polich.

Technologie, které nabizime pro vyuziti biomasy:

1. Klasicka topidla do vykonu 20 kW - krbova kamna a interiérové kotle. V téchto
vyrobcich je mozné spalovat polena, dfevéné nebo rostlinné brikety. Jedna se o zdroje
pro vytapéni mistnosti a malych objektt s ruénim prikladanim.

2. Kotle o vykonu do 50 kW - existuji jak s ru¢nim prikladanim, tak i automatické,
s moznosti spalovani polen, dfevénych briket, pelet a obili. Jedna se o zdroje pro
vytapéni rodinnych domku, malych provozoven a podobné. K témto kotltim jiz exi-
stuji i zafizeni pro vyrobu elektrické energie — v sou¢asné dobé hlavné sterlingovy
motory o elektrickém vykonu do 5 kW.

3. Velké kotle o vykonu do 10 MW - jedna se o automatické kotle spalujici nejriznéjsi
drevni hmotu v drcené podobé a slamu. Jedna se o zdroje k vytapéni velkych budov,
jejich komplexti, ¢asti nebo i celych obci, zdroje k susarnam a dal$im technologiim.
Perspektivni vyhodou téchto kotelen je vyroba elektrické energie a schopnost spalo-
vani materialti s vysokym podilem vlhkosti.

Kritéria pro volbu topidla

Jak volit vykon topidla s ohledem na palivo

Palivo Pro topidla Poznamka
o vykonu
od —do kW
Polena 0-150 Vykon 150 kW vyzaduje cca 45 kg paliva za hodinu, to
znamena denné 450 kg, ru¢ni manipulace je jiz narocna.

Drievéné brikety 0-75 Jsou pohodlIné, ale drahé.

Drevéné pelety 0-90 Nad 90 kW se jiz vyplati davkovani a silo na $tépky.
Alternativni pelety a 10 —250 Nejsou vhodné pro vykony pod 10 kW, maji nizsi
obili schopnost regulace vykonu, horni mez je urCovana

aktualni cenou pelet.

Stepky a piliny 90 a vice Pod 90 kW je pofizovaci cena sila a dopravnich cest
vysoka, vysoka je také cena el. energie, ktera je zapotiebi
pro dopravu paliva ze zasobniku do kotle.

Slama 700 a vice Pro vykony pod 700 kW je cena zafizeni a energeticka
naro¢nost dopravy slamy do kotle vysoka.
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Charakteristika topidel

Nazev Vykon Charakteristika
Krbova kamna 5az 8 kW Vyznacuji se vysokou G¢innosti a komfortem obsluhy. Vhodna
pro vytapéni byt nebo malych domti.
Interiérové kotle 6az 16 kW Kotle do interiéru s moznosti napojeni na radiatorovy okruh.

Vyznacuji se vysokou G¢innosti a komfortem obsluhy. Vhodné
pro vytapéni byt nebo malych domi.

Kotle na
spalovani polen

25 az 150 kW

Jedna se o pyrolytické kotle a jejich kaskady. Vyznacuji se
vysokym obsluznym komfortem, pfi topeni dievem se jedna
o jedno z nejlevnéjsich vytapéni.

Kotle na splovani
obili a pelet

25a 50 kW

Jednd se o automaticky kotel uréeny pro spalovani obili,
alternativnich pelet a dfevénych pelet. Siroky okruh paliva

poskytuje moznost zlevnéni topné sezony.

Vyuziti topidel podle vytapéného objektu

Porizovaci cena

topidla (K¢)
Objekt Vykon — palivo Poznamka
J ¥ P Cena instalace
topidla (K¢)
Malé domky, do 16 kW — polena, dievéné | do 40 000 Jedna se o krbova kamna
popfiipadé byty brikety VERNER s moznosti napojeni
do 15 000 na otopny systém — radiatory

Rodinné domy

do 25 kW — polena, dfevéné

35000 az 55 000

Zplynujici kotle. Cena se méni

brikety podle provedeni (nerezové
do 25 000 provedeni, vykonna regulace
apod.)
Bytovky a malé do 45 kW — polena, 45 000 az 65 000
provozovny drevéné brikety
do 30 000
Rodinné domy do 25 kW — pelety, obili cca 80 000 Jedna se o automaticky kotel
s elektrickym zapalovanim a
do 25 000 moznosti dalkového ovladani.
Objekty — radnice, |do 90 kW — §tépka, pelety | 650 000 Pfi pouziti slamy u vykoni nad
skola, fara, ZD, instalace v cené 600 kW je nartist ceny o cca
fi hluk K¢ 7 1
irma, shlu do 200 kW — stepka, pelety | 750 000 500 000 K¢ (rozdruzovadlo a

rodinnych domt

instalace v cené

do 350 kW — stépka, pelety

cca 1 500 000
instalace v cené

do 600 kW — stépka, slama

cca 1 700 000
instalace v cené

do 900 kW — stépka, slama

cca 2 100 000
instalace v cené

do 1800 kW - stépka

cca 3 100 000
instalace v cené

zasobni draha).

Cena je za kompletni dodavku i
s montazi technologie, bez
stavebnich tprav.

Cena se méni podle konkrétniho
projektu.
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Ekonomika vyroby energie z biomasy

Soucasné ceny energie z biomasy jsou dle nasich zkusenosti nésledujici:

1. Z nezpracované biomasy, jako je $tépka, piliny a baliky slamy, je cena tepla cca 100
korun za 1 GJ, ale existuji zde pomérné vysoké naklady na investice do kotelen.

2. Z obili (pfi nakupni cené 2 500 K¢/t) je cena tepla 230 korun za 1 GJ, investi¢ni naklady
jsou prijatelné a lze zde nejlépe vyuzit systém dotaci.

3. Ze zpracované biomasy, jako brikety a pelety, je cena tepla cca 270 korun za 1 GJ.
Pro srovnani uvadim cenu za 1 GJ z plynu, ktera je 280 korun.

4. Cena topné sezony pro rodinny dim pti vyuziti obili je cca 12 000 korun.

5. Cena topné sezony pro rodinny dim prti vyuziti alternativnich pelet je pod 10 000
korunami.

Pokud budeme hodnotit stabilitu cen paliv ze zemédélské produkce, da se predpokladat
pomérné velka stalost. Tento predpoklad se opira o vyvoj cen jinych zemédélskych produktt
jak u nas, tak i v Evropé, kde obili, maso a dal$i produkty vykazuji vyrovnané ceny jiz po
nékolik desetileti (cena obili se od roku 1990 pohybuje okolo 3 000 K¢/t a maso okolo
35 Ké/t).

Dalsi udaje z praxe

1. Najeden rodinny dtim sta¢i biomasa z cca 1 aZ 2 ha ptdy.

2. Potenciondlni trzby za sezonu na 1 dm pro zemédélce jsou 12 tis. K¢ az 25 tis. K¢,
takze je mozné fici, Ze v obci se 100 nemovitostmi existuji potencionalni trzby za 2,0
milionu korun a vyroba tohoto paliva poskytne zhruba 1,5 pracovniho mista.

3. V soucasné dobé je v Ceské republice instalovdno cca 60 000 kotléi na dfevo o vykonu
do 50 kW, coz predstavuje celkovy instalovany vykon okolo 2 500 MW.

4. V soucasnosti je v Ceské republice instalovano zhruba 200 kotelen na biomasu
o vykonu nad 200 kW, coz znamend celkovy vykon cca 400 MW.

5. Energetické obili je vhodné do osevnich postupti rostlinné vyroby.

To potvrzuje, Ze existuje velky prostor pro realizaci naseho projektu.

Moznosti a pfedpoklady:

1. V nasi republice je mozné vybudovat trh s biopalivem v kazdoro¢nim objemu 30 mi-
liard korun. Toto tvrzeni opirdm o skute¢nost, Ze v sousednim Rakousku je podil
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biomasy na celkové spottebé cca 17 %, v Dénsku okolo 30 %, ve Svédsku pres 30 %.
Pti dosazeni 20 % energie z biomasy na celkové spotiebé v Ceské republice by se ro¢ni
obrat za toto palivo pohyboval okolo 30 miliard. Pro podporu realnosti tohoto tvrzeni
muzeme brat skutecnost, Ze dnes jsou v republice cca 2 miliony tun pfebyte¢ného obili.
P1i prodeji tohoto obili jako paliva by trzby ¢inily 6 miliard, a to neni cilené péstované
obili pro energetiku.

2. Vybudovanim tohoto trhu by se zajistilo cca 12 000 novych pracovnich mist.

3. Bezproblémové zajisténi sklizeni trvalych travnich porostd, na které se vyplaci dotace.
Kombinace dotaci s prodejem paliva z téchto porostii ¢ini zajimavy ekonomicky pros-
tor pro podnikéni.

Reference, které podporuji vyse uvedena tvrzeni:

1. Jen nase spole¢nost dodala na nds trh cca 20 000 kotlt na spalovani dfeva o vykonu do
25 kW.

2. Dodali jsme na nas$ trh také cca 40 kotelen o vykonu od 200 do 7 800 kW v¢etné ko-
telen na péru.

3. Mimo to jsme na ¢esky trh dodali 3 peletovaci linky a susici agregaty k 5 briketovacim
a peletovacim linkdm.

4. Dodali jsme nejvétsi kotelnu na slimu v Cechéch - ve Zluticich, kterd roéné spotiebuje
slamu a dfevo za cca 3 miliony korun.

5. Ve spolupréci se zemédélskym druzstvem v Biezovicich instalujeme jako pilotni
projekt v této obci kotle do jednotlivych domt. Palivo vyrabi a dodavd zemédélské
druzstvo.

6. V klastere v Koclifové u Svitav jsme nahradili tepelné ¢erpadlo kaskadou nasich kotlu
na obili a alternativni pelety. Tepelnd pohoda se zna¢né zvysila, naklady na vytdpéni
ovSem zlistavaji stejné.

7. Soukromy zemédélec u Hradce Krélové, zabyvajici se vyhradné péstovanim obili, topi
jiz treti sezonu vyhradné obilim.

8. K tomuto dni je instalovdno 200 plné automatickych kotlt na spalovani obili a alterna-
tivnich pelet.

Kdo jsou nyni nasi potencionalni zakaznici:

1. Kazdy, kdo zaplati za topnou sezonu vice nez 40 000 K¢, at jiz organizace nebo obcané
(pro tyto zakazniky médme zaji$téno financovani nakupu kotle i zdroje paliva, a to vse
s nédklady ve vysi pod 35 000 K¢ za rok, pti poskytnuti plného komfortu obsluhy).

2. Vsichni, kteti stavi novy objekt.
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3. Projekty vystavby satelitnich méstecek a novych ¢tvrti rodinnych domt v okoli mést.

4. Vytopny pro sidlisté, které maji kotelnu na plyn, topny olej nebo propan-butan. Zde
nabizime moznost doplnéni kotelny nasi technologii a dodavky 1 GJ za cca 220 K¢ nebo
i méné (cena je véetné splaceni investice, takze soucasny provozovatel nepotiebuje
investi¢ni prosttedky).

5. Zemédélské technologie a objekty. Zde je nutné zpracovat studii, ktera slouzi pro
dalsi rozhodovani (jednd se zejména o zdroje k susarnam, ohfevu vody, vyrobé krmiv
apod.)

Zavér

Nahrazovani fosilnich paliv obnovitelnymi zdroji je podporovano celym svétem. My$len-
ka zacit budovat energeticky sobésta¢né obce je mozna trochu predéasnd, ale rozhodné redlna
a jednou bude bézna. My dnes mame vyvinutou technologii, ovéfenou v provoznich pod-
minkach. Nabizime v§em zemédélctim spolupraci a moznost budovat spole¢ny systém, ktery
by umoznoval:

1. Stély odbyt paliva v misté.

2. Vyrobu potravinatského a krmného obili tfidénim. To znamena, ze zemédélec by
mél moznost kdykoliv v prabéhu vegetace, sklizné, skladovani i zpracovani moznost
pretadit obili do paliva, kde je dnes$ni redlna cena 2 800 K¢ za tunu, coz je pro rtzné
napadené nebo znehodnocené obili rozumna cena.

3. Vyrobu paliva i z dalsi biomasy peletovanim, suenim, §tépkovanim, vyrobou polen a
podobné.

4. Spojit dodavky paliva s jinymi sluzbami jako napf. servisem kotld, obsluhou kotlt a
dal$imi sluzbami jako udrzbou travnikd, dklidu vétvi apod. Tim by byly zajistény i
dalsi stalé prijmy.

Zajemcam o spoluprici také nabizime spoluprdci v oblasti financovani a zajisténi

finan¢nich prostredki.

Na zakladé Vasich dal$ich dotazti Vam radi sdélime dalsi informace. Veskeré uvadéné
technologie miizeme predvést v praxi a vypracujeme studii proveditelnosti pro Vas pripad.
Podle naseho nazoru tu existuje velkd Sance v oblasti vyroby a dodavek paliva. Tento obor
nabizi zajimavé ceny a ekonomiku pro podnikani. Spolupraci nabizime hlavné malym a
sttednim zemédélctim.

V pfipadé zdjmu, otizek nebo posouzeni Vasich moznosti nds kontaktujte na nasi adrese,
telefonech nebo e-mailové adrese.
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Biomasa - nasa budicnost?

Ing. ROMAN BYSTRICKY

Informationslogistik

Fraunhofer Institut fiir Fabrikbetrieb und Automatisierung IFF
Magdeburg

Tel.: +49 391 40 90 347
E-mail: roman.bystricky@iff. fraunhofer.de

Vycerpavanie zasob fosilnych paliv nds stavia pred otdzku, ako budeme riesit nasu spot-
rebu energie uz v blizkej buddcnosti. Jednou z moznosti je aj vyuzivanie obnovitelnych zdro-
jov energie. Tieto maju svoje limity. Najvaznej$im nedostatkom je nemoznost uchovavat vy-
robend energiu. Biomasa ma v tomto smere velké prednosti vzhladom na jej stalu dostupnost
a bezproblémovu skladovatelnost. Ziskavame ju najmai z lesnickej ¢innosti a zo starostlivosti
o krajinu. Ma niekolko vyhod: pozitivnu energeticki bilanciu, vyrovnanti CO, bilanciu, mi-
nimalne emisie, nahradza fosilne paliva a je lahko biologicky odburatelna. V sucasnosti je jej
vyuzivanie obmedzené a to najmé z ekonomickych dovodov. Chybaji exaktné ¢isla o poten-
cialnom mnozZstve i postupy rie$iace optimalne vyuzivanie biomasy od jej ziskavania az po jej
vyuzitie. Moderné metddy a pristroje, navigacia, internet st vyuzivané len velmi obmedzene.
Vplyv vyuzivania biomasy je nielen ekonomicky a ekologicky, ale aj socialny. Zatial to vSak nie
je mozné bez pouzitia verejnych zdrojov.

Fraunhofer Institut fir Fabrikbetrieb und Automatisierung Magdeburg je vyznamnym
vyskumnym institatom na poli logistiky dreva v rdmci Nemecka. Pre potreby sasko-anhalt-
ského a nemeckého lesnictva a drevarstva realizoval viaceré projekty v oblasti logistiky a
vyuzivania drevnej hmoty. V stcasnosti je jednou z tém aj $irsie vyuZivanie biomasy.

Vyroba energie je od polovice 19. st. rozhodujucim faktorom, ktory ovplyviioval indus-
trializaciu sveta. V tomto obdobi zacalo drevo stracat svoj vyznam v prospech uhlia a od
zadiatku 20. st. v prospech ropy a zemného plynu. Od konca 50. rokov sa zacala vyuzivat
vyroba energie z jadra.

Do prvej ropnej krizy v roku 1973 sa nik vdzne nezaoberal tym, Ze fosilne paliva su
neobnovitelné a jedného dna sa ich zasoby vycerpaju. V sti¢asnosti je mozné koniec éry ropy
a zemného plynu vidiet a musime sa zaoberat otazkou, akym spésobom budeme kryt nase
energetické potreby uz v blizkej budicnosti.

Jednou z moznosti je aj vyuZzivanie obnoviteInych zdrojov energie, kam patri energia ve-
tra, vody, slnka a mora (priliv, odliv), geoenergia a energia uloZend v biomase réznej povahy.

Energia vody je v Cechach i na Slovensku relativne dobre vyuzitd a v si¢asnosti moznosti
pre vystavbu velkych elektrarni nie st, resp. st velmi obmedzené. Veterné elektrarne vyzaduju
$pecifické podmienky (rychlost a sila vetra), ktoré st splnené len na niekolkych lokalitach.
Geoenergia si (zatial) vyzaduje vysoké investicné nédklady a preto nie je natolko rozsirend.
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To isté plati v obmedzenom rozsahu aj o slne¢nej energii. Vyuzivanie obidvoch druhov energii
si vyzaduje dalsie vyskumy a prace najmai v oblasti zvy$enia u¢innosti a zniZenia investi¢nych
nékladov. Do budtcnosti treba ale pocitat s ich vyraznej$im podielom na vyrobe energie.

Vietky vyssie spomenuté druhy obnovitelnej energie maju svoje limity — technické alebo
ekonomické. Jeden z najvéznejsich nedostatkov obnovitelnych zdrojov energie je nemoznost
vyrobent energiu ukladat do zdsoby. Biomasa ma v tomto smere velkd vyhodu pre jej stalu
dostupnost a bezproblémovu skladovatelnost a z toho vyplyvajicu schopnost pokryt nielen
zakladnd, ale aj $pickovu spotrebu energie (6).

Celkovo mozno povedat, Ze vyuZzivanie obnovitelnych zdrojov energie je tak v Ceskej re-
publike, ako aj na Slovensku minimélne. Obmedzuje sa len na vodné elektrarne na niektorych
tokoch, pripadne prvé ,veterné“ parky v Ceskej republike. Slovensko, na rozdiel od Ceskej
republiky, nema dostatok vlastnych primarnych zdrojov energie, 90 % energetickych surovin
sa dovaza zo zahranicia.

Vyuzitie biomasy je rovnako v obidvoch krajinych neprimerane nizke, hoci obidve krajiny
disponujt velkym potencidlom. V susednom Raktsku dosahuje podiel vyuzivania biomasy
cca 13 % na celkovej spotrebe energie, v nasich krajinach cca 1 - 2 % .V SRN je tento podiel
tiez vys$8i, hoci nedosahuje rakuske hodnoty (1).

Biomasu je mozné ziskavat z polnohospodarskej a lesnickej ¢innosti a zo starostlivosti
o krajinu. Hlavny zdujem tohto prispevku sa pritom sustreduje na drevnu biomasu ziskant
z lesnickej ¢innosti a zo starostlivosti o krajinu, kde su uz k dispozicii ¢iastkové skiisenosti a
technoldgie na jej ziskavanie .

Drevnd biomasa ma viacero pozitivnych vlastnosti predvsetkym vo vztahu k fosilnym pa-
livam. K zakladnym patri, vo vztahu k Zivotnému prostrediu, plusova energeticka bilancia,
vyrovnand CO, bilancia, $etrenie fosilnych paliv, minimélne emisie oxidov siry a biologicka
odburatelnost, okrem toho zabezpecenie stability vidieckych oblasti a zlepsenie celkovych
prijmov polnohospodarstva a lesnictva. Dolezitt ulohu hrd podiel vody, ¢im je vys$si, tym je
niz$ia vyhrevnost a vyssie celkové naklady na vyrobu a dopravu (1).

Pozitivna energeticka bilancia znamend, ze celkovd ziskana energia je vyssia, ako ta, ktora
je potrebna na ziskanie biomasy. Toto je velmi dolezité, lebo len v takomto pripade sa oplati
biomasu vyrabat.

Ziskavanie energie z fosilnych paliv je ovplyvnené takzvanou externalizaciu nakladov,
tj. nie vSetky naklady, ktoré su z jej ziskavanim, vyuzivanim a bezpe¢nym odstranenim spo-
jené, su zahrnuté v cene. Cast zaplati spolo¢nost (vo forme roznych subvencii ) a tak dochddza
k skresleniu ceny .

Pri spalovani drevnej biomasy sa do ovzdusia dostdvd rovnaké mnozstvo CO,, aké bolo
predtym spotrebované v procese fotosyntézy. Toto podstatne odlisuje biomasu od fosilnych
paliv. Spalovanie drevnej biomasy uvolfiuje do atmosféry len minimalne mnoZstvo emisii.
Zyysky, ktoré ostanu po spaleni, st lahko odburatelné a preto nepredstavuji nebezpecenstvo
pre zivotné prostredie.

K negativam patri obava z naru$enia kolobehu Zivin odstrafiovanim a transportom bio-
masy, predovsetkym na chudobnejsich stanovistiach, zaber ploch na plantaze rychlo rasticich
drevin a tzv. energetickych rastlin, zniZenie druhovej biodiverzity, zneéistovanie povrchovych
a podzemnych vod zludeninami dusika ap.
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Pre stanovenie zakladnych trendov vo vyuzivani biomasy je potrebné poznat konkrét-
ne ¢isla, hovoriacie o dostupnom mnozstve biomasy. Tieto ¢isla zatial chybaju a st casto
nahradzané réznymi kvalifikovanymi alebo expertnymi odhadmi. Mnozstvo biomasy zavisi
od mnozstva faktorov a tak vzhladom na pestrost podmienok v ramci strednej Eurépy bude
kolisat. Stanovenie vyuzitelného mnozstva i hranic, za ktoré nie je mozné ist, je prvym krokom
k rozumnému vyuzivaniu biomasy.

Od predchadzajiceho kroku zavisi vyber tazbovych technolédgii, metéd skladovania i
transportu. Najvacsie mnozstvo biomasy je mozné ocakévat zo spracovania zvy$kov po ob-
novnych a ndhodnach tazbdch. Osobitne to plati pri vychove porastov do 50 rokov, ktoré
st z ekonomického hladiska nevyhodné. Okrem toho pojde aj o inym spdsobom tazko
vyuzitelnd hmotu vzniknuta napr. pri starostlivosti o mestsku zelen alebo pri starostlivosti
o krajinu. Tato hmotu bude mozné spracovat na napr. lesnu $tiepku a vyuzit na vyrobu tepla,
vykurovanie, pripadne na kombinovanu vyrobu tepla a energie.

Zhodnotenim takychto zvyskov pomocou malych mobilnych spracovatelskych zariadeni
a ich spracovanim na lesnu $tiepku, mozno potom dosiahnut lepsie ekonomické vysledky
pri zasahoch, ktoré je nutné vykonévat, ale sa (z kratkodobého hladiska) nevyplacaja. To isté
plati aj pre oSetrovanie zelene, ¢i starostlivost o krajinu, ktoré svojim charakterom predstavuju
néklady a vznikaja pri nich odpady, ktoré je treba odstranit, ale v kone¢nom désledku je to
investicia do zivotného prostredia ¢loveka.

Cely tento proces si vyZaduje overenie ur¢itych postupov a technoldgii, ktoré st uz dos-
tupné, ale zatial nie si optimalizované a vysledkom je, ze vyroba biomasy sa neoplati.

Predpokladom je $irsie vyuzivanie lesnickych map a lesnej cestnej siete v elektronickej
podobe a v $truktire a forme vhodnej pre navigaciu, ¢i routing, $irsie vyuzivanie GPS a inej
informac¢nej a komunika¢nej techniky a web a map serverov a naslednej synchronizacie uda-
jov prostrednictvom internetu.

Okrem toho sa treba zaoberat aj novymi technolégiami v procese skladovania, susenia,
evidovania biomasy, problematikou jej dopravy, vyuzivanim mensich dopravnych prostried-
kov na dopravu, so zohladnenim existencie chranenych tzemi a izemi eurépskeho vyznamu,
¢i chrédnenych vtacich tizemi alebo biotopov eurdpskeho vyznamu a ich ochrany.

V tychto stvislostiach sa treba intenzivnejsie zaoberat logistikou vyrobného procesu od
tazby az po dodavku koneénému spotrebitelovi. Tu je uz mozné nadviazat na prace Fraun-
hofer Institut IFF Magdeburg z rokoch 2003 - 2005, kde bol realizovany projekt integrovane;j
logistiky dreva pre potreby lesnictva a drevarstva Saska-Anhaltska.

Je rozdiel, ¢i sa lesnd $tiepka bude dodavat na vykurovanie do teplarne, ¢i elektrarne alebo
chceme zasobovat obyvatelstvo. V takom pripade je potrebné zvazit dal$ie spracovanie bio-
masy — do formy brikiet alebo peliet, ktoré maju niz$i podiel vody a tym vacsiu vyhrevnost a
v tejto forme st aj menej ndro¢né na skladovanie a poskytuju va¢si komfort obsluhy.

Ciasto¢ne uz mimo ramca tohto prispevku je vyuzitie novych spésobov spalovania,
ktoré su este vo vyvojovej faze a na ktorych sa podiela Fraunhofer Institut IFF Magdeburg.
Ide napriklad o Stirlingov motor, alebo o vyuzitie ORC - procesov, ¢i skvapaliiovanie alebo
splynovanie pevnej biomasy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v sucasnosti uz mame k dispoziicii technolégie na ziska-
vanie biomasy, jej pripravu, skladovanie, transport i na vyuzitie. Jednotlivé procesy je potreb-
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né navzajom efektivne poprepajat s vyuzitim dostupnej techniky a tak zaistit, aby sa cely
proces stal ekonomicky zaujimavym.

V stcasnosti je takmer nemozné zavadzat vyuzivanie biomasy bez pouzitia verejnych
prostriedkov na ndrodnej alebo eurdpskej urovni. Najvyraznejsiu podporu vyuzivaniu bio-
masy poskytuji v SRN. V Ceskej republike bol prijaty zdkon na podporu vyuzivania ziska-
vania energie z obnovitelnych zdrojov. Okrem toho je tu viacero dota¢nych titulov, ktoré su
nendarokovatelné, ale predstavuju aspon symbolickil pomoc. Slovensko je v tomto smere po-
zadu. Téma ziskavania energie z obnovitelnych zdrojov je zatial nezaujimava a aj ked mate-
ridly o energetickej koncepcii Slovenka hovoria o jej podpore a o konkrétnych ¢islach, ktoré
chceme dosiahnut, praktické nastroje a ¢innost st len velmi obmedzené a stvisia s aktivitami
firiem posobiacich v tejto oblasti.

V predchadzajtcich odsekoch boli naznacené viaceré ekonomické, technické a ekologické
suvislosti. Treba spomendt, Ze tu este jeden aspekt a to socidlny. V suvislosti s potencidlom
dostupného, ale nevyuzitého mnozstva biomasy v SRN sa hovori o 400 — 500 000 novych
pracovnych miestach. Tieto pracovné miesta budd va¢sinou lokalizované na vidieku a v hos-
podarsky slabych regiénoch. Podpora vyuzivania biomasy bude znamenat tak nielen eko-
nomické a ekologické prinosy, ale aj vznik pracovnych miest v oblastiach, ktoré st len slabo
rozvinuté. Mozno si Zelat viac?

Literatura

1. Energie aus Biomasse, Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V., 2002, 128 s.
Leitfaden Bioenergie, Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V., 2004, 353 s.
JALOVIAR, P. - KUCBEL, S. Pestovanie lesa, navody na cvi¢enia, TU Zvolen, 2005, 65 s.

SANIGA, M. Pestovanie lesa, skriptum, TU Zvolen, 2000, 247 s.

AR

LUKAC, T. a kol. Tazbovo-dopravné technoldgie v lesnom hospodérstve, prirucka pre
OLH, UVV LVH Zvolen, 2003, 219 s.

6. Entwicklung der erneubaren Energien, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Berlin, 2002, 76 s.

48



Strucny piehled nahrad za poskytované lesnické sluzby na prikladu
Rakouska

Ing. JIRI MATEJICEK, CSc.

Vyzkumny tistav lesniho hospoddrstvi a myslivosti
Jilovisté-Strnady 136

156 04 Praha 5 - Zbraslav

Tel.: 257 892 235, 257 922 634
Fax: 257 922 634
E-mail: jmatejicek@vulhm.cz

Uhrady a sluzebnosti v lesnim hospoda¥stvi

Vedle zakonem upraveného uzivani lesa (pfedevsim svobodného bezplatného vstupu
do lesa) je samozfejmé nutno jina zakladni vyuziti od$kodnit. Hodnoty pro Solnohrad-
sko jsou sice soucasti riiznorodé spleti vlastnickych struktur a spole¢nosti, ale mohly by
vsak slouZit i jako smérné hodnoty pro jiné spolkové zemé, resp. jako inspirace pro nase
podminky.

Pro zjitovani tthrad v lese se na védeckych univerzitnich zakladech vytvoril praxi vyhovu-
jici postup. Zretel je tfeba brat nejen na isté lesnické poméry, nybrz i na poméry spolecenské,
které se projevuji predevsim v urovni cen pidy. Proto jsou velké rozdily v odskodnéni mezi
aglomeracemi a odlehlymi venkovskymi oblastmi.

Jednotné hodnoty nejsou pro uzivani mozné. SpiSe je nutno posuzovat kazdy jednotlivy
pripad zvlast. Presto se pro stejné ptipady od$kodnéni vytvoril uréity ramec hodnot. Nize jsou
uvedeny hodnoty odskodnéni pro Solnohradsko.

Datové kabely a plynovody

Siemens, Memorex, Telia, GTS zbudovaly podzemni datové kabely, na néz zemédélska
komora uzaviela zdsadni dohody. Je v nich ujedndna jednak zakladni ¢astka, kterou kazdy
vlastnik pozemku obdrzi ndhradou za vydaje a za poskytnuti sluzebnosti vedle sniZeni trzni
hodnoty pidy. Toto schéma bylo pouzito i pro plynovody.

« Datové kabely: zdkladni ¢astka 2 000 az 4 000 S, od$kodnéni jednorazové (ochranny
pruh 4 m): 200 S/bm

o Potrubi zemniho plynu: zdkladni ¢astka 2 000 S, od$kodnéni (ochranny pruh 4 m):
200 S/bm.
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Elektfina a voda

V dohodé o zdsadach se zemédélskou komorou, tykajici se vedeni 380 kV, bylo pro lesni
pozemky dohodnuto, Ze v zdsadé vSechny majetkopravni Gjmy, které vzniknou zékladnim
vyuzivanim pozemki, budou od$kodnovany podle posudku znalce uznaného obéma strana-
mi. Lesni pozemky jsou vedenimi pteklenovdny ve stejné vysce jako ostatni pozemky. Pro tyto

vvvvv

U kanalt odpadnich vod je pro potrubi bézné 5 az 20 S/m?, u Sachet 1 000 az 5 000 S/kus.

Vklad sluzebnosti u tunelu

« 1laz3S/m?nebo 10 az 20 % z provozni hodnoty pozemku (dle Sagla 40 az 100 S/bm)

Prameny pitné vody

e 2500 az 5000 S/rok (podle vydatnosti zdroje v 1/s)

o 0,02 guldenu/m® pitné vody odebrané voddrnou z lesniho tizemi stitniho podniku
(Holandsko)

Vodovodni potrubi

Pro zasobovani vodou u usedlosti a obci, které jiZ nemaji vylu¢nou zemédélskou struk-
turu, se odskodnuje jak vybudovani novych, tak nahrada starych vedeni:

« mistni potrubi: 15 az 30 S/bm
« $achta 1000 az 5000 S/kus.
Nadobecni vodovodni rady slouzici k zdsobovani aglomeraci:
« potrubi: 150 az 400 S/bm
+ Sachta 1 000 az 5 000 S/kus.

Aktivity pro volny ¢as
U téchto aktivit je vy$e od$kodnéni velmi rizna a zavisi na tom, zda zafizeni prinasi
dot¢enému vlastniku i uzitek, naptiklad prostfednictvim pohostinstvi, prondjmu pokojti atd.

o sjezdovky: 2 az 4 S/m?*/rok (dle druhu pozemku), 0,04 az 0,10 DM/m? (SRN, 1998)
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« stavby, sloupy lanovek, zafizeni na vyrobu umélého snéhu: 10 az 25 S/m?/rok
o béZecké traté: 1 az 3 S/m?/rok (0,50 DM/m? - SRN, 1998)

o jizda na koni: 2 000 az 4 000 S/ha/rok

o jizda na kolech: 3 az 6 S/bm/rok (Tyrolsko - lesni silnice: 2 az 4 S/bm/rok)

o prondjem chat: 20 000 az 40 000 S/rok.

(650 az 1 950 guldenii/tyden u bungalovii v lese do 6 osob ve vyssim cenovém komfortu
- Holandsko 1998)

Rybareni

Sportovni rybafeni na cennych ptirodnich tocich se tési stéle vétsi oblibé. To vede k vyvo-
ji, jaky lze pozorovat i u prondjmu loveckych revirti. Vynikajici reviry se pronajimaji za velmi
vysoké ceny. Nasledujici hodnoty pro rybareni obsahuji priimérné ceny pro mensi a sttedni
toky.

o toky: 5000 az 15 000 S/km/rok
o rybniky: 10 000 az 40 000 S/ha/rok (dle polohy, osazeni rybami, vybaveni)

Tézba stérku

Stérk se tézi piedevsim pro komeréni vyuziti, odebird se viak i materidl vyuzivany
v bezprosttednim okoli lesnich cest k jejich opravam.

o tézba $térku: 15 az 30 S/m’ (plati téZ pro tézbu $térku z potoki)

Pravo priijezdu a transportu

Prava k prijezdu a transportu se predev$im u lesnich cest udéluji vétsinou pro jednotlivé
ptileZitosti.
o transport dfeva a materialu: 20 az 40 S/bm resp. az 50 S/t/km

o jizdy osobnich automobilt: 500 az 3 000 S/rok podle intenzity uzivani a délky cesty
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Uzivani lesniho pozemku

Zejména pro kratkodobé skladovani (stavebni sklady, zafizeni stavenisté, skladovani
dfeva) se ¢asto pouzivaji lesni pozemky, za coz se ma uhradit

e 2a7z5S/m?mésic

o u dlouhodobéjsich smluv cca 4 % z provozni hodnoty pozemku jako ro¢ni nahrada
(s indexem)

 najem 1 000 S/ha/rok u vojenského cvici§té pro rakouskou armadu

o nijem 15 000 S/rok u automobilové zku$ebni drahy na pozemku vlastnika lesa
(s predpokladem podstatného zvy$eni ndjemného)

Uzavéry a stavby

Pii zahrazen{ potoki a pfi lavinovych zétarasech v lese se odskodnuje podle skuteéné
zastavéné plochy. Pro vysi odskodnéni byly za zdklad vzaty srovnavaci hodnoty jinych staveb,
napt. sloupti lanovek, vodnich $achet, sloupi elektrického vedeni, priimyslovych staveb atd.:

o 100 az 200 S/m?

Dal$im bodem odskodnéni je zéna zpétného vzduti, pro niz se pouzivd odskodnéni za
trvalou ztratu uzitka prostfednictvim trzni hodnoty pudy:

e 8a720S/m?

Skody na porostech

Pti vyuzivani lesnich pozemki je nejprve nutno odstranit porost. Majetkopravni jmy
z toho vzniklé je tfeba od$kodnit zvlast. Brat v ivahu se musi i $kody zptisobené na stojicim
porostu vykopovymi pracemi. Pro zji$tovani odskodnéni se v individualnich ptipadech
vypracovavaji znalecké posudky, které by mély zohlednit nésledujici body:

o mytni nezralost, resp. pfed¢asnd tézba

« tézba v nevhodnou dobu a tézba malych mnozstvi

o okrajové a nasledné $kody (korni spéla, vétrny polom, kiirovec, jinovatka, led atd.)
o ztrata pracovnich vydélku

o zvy$ené ndklady na zpracovani
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Pramérna cena lesniho porostu (vypoctena v ramci ocenéni lesii pro potfeby narodnich
ucti jako cena dfeva na pni)

o 120000 S/ha
o 400 S/m’ porostni zasoby

Poznamka:
a) Prispévek byl zpracovdn na zdkladé zahrani¢nich materidlii z roku 2001

b) Prepocitaci vztahy: 1 S = cca 2,50 K¢, 1 EUR = 13,7603 ATS (k 31. 12. 1998)
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Drevostavby v ¢eském stavebnictvi

Doc. Ing. PETR KUKLIK, CSc.

Ceské vysoké ucent technické

Fakulta stavebni

Katedra ocelovych a drevénych konstrukci
Thékurova 7

166 29 Praha 6

Tel.: 224 354 758

E-mail: kuklik@fsv.cvut.cz

Uvod

Snahy o moderni evropskou spole¢nost posunuly do poptedi problematiku Zivotniho
prostiedi, vycerpatelnosti zdroju surovin atd.

V zéjmu zlep$eni Zivotniho prosttedi v Evropé je klicovou otazkou snizeni obsahu oxidu
uhli¢itého v ovzdusi. Jednou z cest fe$eni tohoto problému je vétsi vyuziti moznosti lesa jako
jeho likviddtora a soucasné producenta obnovitelného ekologického materidlu — dfeva.

Zvy$eni vyuziti dfeva v Evropé je v soucasnosti spojovano nejvice se stavebnictvim.

V odbornych kruzich Evropy se v soucasnosti diskutuje otdzka mozného zvyseni ro¢ni
spotteby dfeva z 0,2 m® na obyvatele na hodnotu spotfeby USA a Japonska, kterd je 0,5 m® na
obyvatele.

Je mozné konstatovat, Ze proces rehabilitace dfevénych konstrukei na celém svété byl
zapocat jiz na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Bylo to diky tomu, Ze velké
drevarské firmy zahdjily uzkou spolupraci predev$im s chemickym préimyslem (nova lepidla,
ochranné prostiedky na drevo, chemické modifikace dfeva), strojirenskym a elektrotechnic-
kym préimyslem (stroje a pristroje na tfidéni feziva, nové pilarské technologie, poéitaci fizené
susarny, strojni technologie pro vyrobu novych materialt na bazi dieva atd.).

Podminky pro $irsi uplatnéni dieva ve stavebnictvi byly vytvoreny i v ramci aktivit rtiznych
komisi svétovych a evropskych organizaci, které se podileji na vyzkumu a normalizaci v oboru
drevénych konstrukei.

Pro navrhovani dfevénych konstrukci byly ptipraveny nové navrhové postupy vcetné
postupt pro navrhovani dfevénych konstrukei na u¢inky pozaru. Byl vytvoren jednotny sou-
bor evropskych technickych norem, ktery plati i v CR, kter4 je f4dnym ¢lenem CENu (Evrop-
ské normaliza¢ni organizace).
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Soucasné trendy

K soucasnym trendim v pouziti dfeva v Evropé i v CR patti predev$im:

montované rodinné domy

vicepodlazni budovy (bytové domy, administrativni budovy, $koly atd.)
lehké stiesni konstrukce

haly pro sportovni, primyslové a zemédélské ucely

specialni stavby

lavky pro pési a cyklisty

Pro docileni vysoké technické trovné nékterych konstrukei jsou tyto ¢asto navrhovany
jako smi$ené konstrukce ze dfeva, oceli a betonu, aniz by byla potlacena tloha dfeva v téchto
konstrukcich. Ocekava se téz, ze pii realizaci vicepodlaznich budov na bazi dfeva sehraji
vyznamnou roli kompozitni dfevobetonové stropni konstrukce a to predev$im z hlediska
prostorové tuhosti a pozarni odolnosti téchto staveb.

V zdjmu moznosti $irsiho vyuZiti dfeva ve stavebnictvi u nds bude tfeba prekonat zkreslené
predstavy vefejnosti o dievu jako stavebnim materidlu.

Pro $irsi uplatnéni dfevostaveb v bytové a obc¢anské vystavbé v nasi republice hovori
predevsim tyto jejich prednosti:

rychlost a nesezonnost vystavby

vysoky stupen lehké prefabrikace a snizeni pozadavki na zafizeni stavenisté
vysoka produktivita prace pfi vyrobé a montazi

niz8i zatizeni zdkladii a tim niz$i naklady na jejich realizaci

dispozi¢ni flexibilita

rozmeérova presnost

tepelnd uc¢innost

niz$i cenové naklady na provoz oproti zdénym a Zelezobetonovym stavbam
dobry odhad pofizovacich nakladi

kratkodobé vazani kapitalu

dobré vlastnosti z hlediska Zivotniho prosttedi (vyuziti obnovitelnych zdroji, snizeni
odpadil a spotfeby energii)

Dievostavba je téz schopna splnit rostouci pozadavky na tepelné izola¢ni vlastnosti staveb,
kde takika nulové naklady na vytapéni nejsou utopii. Je tfeba si v§ak uvédomit, Ze vlastni
drevéna konstrukce tvori pouze cast celkem slozitého systému, jehoz dal$imi ¢dstmi jsou
krom¢ kvalitnich tepelnych izolaci také kvalitni okna, véetné stte$nich, specidlni parotésné a
také paropropustné fdlie, systémy stre$nich krytin apod.
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Za zminku téz stoji, Ze dfevostavby poskytuji obrovské moznosti pro uplatnéni celé rady
jiz zminénych stavebnich materidld, jejichZ vyrobci jiz pochopili, jaké moznosti jim rozvoj
drevostaveb a pozadavky na jejich kvalitni provedeni poskytuji.

Pramérna spotfeba dfeva a materidlti na bazi dfeva na realizaci 100 m? uzitné bytové
plochy v drevostavbé je cca: 18 m® feziva, 200 m? (2,5 - 3 m®) desek na bazi dfeva (preklizky,
drevottisky apod.) a déle pak 300 m? sadrovlaknitych ¢i sddrokartonovych desek a 30 m? tepel-
nych izolaci z mineralnich vldken. I kdyZ v soucasnosti jsou potizovaci naklady u dievostaveb
ptiblizné stejné jako u silikatovych staveb, maji dfevostavby ve srovnani s nimi pti stejné
zastavéné plose o cca 10 % vy$si uZitnou plochu a niz$i naklady na vytapéni. Soucasna kvalita
vyroby dfevostaveb u nds je u vétsiny nasich vyrobct na vysoké drovni a dfevostavby jsou
Casto nerozeznatelné pohledové od zdénych staveb - viz obr. 1.

Dievo je téz vhodné pro fe$eni nastaveb na stavajici bytové domy vzhledem k tomu, Ze
md malou tthu a konstrukce nastavby predstavuje malé pritizeni zakladu. Spotteba dreva
u néstaveb se pohybuje v rozmezi cca 0,03 az 0,06 m® na m* ptidorysné plochy nastavby podle
typu zvolené konstrukéni soustavy. Pfitom provedeni nastavby napt. u jednoho panelového
domu o plose cca 615 m?* (viz obr. 2) trva priblizné 1 mésic.

Nejlepsim dikazem trvanlivosti dfevostaveb je tradi¢ni architektura Skandinévie ¢i jiho-
vychodni Asie. Naproti tomu malokdo vnima piirodni erozi u pélenych a cementovych
materialtL.

Samotnd otdzka ,vé¢nosti“ staveb je dnes diskutabilni otdzkou, nebot tradi¢ni princip
stavebniho dila jako pretrvavajici hodnoty je v pfimém protikladu s ,virtudlnim® pojetim
dne$niho svéta. ,Nekone¢na“ trvanlivost staveb téZz narazi na problém jejich moznych
funkénich vlastnosti s ménicimi se uZzivatelskymi potfebami. Nezanedbatelnou otdzkou
téchto staveb je i otdzka jejich likvidace po doziti.

Obr. 1: Rodinné domy ze dieva
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Obr. 2: Panelovy diim se stfe$ni nastavbou v Rapotiné

Vicepodlazni budovy na bazi dfeva

Je obecné znamo, ze od r. 1991 je bytovéa vystavba v CR v ttlumu. P¥itom dievostavby by
mohly vyznamné prispét k feseni této situace. Zajimavé je, Ze ro¢ni tézba dfeva na obyvatele
je v CR a v USA ptiblizné stejnd. V USA vsak dfevostavby zcela dominuji bytové vystavbe,
zatimco u nds predstavuji 1 - 2 %.

Mezi evropskymi staty zaujima CR 12. misto v lesnatosti, v zdsobé dieva na 1 hektar je na
4. misté a v ro¢nim prirtastu na 1 ha je na 6. misté. Zejména posledni dva udaje dokumentuji,
7e stav lestt v CR neni zdaleka takovy, jak je bohuZel ¢asto neodborné prezentovan.

Bézné roéni prirusty dfeva jsou 18 mil. m? a téZba v rozmezi 13 az 14 mil. m>.
)

Porovnanim tézby a piiriistu zjistime, Ze ptirtistové moznosti byly v minulych letech v CR
vyuzity cca ze 75 %. Lesni hospodafi mohou primérené zvysit tézby, aniz by tim ohrozili
z4jmy spole¢nosti vyjadrené certifikaci lest.

Za predpokladu priznivého ekonomického a socialniho rozvoje, odpovidajici akti-
vity stavebniho a drevozpracujictho priimyslu a statni, resp. regionalni podpory, je realné
v priibéhu nésledujicich let zvysit podil dfevostaveb zejména na bytové vystavbé v CR.

Nasim vzorem ve vyuziti dfeva v bytové vystavbé muize byt mimo jiné zemé Velkd Britanie,
ktera ackoliv md malé vlastni zdroje dfeva, pouziva ho v bytové vystavbé na vysoké urovni.
Ve Skotsku to je ptiblizné 50 % a v Anglii a Walesu zhruba 15 %.

V zéjmu vétsiho vyuziti dfeva v bytové vystavbé ve Velké Britanii byl proveden rozsahly
vyzkum pozarni odolnosti vicepodlaznich budov ze dfeva, ktery je vyznamnym pfinosem pro
celoevropské snahy po vétsim vyuziti dfeva ve stavebnictvi.
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Popis experimentalni budovy

Zkousky pozarni odolnosti dfevéné konstrukce se uskute¢nily v ramci projektu Timber
Frame 2000 (TF 2000). Na $estipodlaznim lehkém skeletu obytné budovy systému Platform
frame, viz obr. 3 a 4, byly kromé pozarnich zkousek podle evropskych norem provedeny i
zkousky celistvosti pfi ndrazu vozidla a pti vybuchu. Na kazdém patie byly navrzeny ctyfi
byty. Kazdy byt se sestava z obytného pokoje a haly, dvou loznic, kuchyné a koupelny s WC.
V budové bylo dfevéné schodisté i vytahova Sachta.

Obr. 3: Celkovy pohled na experimentdlni Obr. 4: Cést severni fasady po
stavbu TF 2000 pred zkouskami pozarnich experimentech

Vnéj$i nosné stény budovy tvori plast ze dvou vrstev sadrokartonovych desek, tloustky
12,5 mm a z OSB desek tloustky 9 mm. Na sloupky stény rozméru 38/89 mm je pouzito
fezivo tfidy pevnosti C16. Vzdalenost sloupkii od sebe je 600 mm. Prostor mezi sloupky je
vyplnén tepelnou izolaci. Pfed vnéj$imi nosnymi sténami ve vzdalenosti 60 mm byla vyzdéna
cihelnd obezdivka z licového zdiva. Vnitfni nosné stény jsou stejného provedeni jako vnéjsi
nosné stény. Plast vnitfni nenosné stény tvoti pouze jedna vrstva sidrokartonovych desek
tloustky 12,5 mm. Stény mezi byty jsou zdvojeny a mezera mezi nimi je vyplnéna tepel-
nou izolaci. Stropni konstrukce je uzaviena podhledem ze dvou sddrokartonovych desek
tloustky 12,5 mm. Stropnice rozméru 38/225 mm jsou navrzeny z feziva tfidy pevnosti C16.
Vzdilenost stropnic od sebe je 600 mm a mezi nimi je ulozena tepelnd izolace. Na stropnicich
je proveden zaklop z OSB desky tloustky 15 mm a na ném spociva tepelna izolace tloustky
25 mm, sddrokartonova deska tloustky 19 mm a dfevotfiskova deska tloustky 18 mm. Jednot-
livé mistnosti stavby byly pro vérohodnost zkousky plné kompletovéany, viz obr. 5.

Hlavnim cilem zkous$ek na objektu TF 2000 bylo zjistit chovani $estipodlazni dfevostavby
vystavené velkému poZzarnimu zatizeni, viz obr. 4 a 6. Déle jsou popsany dvé hlavni pozarni
zkousky: zkouska odolnosti pozarniho useku a zkousgka schodisté.
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Zkouska pozarniho tseku

Jednotlivé pozarni tseky byly testovany na pozarni odolnost 60 minut. PoZzdr byl zalozen
v obyvaci ¢asti bytu s tim, Ze plné rozvinuty pozar nastal ptiblizné po 24 minutdch, viz obr. 6.
Aby se vytvotily co nejlepsi podminky pro plné rozvinuty pozar, byla v kuchyni rozbita oken-
ni tabule. To se stalo v 21. minuté a 30. sekundé od zalozeni pozéru. Maximalni teploty v byté
pak dosahly priblizné 1 000 °C a zustaly na této vysi do ukonéeni zkousky v 64. minuté od
jejiho zahdjeni. Maximalni teploty uvnitt mezery mezi zdvojenymi pozarné délicimi sténami
se pohybovaly pod 100 °C vyjma lokalnich mist, kde dfevéné prvky byly po uréitou dobu vys-
taveny pozaru. Vysledky zkousek konstrukce budovy v ramci celého pozérniho tseku potvrdi-
ly vysledky ziskané normovymi zkouskami na jednotlivych konstruk¢nich dilcich. Vysledky
pozarni zkousky ukazaly, ze podminky pfi pozaru v obyvacim pokoji bytu predstavovaly ex-
pozici priblizné o 10 % naro¢néjsi nez predstavuje 60minutova pozarni zkouska. Zkouska
ukdzala, Ze dfevéna kostra budovy spliuje funkéni pozadavky z hledisek $ifeni pozaru uvnitt
budovy a zachovani konstrukéni celistvosti.

Obr. 5: Ukdzka mistnosti v TF 2000 Obr. 6: PIné rozvinuty pozar bytu

Zkouska schodisté

Drievéné schodisté TF 2000 bylo uchyceno do stén, které mély dfevénou kostru. Na pocatku
zkousky byly definovany pozadavky na jeho uzitné vlastnosti pti pozaru. Schodist¢ musi byt
funkéni pro zasah pozarnikll po pocateéni evakuaci obyvatel bezprostfedné ohrozenych
pozarem a pro naslednou evakuaci dalsich obyvatel bytt, kterym bylo predtim doporuceno,
aby zustali ve svych bytech. Schodisté TF 2000 bylo navrzeno se specialni netoxickou povr-
chovou protipozarni ochranou a jednotlivé stupné mély zespodu sadrokartonovou desku
o tloustce 12,5 mm. Po zalozeni pozaru doslo k jeho rychlému rozsifeni. Pozar trval pfiblizné
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31 minut. Potom se pozarni zatiZeni zmensilo a zustalo jen pér lozisek zhavého popela. Ce-
lou dobu bylo schodisté pod dohledem hasict, kteti v8ak nezasdhli. Pro ovéfeni funkénosti
schodisté potom hasici v plné vyzbroji schodisté pouzili a vystoupili po ném do vy$sich pater.
Navrzené schodisté pti vyse uvedenych pozadavcich potvrdilo spolehlivost pfi pozaru.

Hlavni poznatky

Béhem zkousek byla ovéfena pozarni odolnost dievostavby R 60 a byly ziskany poznatky
z oblasti konstrukéni celistvosti a $ifeni pozaru mezi jednotlivymi pozarnimi useky. Pozarni
zatizeni v pozarnim useku bylo realistické, a tak byly ziskany objektivni poznatky o $ifeni
pozaru ve vicepodlaznim lehkém objektu. Potvrzena byla pozarni odolnost drevéného
schodisté. Vysledky zkousek TF 2000 se promitly do legislativy. V soucasnosti je mozné ve
Velké Britanii pouzivat hotlavé materialy na pozarné délici stény a vnéjsi stény az do vysky
18 m, misto predchozich 11 m.

Projekt TF 2000 potvrdil, Ze u vicepodlaznich dfevostaveb je tfeba vénovat pozornost
ptipojim plasta ze sadrokartonovych desek, zejména vicevrstvych. Kazdd vrstva musi byt
ptipojena samostatné. Nedodrzeni téchto postupii vede ke sniZeni pozarni odolnosti kon-
strukce. V dutindch vnéjsiho plasté budovy se navrhuji pozarni zarazky, aby se zabranilo
$ifeni poZzdru a naruseni celistvosti plasté. Zvy$enou pozornost je tfeba vénovat $ifeni pozaru
po fasadé budovy okny a dal$imi otvory.

Obr. 7: Interiér po 60minuto- Obr. 8: Schodisté objektu pfi pozaru
vém pozaru
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Technické piedpisy

V souvislosti s trendy pouzivat dfevo na konstrukce vicepodlaznich budov na bazi dfeva
v Ceské republice byl zpracovan prvni navrh technickych predpisi pro tyto konstrukéni sys-
témy v navaznosti na CSN P ENV 1995-1-1 a CSN P ENV 1995-1-2, ktery je uveden v pub-
likaci [1].

Smisené konstrukce ze dfeva, betonu a oceli

Na celém svété se v soucasnosti podrobné analyzuji moznosti provadét stavebni kon-
strukee, které by fungovaly na principu optimélniho spoluptisobeni riiznych materialt. Kom-
binace dfeva s oceli nejsou zadnou zvlastnosti. Kombinace dfeva s betonem vs$ak donedav-
na byla chapana spi$ rozpacité az odmitavé. Divodem byly predev§im obavy z mozného
poskozeni dfeva hnilobou v disledku zvyseni jeho vlhkosti vodou z betonu. Tyto obavy jsou
v8ak u dreva bez ptiznaki biologického poskozeni neopodstatnéné.

Konstrukce zastifeseni

vvvvvv

uloh. Kli¢ovym problémem je nejen jejich tnosnost, ale téz estetické hledisko, naro¢nost a
néklady na jejich provedeni. Vedle klasickych spojovacich prostiedku tzv. kolikového typu
— hrebiky, sponky, svorniky, koliky a vruty se stale vice pouzivaji i dal$i spojovaci prostredky
jako napt. ocelové desky s prolisovanymi trny. Ocelové desky s prolisovanymi trny byly
puvodné vyvinuty za ucelem prefabrikace ptihradovych nosnikt ze dfeva. V soucasnosti se
v8ak pouzivaji i na provedeni tzv. tramovych rostt (obr. 9), které ¢asto nahrazuji drazsi prvky
z lepeného lamelového dreva.

Konstrukce s ocelovymi deskami s prolisovanymi trny se hodi na vSechny mozné druhy
zastfeSeni — viz obr. 10 a 11.

Pro konstrukce spojované deskami s prolisovanymi trny je charakteristickd vyroba vlast-
nich nosnych ¢&asti konstrukce - vaznikil ve vyrobni hale a jejich pfeprava na stavbu jako
hotové nosné komponenty. Vlastni vyroba se skladd z pfipravy nosnych dievénych ¢éasti
(ptitezt) pomoci thlové pily a zalisovani ocelovych desek pomoci lisu.

Drevéné konstrukce spojované deskami s prolisovanymi trny jsou nejefektivnéjsim
zptisobem nahrady klasickych tesafskych vazeb a sbijenych prihradovych konstrukei. Tyto
konstrukce jsou nejen levnéjsi (predevsim pfi vicecetném opakovani shodnych vazeb), ale
maji predevs$im lepsi uzitné vlastnosti. V téchto konstrukcich je totiz lépe vyuzita pevnost
dreva - $etfi se spotieba feziva. Technologie také minimalizuje ztratu feziva pti vyrobé. Opro-
ti klasickym kroviim a sbijenym konstrukcim se vétSinou pouzivaji mensi tloustky reziva
(vétsinou fosny 50 mm). Diagonalni prvky vychazeji pro bézna rozpéti sirky 80 mm a obvo-
dové prvky $irky 120 az 220 mm p¥i modulu vazeb cca 1m. Obvodové prvky (krokve a spodni
pasy) nejsou (s ohledem na pouzitou technologii spojit) zdvojené jako u sbijenych konstrukei
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a tim dochazi k lep$imu vyuziti feziva. Dalsi dulezitou vyhodou téchto konstrukei je jejich
snadna prepravitelnost, s ohledem na nizkou hmotnost jednotlivych nosnych komponentt, a
déle malé prihyby dané tuhosti sty¢nikovych spojt.

2 ._...'..“- i
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Obr. 9: Konstrukee s dfevénymi tramovymi ro§ty ~ Obr. 10: Konstrukce zastre$eni divadla Alfred
v Praze

\.

Obr. 11: Zastfedeni priamyslové haly

Snaha po sniZeni pracnosti v oboru drevénych konstrukci vede téz k tomu, ze misto kla-
sickych tesaiskych spojii se stéle vice pouzivaji rizné tenkosténné ocelové tichytky. Unosnost
téchto uchytek v kombinaci se dfevem je velmi vysokd. Kombinace dieva s oceli nebyly ani
v minulosti Zadnou zvlastnosti. Kombinace dfeva s betonem v$ak donedavna byly méné ob-
vyklé. Presto se i u nds podarilo zrealizovat vyjime¢né konstrukee, jako je napt. sportovni
hala Olymp v Praze - viz obr. 12. Tato hala o rozpéti 50 m ma vetknuté zelezobetonové stojky,
ke kterym jsou specialnimi kotvami pfipojeny pricle z lepeného lamelového dreva. V misté
uloZeni jsou pak dfevéné pricle zpevnény vlepenymi ocelovymi tycemi.
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Kompozitni dievobetonové stropy

Vhodnou kombinaci dfeva a betonu jsou kompozitni dfevobetonové stropy - viz obr. 13.

Obr. 12: Ramovy roh sportovni haly Obr. 13: Ptiklad provedeni kompozitniho
drevobetonového stropu

Kompozitni dfevobetonové stropy mohou byt pouzity jak v ptipadé starych, tak i novych
staveb s drevénymi stropnimi nosniky. Provedenim betonové desky, kterou sprahneme
s dfevénymi nosniky pomoci rtiznych sprahovacich prostfedki, vyrazné zvy$ime tuhost i
unosnost stropni konstrukce. Kompozitni dfevobetonové stropni konstrukce maji téZ lepsi
parametry krocejové a vzduchové neprizvucnosti a pozarni odolnosti oproti tradi¢nim

drevénym stropim.

Rozvoj problematiky sptazenych dfevobetonovych stropti ma velky vyznam predevsim
s ohledem na $irsi uplatnéni dfeva v bytové vystavbé, a to zejména pti realizaci vicepodlaznich
drevostaveb.

Specialni stavby

V posledni dobé ¢eské firmy realizovaly nékolik unikdtnich konstrukei ze dieva, mezi
které patti i divadelni scéna GLOBE 99 na Prazském vystavisti (obr. 14) - replika ptvodni
scény Shakespearova divadla, postaveného v roce 1599 v Londyné (pozn. editorii: v listopadu
2005 scéna do zékladt vyhotela).

Svétové unikatni konstrukei je téZ kostel Panny Marie v Praze — Stra$nicich (obr. 15).
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Obr. 15: Kostel Panny Marie v Praze

Dfevéné lavky a mosty

V priibéhu nékolika poslednich let bylo v Ceské republice postaveno pomérné hodné
drevénych lavek, na které bylo pouzito predevsim lepené lamelové drevo, ale téz fezivo a ku-
latina.

Drevéné lavky a mosty jsou vhodné predevsim z architektonickych, estetickych a ekolo-
gickych hledisek. Vyznacuji se nizkymi vyrobnimi, ptepravnimi a montaznimi nédklady. Nak-
lady na jejich zakladani, podpéry a opéry jsou téz nizké. Jejich vyhodou je téz mala vlastni tiha
a jednoducha a rychld montaz.
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Z hlediska vnéjsiho vzhledu rozdélujeme dievéné lavky a mosty na nekryté a kryté.

ZastreSeni lavky ¢i mostu je v zasadé nejjednodussi a zaroven nejucinnéjsi zptisob jak zajistit
jejich dlouhodobou Zivotnost - viz obr. 16.

Za ucelem dosazeni co nejlepsich uZitnych vlastnosti lavek a mostt musime pti jejich
navrhovani uvazit nasledujici podminky a pozadavky: polohu a tvar terénu; rozpéti; zatizeni;
podjezdnou vysku a svétly profil; zdkladové podminky; architektonicky tvar.

Obr. 16: Silni¢ni most z roku 1840 pres ficku Zdobnici
u osady Peklo

Nosna konstrukce dfevéné lavky ¢i mostu mtize byt provedena mnoha rtiznymi zptsoby.

Kli¢covym problémem drevénych lavek a mostl je zajisténi jejich zivotnosti. Hlavnim
divodem poskozeni dievénych lavek a mostti dfevokaznymi houbami je témét vzdy $patna
konstrukce detailt z hlediska jejich Zivotnosti a zanedband tdrzba. Vedle dfeva je tieba
vénovat pozornost ocelovym spojovacim prosttedkiim. Tyto musi byt vzdy opatreny protiko-
rozni ochranou. Jako protikorozni ochranu je mozné pouzit zarové pozinkovani a ptipadné
dalsi ochranné vrstvy. Ve velmi agresivnim prosttedi je vhodnéjsi pouzit spojovaci prostredky
z nerezavéjici oceli. V8echny otazky ochrany a udrzby dfeva je tfeba uvazit jiz v pribéhu
zpracovani projektu lavky ¢i mostu. Dfevo jako prirodni material je soucasti kolobéhu riistu
a rozkladu. Jednim ze zpiisobi, jak prerusit tento kolobéh a chranit dfevo, je udrzovat ho
stale suché. Tohoto cile je mozné dosahnout pfi pouziti postupu ochrany dfeva vztazeného
k jednotlivym etapam realizace mostni konstrukce - viz tab. 1.

V zavislosti na konkrétni konstrukci mohou byt jednotlivé etapy postupu ochrany dreva
vynechany. V tom ptipadé vak ostatni etapy nabyvaji vice na vyznamu.

U realizovanych dfevénych lavek a mostii je tieba diisledné provadét periodickou prohlid-
ku a udrzbu celé mostni konstrukce jednou za tfi az pét let. Prohlidka a udrzba by pritom
mély byt zaméfeny na: zvétravani natérti drevénych prvka; trhliny ve dievu; delaminaci éasti
z lepeného lamelového dfeva; mechanické poskozeni prvki; vznik plisni a hniloby; koncen-
traci prachu, hliny, poletovin a dal$ich nedistot.
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Tab. 1: Postup ochrany dfeva

Etapa Cil Opatreni
Koncepce lavky Vylou¢it ¢i snizit ucinek povétrnosti Zasttesit nebo zakryt hlavni konstrukcei
¢i mostu

Volba materialti Predejit poskozeni odpovidajici volbou | Pouzit bud’ pfirozené trvanlivé dievo nebo
materialt dievo chranéné impregnaci; snizit vihkost dieva
béhem montaze

Navrh detailt Piedejit neptiznivym nasledkiim Kryt vodorovné povrchy, spoje a koncova
sesychani a bobtnani dfeva v disledku | vlakna dfeva; zajistit rychlé vysouseni
styku s vodou namoklych &asti

Navrh chemické Predejit napadeni dievokaznymi Pouzit tlakovou impregnaci chemickymi

ochrany houbami a hmyzem roztoky

Navrh povrchové | Predejit zvétrani povrchiy; zajistit Natiit dfevo n¢kolika barevnymi natéry

ochrany rozmérovou stabilitu a predejit

trhlinam; omezit chemickou ochranu
proti houbam a dfevokaznému hmyzu

Mezi zajimavé lavky realizované ¢eskymi firmami u nds a v Némecku patii napiiklad
tyto:

Lavka pres feku Labe v Magdeburgu (obr. 17) o délce 195 m a $ifce 3 m. Konstrukci
lavky tvofi dva nosniky z lepeného lamelového dfeva (modtinu), které jsou ve stredni ¢ésti
lavky zavéseny do nosného pylonu a v krajnich ¢astech podepreny pouze betonovymi pilifi.
Vyztuzné ramy a zavétrovani jsou z oceli. Hlavni nosniky jsou z déivodu prodlouzZeni Zivotnosti
oboustranné obloZeny. Lavka byla vyrobena za 22 dni a smontovana za 8 dni ze sedmi plné
kompletizovanych dila délky 26 az 30 m.

7Y

Lavka pres Ficku Desnou ve Vikyfovicich (obr. 18) o délce 16,3 m a $ifce 2 m. Kon-
strukei lavky tvori dva prihradové nosniky vysky 3,5 m. Pasy, diagonaly a tlacené svislice jsou
z lepeného lamelového dfeva. Tazené svislice jsou z oceli. Lavka byla vyrobena za 14 dni a
smontovana za 6 dni.

Lavka ptes Malsi v Ceskych Budéjovicich (obr. 19) o délce 33,6 m a $iice 5,3 m. Kon-
strukei lavky tvori dva prihradové nosniky z lepeného lamelového dfeva, proménné vysky
- max. 1,9 m. Lavka byla vyrobena za 4 tydny (osazena za 3 hodiny) a montdZ mostovky
trvala 5 dni.

Lavka pres feku Jizeru v Bene$ové u Semil (obr. 20) o délce 49 m a $ifce 3,5 m. Kon-
strukci lavky tvori visuta prihradova konstrukce vysky 1,1 m. Lavka byla vyrobena za 1 tyden
(na opracovani prvki byla pouZita pocitatem fizena fréza) a smontovana za 10 dni.

Lavka na cyklostezce Radlo u Jablonce nad Nisou (obr. 21) o délce 54 m a $ifce 3 m.
Hlavni nosniky jsou z lepeného lamelového dreva ve tvaru fetézovky. Pri¢niky jsou rovnéz
z lepeného dfeva. Zavétrovani je FeSeno ocelovymi téhly. Dfevénd konstrukce je podporovana
dvojici nosnych lan, ktera jsou vlastni tthou nosné konstrukce napnuta a zformovana do tvaru
fetézovky.

Iy

Lavka pies Nisu v Liberci (obr. 22) o délce 16,56 m a $ifce 2,84 m. Konstrukce lavky je
navrzena ze dvou ocelovych pithradovych nosnikii s hornim pasem z lepeného lamelového

NIy

dreva. Pri¢nou tuhost zajistuji ocelové svafované poloramy z kruhovych a obdélnikovych
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trubek. Diagonaly prihradové konstrukce stejné jako podmostovkové ztuzeni tvoii ocelova
tahla. V pripadé povodné Ize z loziska vyrazit ¢ep a tim bude umoznéno premisténi lavky do
kotvisté.

Obr. 17: Lavka v Magdeburgu Obr. 18: Lavka ve Vikytovicich

Obr. 19: Lavka v Ceskych Budéjovicich Obr. 20: Lavka v Beneové u Semil

Obr. 21: Lavka Radlo u Jablonce nad Nisou Obr. 22: Specidlni odnimatelnd lavka v Liberci
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Zavér
V soucasnosti je mnoho objektivnich divodt pro to, aby drevo zacalo byt vice vyuzivano

ve stavebnictvi. Patfi mezi né zejména tyto:

o Pouzivani dfeva napomuze zachovat pro budoucnost zbyvajici zdroje vycerpatelnych
surovin.

 Drevaisky primysl zptisobuje relativné malé znecisténi Zivotniho prostredi, které je
dale redukovano modernizaci vyrobnich procest.

« Vyvijeny jsou stile progresivnéjsi technologie tfidéni a zpracovani dreva, provadéni
spoju prvki ze dfeva a materialti na bazi dfeva a postupy pro navrhovani drevénych
konstrukei.

o Drevo muze spoluptsobit jak s oceli, tak i s betonem a spoluvytvaret tak hospodarné
smi$ené konstrukee.

o Ackoliv drevo je zapalné a hotlavé, jeho chovani pri pozaru je predvidatelné. Vétsi
drevéné prufezy maji vysokou pozarni odolnost.

o Pro vyrobu dfeva a materialii na bazi dreva je vSeobecné zapottebi malo energie, exis-
tuje moznost opétného pouziti, opétovného zhodnoceni nebo ziskani energie, pticemz
se minimalizuje odpad.

Podékovani

Tento prispévek byl zpracovdn za podpory projektu vyzkumu a vyvoje CVUT v Praze MSM
6840770005 ,UdrZitelnd vystavba“.
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LEADER a jeho principy - prileZitost pro aktivni subjekty na venkové

OLDRICH CEPELKA, Ph.D.
Agentura Tima Liberec, s. 1. o.
Erbenova 2

460 08 Liberec

Tel. : 485 151 742, 482 410 343
Fax: 485 152 791
E-mail : tima@tima-liberec.cz

Poznamky k novému chapani lesa

0d 1999 se v EU uplatiuje lesnicka politika (strategie), podle niz:
o lesy nemaji jen ekonomickou, ale také ekologickou a spole¢enskou hodnotu
o vlesich je treba vidét, uchovavat a obnovovat obrovské a rozmanité dédictvi

o také vznikla soustava NATURA 2000 a Evropska strategie biodiverzity

Co znamen4 les?

a) dfevo a dalsi produkty
b) nemovitost

¢) sluzby

d) nekomer¢ni hodnoty

Priklady nefinan¢nich (a ¢asto nekomerénich) hodnot:
- zajimava préce v kvalitnim prostredi
- touha vidét vysledky vlastni snahy

- esteticka hodnota a prozitky v lesnim prostredi

Postupné se rozifuje spektrum vyuzivani lesti. UZ nejen drevo, ale také dalsi lesni produk-
ty a hlavné sluzby (turistika). UZ nejen hmotné produkty, ale také nehmotné (hodnotou je
pobyvat v lese). Uz nejen izolovani vlastnici, ale sdruZeni vlastnikil.
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LEADER jako program a jako metoda rozvoje venkovskych regioni

Co je to Mistni ak¢ni skupina (MAS):

« v CR velmi dynamicky rostouci forma na podporu venkovskych regionti v posled-
nich dvou letech s celkovou podporou z CR a EU (ptes 300 mil. K¢)

o sdruZuje zastupce malych a stfednich podniki, obci, neziskovych organizaci a
dals$ich mistnich subjektii (banky, sprava CHKO, urad prace apod.) z riiznych sektort,
kteti se dohodnou na spole¢ném postupu v zajmu rozvoje svého regionu

« vytvofi pravnickou osobu, nejlépe obcanské sdruzeni, schvali si stanovy a cile
¢innosti; zajisti, aby pro nové zajemce bylo snadné do MAS vstupovat

o Ttcast zastupcti vefejné spravy v fidicich orgdnech MAS smi byt max. 50 % (tj. vcetné
starostt nejvyse polovina fidiciho organu)

o finan¢ni zdroje — priklady:

a) prispévek z opatfeni LEADER+ programu Rozvoj venkova a multifunk¢ni
zemédélstvi

b) granty nadaci, ptispévek MMR nebo kraje (Program obnovy venkova), maly
investi¢ni program MZe LEADER CR, INTERREG CR-Polsko a dalsi

c) clenské prispévky (pro kryti nutnych provoznich nakladi)

Co je to LEADER:
« v CR md LEADER dvé podoby:

a) LEADER+ jejednim z neinvesti¢nich opatfeni opera¢niho programu Rozvoj ven-
kova a multifunk¢éni zemédélstvi, za ktery odpovidd Ministerstvo zemédélstvi
(na podzim posledni moznost podani zadosti o financovani ,,osvojovani doved-
nosti, max. 635 tis. K¢)

b) LEADER CR je kazdoro¢nim tuzemskym investi¢nim programem MZe

o je ur¢en k financovani projektt mistnich subjektd (neziskovych organizaci,
podnikatelt, malych podnikd, obci) ve venkovskych oblastech, tc¢elem je ozivit akti-
vity v regionu, podpotit mistni ekonomiku, sluzby, kulturni a spolecensky Zivot atd.
spole¢nym postupem

o vhodny pro tuzemi s 10 - 100 tis. obyv., které ma svoji tematicky integrovanou
strategii rozvoje (tzv. mistni rozvojova strategie - MRS)

o piedkladatelem strategie (Zadatelem o uhrnny piispévek) je MAS, nikoliv obec nebo
sdruzeni obci

o vramci MRS se podporuji:

a) vprogramu LEADER+ ,Realizace strategie” malé a vét§inou neinvesti¢ni projekty
(v fadu desitek az stovek tisic K¢, ztidka vyssi)
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b) vprogramu LEADER+ ,Osvojovani dovednosti“ pfiprava strategie MAS a ptiprava
samotné MAS

¢) vprogramu LEADER CR malé investi¢ni projekty (s max. ptispévkem 3 mil. K¢&)

o jednotlivé projekty v ramci schvalené strategie vybird a realizaci MRS fidi skupina pro
mistni akce (MAS), nikoliv svazek obci, krajsky arad, statni agentura apod.

« vtadé zemi (napiiklad Irsko, Spanélsko, Portugalsko, velké oblasti V. Britnie) se jeho
vliv na rozvoj venkova hodnoti jako mimofadny, doslova jako prevrat v rozvoji ¢i
prekondni stagnace venkovskych oblasti

+ v CR se pro obdobi 2007 — 2013 navrhuje, aby se metodou LEADER realizovaly
kazdoro¢né projekty za 1 miliardu K¢

HIlavni charakteristiky metody LEADER:
o mistni partnerstvi a z néj vytvorena skupina pro mistni akce (MAS)

« rozvojova strategie (Uzemné integrovand, mezisektorovd a tematicky jednotné
zamérena)
o pfistup ,zdola nahoru“ - zapojeni partneru a vefejnosti

« decentralizované rozhodovani o financovani a fizeni dil¢ich projektd jednotlivych
mistnich Zadatelt

« inovativnost strategie (nebo alespon novost projekti v daném tzemi, nikoliv bézné
¢innosti opakované z minulosti)

Vyhled na uplatnéni metody LEADER a na ¢innost mistnich akénich skupin v CR

Z dosavadni dynamiky vyvoje, s ptihlédnutim k vlivu rostouci informovanosti venkov-
skych subjektt (obci, podnikateltl, neziskovych organizaci), kazdoro¢niho investi¢niho pro-
gramu LEADER CR, podpofe novych MAS z opatfeni 2.1.4 OP Rozvoj venkova a multi-
funkéni zemédélstvi (osvojovani dovednosti novych MAS) a podpore krajti, (které zacinaji
vyhlagovat programy vhodné pro MAS), lze odhadnout, Ze ke konci roku 2006 bude v CR
pracovat cca aZ 100 mistnich akénich skupin.

Tyto MAS budou v riizném stupni rozvinutosti, budou mit rizné zkusenosti z dosa-
vadni prace, fada z nich bude bojovat s ,,détskymi nemocemi“ - napt. s malou otevtenosti
MAS vt¢i mistnim aktértim, s nizkou urovni vnitini demokracie, s pfedstiranim skute¢ného
partnerstvi apod. — podobné jako se to fadu let délo a déje ve starych ¢lenskych zemich EU
(v nichz ptisobi ptes 800 aktivnich a pres 300 doc¢asné ,,spicich MAS).

Celkové tyto MAS budou pokryvat rozhodujici ¢ast venkovského prostoru v CR a vedle
mistni samospravy se stanou druhym nejvyznamnéj$im cinitelem rozvoje venkova. MAS
budou mit zpracovény vétsinou dostate¢né kvalitni rozvojové strategie, aby se mohly uchdzet
o prispévky z opera¢niho programu metodou LEADER.

Soubéiné se bude rozvijet samotna ¢innost a smérovani MAS, které zdaleka nebudou
zavislé pouze na prispévcich LEADER. MAS budou mit tendenci vyhleddvat dal$i dosa-
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Zitelné finan¢ni zdroje podobné, jako tomu je jiz nyni (MAS jsou jiz napt. ptijemci prispévka
ze SROP 4.1.2,z OP RLZ aj.). V ramci MAS budou vznikat ,,sekce” a tematické pracovni
skupiny sloZené z mistnich podnikateld (viz napt. tendence v MAS Krkonoge, Pobeskydji,
Posazavi a Podjestédi), zemédélskych producentt (odbytova druzstva a spole¢né nakupy
zemédélskych stroji) ¢i jinych druhové pribuznych subjektt a aktivit (nejcastéji dosud ces-
tovni ruch).

Celkové odhadujeme absorpéni kapacitu MAS v CR pro obdobi 2007 - 2013 na 1,2 -
2,0 mld K¢ ro¢né (ovSem nikoliv pouze z EAFRD, nybrz i ESE ptip. ERDF). K tomu ovéem
bude tfeba jesté realizovat nékolik opatfeni na celostatni a krajské drovni. Jsou to zejména:

o masivni vzdélavaci a poradenské aktivity spojené s certifikaci MAS (zvySovani
davéryhodnosti a standardt prace MAS)

o dal$i podpurné informacni, vzdélavaci, analytické a poradenské sluzby vcetné
osvéty pro zemédélské subjekty, vefejnou spravu a vefejnost (viz aktivity neddvno
vzniklé Narodni observatorfe venkova, o. p. s.),

o kvalitni webovy portal pro vSechny subjekty z venkova, ktery stavi na nejlepsich
zku$enostech ze zemi EU a soustfeduje ucelené informace o problematice (viz www.
leaderplus.cz),

o zaclenéni metody LEADER do programovych dokumentii zameétenych jak na rozvoj
venkova (vyuziti EAFRD prostfednictvim Nérodniho strategického planu), tak ostat-
nich (vyuziti ERDF a ESF prostfednictvim Narodniho rozvojového planu a Narodniho
strategického referen¢niho ramce CR).

Financovani potfeb a zaméria venkovskych subjekti prostfednictvim metody
LEADER se tak po roce 2006 muzZe stat rozhodujicim faktorem rastu mistni (,neze-
médélské®) ekonomiky na venkové a druhym hlavnim zdrojem pro financovani vefejnych
sluzeb na venkové (pro vzdélavani, socialni sluzby, vzhled venkovskych obci apod.). V ostat-
nich oblastech - napt. pro finanéné malo naro¢né zaméry ve méstech, v evropskych pro-
jektech typu URBAN a EQUAL, pii zvySovani socidlni koheze v komunitéch, zlepSovani
zaméstnanosti, vzdélanosti, socialnich sluzeb atd. - se metoda LEADER a jeho nositelé
(mistni ak¢ni skupiny) mohou stat inovaénim prvkem s ambicemi radikélné prekonat
dosavadni izolovanost zadatelt (a podnikatelskych i neziskovych subjektt vitbec), nedostatek
spoluprace, neprithlednost implementa¢nich procedur a dalsi jevy, které vyvolavaji nizsi nez
pottebnou efektivnost vyuzivani vefejnych zdroji EU a CR.
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Nékteré finan¢ni zdroje a prilezitosti pro vlastniky lesti a zpracovatele dfeva

Finan¢ni zdroje Priklad Informace
INTERREG IITA Napt. opatfeni 1.2 Polsko-¢eského http://www.strukturalni-
programu: Infrastruktura zaméfena na fondy.cz/index.php?show=000006000

ochranu zivotniho prostfedi a na prevenci
zéplav — viz *)

Opera¢ni program Opatieni 1.3 — Lesni hospodafstvi: www.mze.cz, www.szif.cz,

Rozvoj venkova a Obnova lesniho potencialu poskozeného | http:/www.strukturalni-

multifunkéni ptirodnimi kalamitami a pozarem a fondy.cz/index.php?show=0000080000
zemédélstvi (Min. zavadéni piislusnych ochrannych 03001

zemé&délstvi CR) preventivnich opatieni; Investice do lesi

(napt. dopravni cesty a stroje);
Sdruzovani majitelu lesa; Zalestiovani
zemé&d@lsky nevyuzivanych pad

Program rozvoje Napt. opatieni ke zvySovani hospodaiské | http://kostelec.czu.cz/UAE/SEA/eafrd.
venkova (po r. 2006) | hodnoty lesti — viz **) htm

X7y 7

*) Pro spole¢né projekty na ochranu zalesnénych ploch a rozsiteni jejich druhové rozma-
nitosti nebo na agrotechnicka opatteni ke zvyseni reten¢ni (vodu zadrzujici) funkce
krajiny, v¢etné zalesnéni extrémné svazitych pozemku

**) Podle soucasné verze ndvrhu Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013
bude mozné napt. v ramci opatteni pod bodem 26 poskytnout prispévek na:

- Upravu chemismu lesnich ptid v imisnich lokalitach
- hnojeni lesnich porostii v¢etné hnojeni pti obnové
- obnovu lesnich porostt

- zajisténi lesnich porosti

- zavadéni hospodarsky vhodnéjsi drevinné skladby v souladu s legislativou (rekon-
strukce)

- ochranu lesnich porosta
- vychovu lesnich porosti

Prispévek ¢ini max. 50 % ceny opatfeni a mize jej obdrzet soukromy vlastnik lesa, jejich
sdruzeni, obec jako vlastnik lesa a jejich sdruzeni, najemce lesa.

Cilem jiného opatfeni je budovani a modernizace malych a stfednich provozi pro zpra-
covani dfeva, bez transportu do vzdélenych velkokapacitnich podnika.

Dalsi zajimavé aktivity

Zajimavé aktivity Mozné vysledky Informacni zdroj
Znaceni mistnich produkti Podpora odbytu lesnich http://produkty.natura2000.cz (méni se
v chranénych uzemich (zejména | produktl (vyrobky ze dieva, na www.domaci-vyrobky.cz)
Natura 2000, ale i jinde) z lesnich plodi)
Cinnost pozemkovych spolki Odkoupeni lesa a péce http://csop.ecn.cz;
o cenné lokality nebo ziizeni | http://www.novyprales.cz/
nového pralesa
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Podpora lesti z Evropského zemédélského fondu na podporu rozvoje
venkova pro obdobi 2007 - 2013

Ing. JAROMIR VASICEK, CSc.
Ustav pro hospoddiskou tipravu lesi
Nabrezni 1326

250 44 Brandys nad Labem

Telefon: 322 319 818
E-mail: vasicek@uhul.cz

Souvisejici dokumenty:

v

Nafrizeni rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Ev-

ropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

Zakladni dokument, ktery méd povahu zdkona a ktery:

a. stanovi obecnd pravidla pro podporu poskytovanou Spole¢enstvim pro rozvoj venko-

va financovanou z EZFRYV,

b. vymezuje cile, k nimZ ma politika pro rozvoj venkova ptispivat,

c. vymezuje strategicky kontext politiky rozvoje venkova véetné zptisobu stanoven stra-

tegickych smérti Spolecenstvi a narodnich strategickych pland,

d. vymezuje priority a opatfeni pro rozvoj venkova.

Hlavni teze z preambule tykajici se lesnictvi

1. Lesnictvi je nedilnou soucasti rozvoje venkova a podpora udrzitelného vyuzivani ptidy
by méla zahrnovat udrzitelné obhospodarovani lesil a jejich multifunkéni ulohu. Lesy
jsou uzite¢né z mnoha hledisek: poskytuji surovinu pro obnovitelné vyrobky Setrné
k Zivotnimu prostiedi a hraji dilezitou tlohu v ekonomické prosperité, biologické
rozmanitosti, globalnim cyklu uhliku, rovnovaze vodniho prostfedi, regulaci eroze a
prevenci prirodnich nebezpeci, jakoz i pti zajistovani socidlnich a rekrea¢nich sluzeb.
Opatteni v lesnictvi by méla prispivat k uskute¢néni strategie Spolecenstvi pro les-
nictvi. Tato podpora by vsak neméla narusovat hospodarskou soutéz a méla by byt

trzné neutralni.

2. Soukromé lesy hraji vyznamnou tlohu v hospodatské ¢innosti ve venkovskych ob-
lastech, a proto je pomoc Spolecenstvi dulezitd pro zvySovani a rozsifovani jejich
hospodatské hodnoty, pro vyssi diverzifikaci produkce a zlepovani trznich piileZitosti,
naptiklad v odvétvi obnovitelné energie, pti zachovani udrzitelného obhospodarovani

a multifunkéni dlohy lest.
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3. Za ucelem prispéni k ochrané zivotniho prostredi, prevenci prirodnich nebezpeci a
pozarti a zmirnéni zmény klimatu by mély byt rozsifovany a zkvalitiiovany lesni zdro-
je prvnim zalesnovanim zemédélské a nezemédélské ptidy. Kazdé prvni zalesnéni by
mélo byt prizptisobené mistnim podminkdm, byt slucitelné s Zivotnim prostiedim a
zvét$ovat biologickou rozmanitost.

4. Vzhledem k vyznamu lesii pro Gspés$né provadéni smérnic ¢. 79/409/EHS a ¢. 92/43/
EHS by méla byt drziteltim lesti poskytovéna zvlastni podpora, ktera by jim pomohla
fesit zvlastni obtiZe vyplyvajici z provadéni uvedenych smérnic.

5. Mély by byt zavedeny lesnicko-environmentalni platby za Gc¢elem vyrovnani nakladi
z dobrovolnych zavazki tykajicich se zvyseni biologické rozmanitosti, zachovani les-
nich ekosystémt vysoké hodnoty posileni, ochranného vyznamu lest z hlediska eroze
pudy, zachovani vodnich zdroji a kvality vody a z hlediska pfirodnich nebezpeci.

6. M¢la by byt poskytovana podpora na obnovu lesnického potencidlu v lesich posko-
zenych prirodnimi katastrofami a pozary a na zavddéni preventivnich opatfeni. Pre-
ventivni opatfeni proti pozarim by se méla tykat oblasti klasifikovanych ¢lenskymi
staty jako oblasti s vysokym nebo stfednim nebezpe¢im vzniku pozaru podle pland na
ochranu lest.

7. Méla by byt poskytovdna podpora drzitelim lestt na nevynosné investice, pokud
jsou nutné pro splnéni zavazku v oblasti lesntho prostredi nebo jinych cili ochra-
ny Zivotniho prostfedi nebo v pripadé nékterych lestt podpora na zvyseni verejné
prospésnosti danych oblasti.

Strategické sméry Spolecenstvi (na zakladé ¢l. 9 odstavce 1, 2, 3)

Jde o dokument, ktery bude uvefejnén jako Rozhodnuti Rady a ktery stanovi oblasti
dulezité pro naplilovani priorit Spoledenstvi, a to zejména ve vztahu ke goteborskym cilim
udrzitelnosti a k obnovené lisabonské strategii pro hospodarsky rist a zaméstnanost. Strate-
gické pokyny Spolec¢enstvi pro rozvoj venkova pomohou:

a. stanovit a odsouhlasit oblasti, v nichz pouziti podpory EU pro rozvoj venkova vytvoii

Y7

nejvyssi pfidanou hodnotu na trovni EU,
b. vytvotit spojeni s hlavnimi prioritami EU (Lisabon, G6teborg) a prevést je do politiky
rozvoje venkova,

c. zajistit soulad s ostatnimi politikami EU a to zejména v oblasti soudrznosti a zivotniho
prostiedi,

d. doprovézet provadéni nové, trzné orientované spole¢né zemédélské politiky a pottebné
restrukturalizace, kterou si vyZzada situace ve starych i novych ¢lenskych stétech.

Narodni strategicky plan (na zédkladé ¢l. 11, odst. 1 natizeni Rady)

Nérodni strategicky plan prislu§ného statu zajistuje, aby byla podpora Spolecenstvi pro
rozvoj venkova v souladu se strategickymi sméry Spolecenstvi a aby byly koordinovany
priority Spolecenstvi s prioritami celostatnimi a regionalnimi. Narodni strategicky plan je
referenénim nastrojem pro ptipravu programovani EZRFV.
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Program rozvoje venkova

Program je konkrétni realizaci vy$e uvedené strategie. Obsahuje predevsim SWOT analy-
zu venkovského prostoru. Tento program bude projedndn ve vladé a jeho soudasti budou
konkrétni opatieni, na zakladé kterych budou vyplaceny podpory.

Opatfeni pro lesnictvi
Osa 1: ZLEPSENI KONKURENCESCHOPNOSTI ZEMEDELST VI A LESNICT VI
Podpora zaméfena na konkurenceschopnost zemédélstvi a lesnictvi se tyka:

a) Opatfeni zaméfenych na podporu védomosti a zdokonalovani lidského potencidlu
prostfednictvim:

i) odborného vzdélavani a informacénich akci, véetné $ifeni védeckych poznatku a
inova¢nich postupti, uréenych pro osoby ¢inné v zemédélstvi, potravinarstvi a les-
nictvi,

ii) zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcii,
iii) predcasného odchodu zemédélcii a zemédélskych pracovnikii do diichodu,
iv) vyuzivani poradenskych sluzeb zemédé¢lci a drziteli lest,

v) zfizovani fidicich, pomocnych a poradenskych sluzeb pro zemédélstvi a poraden-
skych sluzeb pro lesnictvi.

b) Opatfeni zaméfenych na restrukturalizaci a rozvoj fyzického potencialu a podporu
inovaci prostfednictvim:

i) modernizace zemédélskych hospoddrstvi,
ii) zvySovani hospodarské hodnoty lesu,
iii) pfidavani hodnoty zemédélskym a lesnickym produkttim,

iv) spoluprace pti vyvoji novych produktli, postuptl a technologii v zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi,

v) zdokonaleni a rozvoje infrastruktury souvisejici s rozvojem a pfizptisobovanim
zemeédélstvi a lesnictvi.

Osa 2: ZLEPSOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI A KRAJINY

Podpora podle tohoto oddilu se vztahuje na:

b) Opatfeni zaméfend na udrzitelné vyuzivani lesni pudy prostfednictvim:
i) prvniho zalesnéni zemédélské pudy,
ii) prvniho zavadéni zemédélsko-lesnickych systémt na zemédélské pudé,
iii) prvniho zalesnéni nezemédélské piidy,

iv) plateb v ramci Natury 2000,
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v) lesnicko-environmentalnich plateb,
vi) obnovy lesnického potencidlu a zavadéni preventivnich opatfeni,

vii) podpory neproduktivnich investic.

Osa 3: KVALITA ZIVOTA VE VENKOVSKYCH OBLASTECH A DIVERZIFIKACE
HOSPODARENI VENKOVA

Podpora podle tohoto oddilu zahrnuje:
a) Opatteni k diverzifikaci hospodafstvi venkova, mezi néz patfi:
i) diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy,

ii) podpora zakladani a rozvoje mikropodniku s cilem napomahat podnikani a roz-
vijet hospodarskou strukturu

iii) podpora cestovniho ruchu.
b) Opatteni ke zlep$eni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, mezi néz patii:
i) zdkladni sluzby pro hospodaistvi a obyvatelstvo venkova
ii) obnova a rozvoj vesnic,
iii) ochrana a rozvoj dédictvi venkova.

c) Opatteni tykajici se vzdélavani a informovani hospodaiskych subjektti pusobicich
v oblastech, na néz se vztahuje osa 3

d) Opatieni tykajici se ziskavani dovednosti a propagace za ¢elem pripravy a provadéni
strategie mistniho rozvoje.

Osa 4: LEADER
Pristup LEADER zahrnuje alespon tyto prvky:

a) strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, uréené pro rddné vymezend sub-
regionalni venkovska uzemi,

b) partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni drovni (,,mistni akéni
skupiny®),

¢) ptistup zdola spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici se vypracovani a
provadéni strategii mistniho rozvoje nélezi mistnim ak¢nim skupinam,

d) viceodvétvové navrhovani a provadéni strategie zaloZené na souc¢innosti mezi subjekty
a projekty z rtiznych odvétvi mistniho hospodarstvi,

e) uplatiovani inova¢nich ptistupt,
f) provadéni projektt spolupréce,

g) vytvareni siti mistnich partnerstvi.
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Prabéh pripravy podkladi

Ministerstvo zemédélstvi ulozilo VUZE Praha, aby pfipravilo podkladové dokumenty.
Témito dokumenty byly:

o Ndrodni strategicky plan
+ Program rozvoje venkova
« Cinnost pracovniho tymu Lesy

Pro lesni hospodafstvi byl vytvofen tym ,Lesy*, ktery pracoval pod hlavickou UHUL
Brandys nad Labem. Pracovni tym ,, Lesy“ poskytoval koordinaénimu tymu VUZE podklady
pro lesni hospodafstvi pro oba dokumenty.

Pracovni tym byl slozen ze zaméstnancit UHUL, MZe, SVOL, MZP. Pracovni materidly
byly v terminech predlozeny MZe, které zahdjilo proces SEA. Pracovni tym ,Lesy“ pozadal
Lesnickou fakultu Brno o zpracovani podkladové studie s nazvem ,,Stanoveni ekonomickych
ukazateld pro lesnicka opatfeni v rdmci programu EAFRD. Ekonomické ukazatele zpraco-
vané LF jsou zakladem pro stanoveni sazeb pro uhradu nékladt v jednotlivych opattenich.

Zavéretné poznamky

Pfi stanovovani podkladii pro sazby jsme dospéli k nazoru, Ze nemame v lesnim hos-
podaftstvi dostatek vérohodnych ekonomickych informaci k tomu, abychom byli schopni
s dostate¢nou presnosti argumentovat vi¢i Komisi pfi obhajovani pottebnosti finan¢nich
prostredkd na jednotliva opatfeni a vys$i finan¢nich prostfedki na tato opatfeni. Radi bychom
tento jev napravili a zahajili sbér mikroekonomickych tdaji po vzoru projektu Farm Ac-
countancy Data Network (FADN), ktery probihd v oblasti zemédélstvi.

Pi{jemci podpor z EU budou muset tato data poskytnout a dobfe je evidovat, aby CR moh-
la podévat pravidelna hlaseni{ Komisi a tim dokladovat, Ze finanéni prostfedky investované do
ptislu§ného opatteni vyvolavaji oéekavané zmény.

UHUL Brandys nad Labem je pfipraven vytvotit podminky pro to, aby se finanéni toky
z EU uskutec¢novaly bez vétsich problémdi.
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Zkusenosti ze zahranici






Od nauky o funkcich lesa k nauce o produktech lesa

Udo Mantau*), Hamburk

Aktualni diskuse o $patné situaci z hlediska oc¢ekavanych vynost vlesnim hospodarstvi
se v podstaté to¢i kolem dvou tematickych oblasti. Jednak neberou konce prispévky
o priorité sluzeb lesa a vypadaji riizné podle hodnotové struktury autort. Jednak je
odiivodniovana privatizace statniho lesa politickymi argumenty a odkazy na vyssi efek-
tivnost soukromé hospodaricich podnikd, jak to nediavno opét ucinil FRIDERICHS na

zasedani Némeckého lesnického spolku.

Prioritu stejné jako privatizaci osvétluji dualezité dil¢i aspekty problému lesniho
hospodafstvi; podle ndzoru autora ale nezasahuji jadro véci. Jednostranna struktura nabidky
lesniho hospodafstvi se spiSe projevuje jako stale vice nedostate¢na k tomu, aby vedla k feSeni
aktualnich vyzev.

Situace lesniho hospodarstvi

V téméi kazdé hospodarské krizové situaci se vztahuji ndznaky feseni predevs$im na zvy-
$eni efektivity. Kontrola stavajicich struktur je bezpochyby také spravny naznak kratkodo-
bého uspéchu. Zvyseni efektivity je ale pouze jedna strana rozevirajicich se ntizek, které se
projevuji jako krize. Jestlize je v8ak nutno rozdélovat stale vétsi mnozstvi nakladové efek-
tivnich sluzeb na stdle mensi ,,masu® nositeld ndkladi, respektive jestlize je stéle vice ome-
zovan prostor lesnich podnikd pro vyjednavani rostoucimi pozadavky po ekologickych a
rekrea¢nich sluzbach, prinesou tspéchy pfi snizovani ndkladii v nejlep$im piipadé tsporu
Casu, ale zadnou perspektivu.

Je zardzejici, kdyz také zastupci trzniho smysleni spatfuji feSeni tohoto mnohem vétsiho
problému v bilancovani téchto sluzeb. Neni to pro stat jiz dostate¢né velkd pohnutka, aby
zaplatil sluzby lesniho hospodatstvi, respektive jeho utrpéné skody? V ptipadé skod na lese
nového druhu nelze popfit souvislost mezi emisemi $kodlivin a poskozenim lesa (ni¢eni
kapitalu). Pfesto zustala od$kodnovaci a subvenéni pokladna lesnimu hospodéfstvi zcela
uzaviena. Zméni se to, kdyZ bude na papite dal$ich par ¢isel?

Sluzbu a protisluzbu Ize stézi dostat do rovnovdhy modelovymi vypocty a nadéji na po-
chopeni u politiki.

Mnohem vice to vyzaduje uspofadani vyménného procesu ve formé atraktivnich pro-
duktti a organizaci odpovidajicich trha.

" Prof. Dr. U. Mantau, Ordinariat svétového lesnictvi, pracovni tsek: ekonomie lesnictvi a dfevarstvi; univerzita
Hamburk
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Pfesné na tomto misté je ale nutno hledat domaci problém lesniho hospodarstvi. Ma
viibec smysl pokladat si otazku, zda jsou prvoradé ekologické sluzby, rekrea¢ni sluzby nebo
produkce dfeva? Ramec pro jednani lesniho podniku se odvozuje ze zdkonti hospodarské
ustavy. Prioritu urcitého druhu uzivani nelze odvodit, i kdyz je volba druhu vyuzivani omeze-
na pravnimi ustanovenimi (pravo ochrany prirody, zakon o vodnim hospodarstvi atd.).

Réamec, ktery hospodarska tstava zadava podnikam, se v podstaté vyznacuje dvéma prvky.
Tyto prvky jsou suverenita konzumentt (legitimace trzniho hospodafstvi) a hospoddrnost, to
znamena umét vyuzit to, co jim nechava otevieno podminka hospodarnosti. Hospodaiska
ustava ponechédva zcela otevieno, jaké produkty se budou vyrabét. ,Suverenita konzument”
pro prani, ktera jsou velmi oblibena, ale nejsou placena, existuje stejné malo jako ,,suverenita
producentt’, jako pravo vyrabét pouze jeden jediny produkt, ponévadz jsme tomu jiz po de-
setilet{ privykli.

vvvvv

Vedle této problematiky ale existuje pro lesni hospodarstvi dodate¢né jesté jedna rada
realnych ekonomickych problémt, které nejsou podminény konjunkturou nebo kalamitou,
nybrz predstavuji dlouhodobé, hluboké trendy:

Produkty s nizkym stupném pfidané hodnoty stile vice ztraceji podily na trhu v méné
vyvinutych zemich

Tyto zmény v mezindrodni délbé prace se tykaji polotovarti ze dfeva, ale také hotovych
vyrobki ze dfeva. Tak se koncem osmdesatych let jiz téméf neprojevuje napiiklad mimoradny
nértist poptavky po preklizce v tuzemské vyrobé. Produkty s malym stupném pridané hodnoty
nebo s jednoduchymi technologiemi (cenové vyhodné segmenty pro vyrobu nabytku, jedno-
duché palety) se vyrabé&ji v méné vyvinutych zemich. Vyrobci vysoce rozvinutych zemi stale
vice premistuji jednoduché vyrobni techniky do ciziny: Hlavni pfi¢ina spoc¢iva v nakladovych
relacich a ve stoupajici dynamice mnoha rozvojovych a prahovych zemi a v rostouci mife
také zemi vychodniho bloku. Rozvoj informacni technologie pak zrychluje vyménu zbozi
po celém svété. Zivnostenska pracovni mista a materialni hodnota produktt bude zde v nasi
zemi dale ztracet na vyznamu. Ten, kdo to nenahradi servisem a sluzbami, prohraje také.

Trend k obéhovému hospodaistvi posili substitu¢ni procesy, a tim vytlaci zejména slabé
dievo

Tento trend je v papirenském primyslu ucinny jiz déle nez v ostatnich naslednych trzich.
Stary papir se v papirenském priimyslu pouziva jiz 20 let a jeho vyuziti stale stoupa. Nak-
ladové divody, trzni trendy a legislativa tykajici se odpadii rozsitily podil starého papiru.
Papirensky priimysl sim se musi v mezinarodni hospodaiské soutézi stale vice orientovat na
vysoce zuslechténé produkty (trend 1), coz vede k poklesu podilu balicich papirti a k nartistu
grafickych a technickych papird. To vytla¢uje dievitou latku a vyzaduje vyssi podil plnidel.
V duisledku toho je ale zapotiebi vysoce kvalitni nosny material, coz si vyzaduje vy$si pouzity
podil sulfatové bunic¢iny. Tento rozvoj a legislativa tykajici se odpadii a srovnatelné procesy
na trzich dale G¢inné zachovaji substitu¢ni trend pro dfevo, i kdyz v jednotlivych oblastech
bude dosazeno technologické hranice recyklace nebo budou zruseny recyklacni kvoty, které

se neslucuji s trhem.

86



V celé Evropé naroste vice dieva, nez se ho vytézi

Inventura spolkového lesa zjistila zdsobu dfeva ve vysi 2,2 miliard metra krychlovych
dreva nastojato s kiirou, a tim prekonala vSechna ocekavani. European Forest Institute (Fin-
sko) vypocital pro Evropu celkovy ptirtistek dreva, ktery znaéné presahuje objem planované
tézby. V budoucnu se tedy budou na odbytovych trzich prosazovat nejen némecké, nybrz také
evropské zasoby dreva.

Zhruba od pocatku sedmdesatych let roste pozadavek spolec¢nosti na ekologické a
rekrea¢ni sluzby

Politika Spolkové republiky Némecko zacala poprvé v roce 1971 ekologickym programem
spolkové vlady oficidlné podporovat politiku zivotniho prostiedi. Prace z politiky Zivotniho
prostredi dokazuji rostouci vyznam ekologického sektoru na zdkladé riiznych indikétort (in-
vestice do opatfeni na ochranu Zivotniho prostredi, po¢ty ¢lentt ekologickych organizaci atd.).
Pocet ekologicky orientovanych domacnosti a produktt nezadrzitelné rostl. Stoupajici trend
ekologické poptavky je nesporny a nezvratitelny.

Pokud se jedna o poptavku po aktivitach pro volny cas, uvadéji AMMER / PROBSTL, Ze
vydaje na volny ¢as vzrostly ve Spolkové republice Némecko mezi léty 1970 a 1986 z 50 mi-
liard DM na 220 miliard DM. Také zde by bylo mozno uvést dalsi indikatory rostouci potieby
vyuziti volného ¢asu. Na tomto misté by mélo stacit zdtiraznéni rostouctho vyznamu ekolo-
gickych a rekrea¢nich sluzeb.

Tyto trendy je nutno vidét v jejich celistvosti, ponévadz posuzovani jednotlivych problému
vyvolava dojem, Ze pomoci jednotlivych feseni Ize dosdhnout citelnych zlepseni, ¢imz se ne-
dosahne vlastnich nutnych vysledku a dusledki:

1. V takovéto situaci je nutno nejdfive, jak to bylo feceno jiz z mnoha stran, podniknout
vSechna myslitelnd racionaliza¢ni opatfeni. Marketingem je také nutno ptisobit proti
slabému odbytu. Vedle téchto krizovych strategii je vSak zapotiebi mit také perspekti-
vu. Drevo jako jediného nositele vynosti lesnitho hospodatstvi jiz nelze ospravedl-nit,
jestlize stoupajici spotfeba na trzich s dfevénymi polotovary a hotovymi vyrobky
ze dreva jiz neptisobi jako stoupajici poptivka po surovinich némeckého lesniho
hospodarstvi.

11 NI

2. Hospodartsky obor, ktery pro rostouci poptavku nenabizi zadné produkty, respektive
tyto sluzby dava zdarma k dispozici jako funkce lesa nad zédkonem predepsany ramec
nebo chce poptavku uspokojit jen do té miry, jak to vyplyvd z ramce procesti sdruzené
vyroby, nevzdavd se jen své ekonomické budoucnosti. Jsou mu také vic a vice ode-
birana opravnéni k jedndni o jejich vyrobnim potencialu, ponévadz jini vyuziji jejich
vyrobni moznosti pro pokryti poptavky lépe.

3. Jesté vice devastujici je politika, ktera svali ndklady na infrastrukturni sluzby lesa na
cenu dfeva, ponévadz tim z ekonomického hlediska nejen podporuje substitu¢ni proce-
sy ve vztahu k surovému dfevu, nybrz také oslabuje konkurenceschopnost naslednych
trha (polotovary a hotové vyrobky ze dieva) s tim vysledkem, Ze tyto méné porostou
nebo budou dokonce klesat a v dtisledku toho bude nutno stale vice infrastrukturnich
ndkladu rozdélit na stale méné krychlovych metri dreva.
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Tato spirdla se v soucasné dobé roztaci v némecké lesnické politice se znamymi dasledky
pro situaci z hlediska o¢ekdvanych vynosti lesnich podnikil. Jestlize se cely obor ztraci, nezna-
mena to nic jiného, nez ze dotcené podniky ztraceji vyznam na trzich, na kterych zdomacnély
a nepodarilo se jim vybudovat trhy nové.

Je potésitelné, ze snahy o nové trhy se dfevem (energie, buni¢ina) nechaly vykli¢it nové
nadéji. Spole¢né snahy o podporu odbytu dieva je nutno jednozna¢né podporovat a dale
rozvijet. Ale i nové trhy se dfevem by pro lesni hospodéfstvi predstavovaly pouze dil¢i feSen.
Problém, Ze ti, kteti poptavaji ekologické a rekrea¢ni sluzby budou déale omezovat ekonomicky
prostor lesniho hospodéfstvi pro vyjednavani, jestlize mohou ziskat ptistup k témto sluzbam
lesa pouze politickou cestou, trva i nadale.

Nova orientace lesnické politiky

V této situaci potiebuje politika lesnictvi a dievaistvi nejen jednotlivé ndznaky feSeni
(racionalizace), nybrz zasadni novou orientaci ve vytyceni cile a ve své metodice. Jak by ta-
kova nova orientace mohla vypadat? V aktualni ekonomické a hospodatskopolitické odborné
literatufe se nabizi celd fada teoretickych moznosti. Studium hospodarské védecké literatury
ale v soucasné dobé pouze ukdze obraz védniho oboru v ,krizi“ (GAFGEN). Vedle zdsadnich
zmén v predmétu zkoumani védniho oboru hospodaiské politiky se paralelné s nim $ifi

rostouci skepse vici hospodarské politice, kterd se tvari tak, jako by potiebovala pouze ten
spravny nastroj, aby usmérnila jakykoli koncovy stav (socidlné ekonomicka optima).

Tak je na adresu ekonomické teorie stdle Castéji kladena otazka, které racionalizaéni
pozadavky maji byt i¢elnym zptisobem kladeny na hospodatskopolitické jednani, jestlize ne-
jistota a evolu¢ni charakter této hospodarské oblasti (interven¢niho objektu) ziskavaji tstfedni
prioritu. Néktet{ socidlni ekonomové stéle jesté vzbuzuji dojem, Ze je zde pouze nutno trosku
pooteviit kohoutek se subvencemi a tam trochu pfitdhnout ovladaci $roub, a jiz nastane stav,
o ktery usilujeme.

Inovativni trzni procesy nelze méfit ,hodnoticimi kritérii vztahujicimi se ke koncovému
stavu®. Politika musi pfi volbé svych opatfeni od pocatku pocitat s vyvojovou otevienosti
ekonomickych procest, a proto musi upustit od toho, aby politické intervence orientovala na
fixované koncové stavy. Zde se neodliSuje komplexni evolu¢ni systém ,,ekonomie® od kom-
plexniho evolu¢niho systému ,,ekologie®

Politiku v tomto smyslu nechdpeme jako nadfazeny systém, ktery se snazi dosahnout
vytycenych cilti pouzitim ndstroji, nybrz tim, Ze se snazi zvyhodnit vyvojovy potencial
naptiklad systému lesntho hospodartstvi zajistujicimi, motivujicimi, mobilizujicimi, do-
provodnymi nebo podptrnymi opattenimi.

Vyvojovy potencial lesniho hospodaistvi

Co si mtizeme predstavit pod vyvojovym potenciilem lesniho hospodaistvi? Nabizejici se
strukturalizace vyvojového potencidlu je rozdélenim do funkci lesa. Na zédkladé nejriznéjsich
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systémd, pro které ma les zaujimat ,funkce®, se tento pojem nutné pouziva zcela odli$né,
a mezi jednotlivymi pouzitimi se vyskytuji rozpory.

SPEIDEL navrhl pojem ,lesni infrastrukturni sluzby“ a tim odstranuje systémovy odkaz
z pojmu. V mezindrodni terminologii se pouziva dvojice pojmt ,timber-products a ,non-
timber-products Vztahuje se pojem ,,non-timber-products“ na vsechno kromé dfeva, tedy
také na rekrea¢ni sluzby, nebo pouze na jiné biologické produkty? Ani takova vymezeni prilis
nepomahaji.

Jevi se jako tcelné vy¢lenit sluzby lesa na prvni troven posuzovani (tabulka 1) ze v§ech
systémovych vztaht, tedy nejprve pouze znazornit, v nejlepsim pripadé z divodii prehlednosti
shrnout do skupin. Pomoci jakého prevadéciho pravidla jsou tyto sluzby zavedeny do jinych
systémil — jako ,ekonomie® (trh) nebo ,politika“ (zékony) - a jaké rozdily prfitom existuji
z hlediska téchto systému (schopné konkurence, respektive neschopné konkurence nebo
socidlné povinné, respektive soukromé uzitecné) neni nutno predem definovat funkénimi
vztahy. Sluzby by mély mnohem vice vyplyvat jako vysledek otevieného vyvojového procesu,
ktery se realizuje v jednotlivych systémech (napriklad v pravnim systému) a ktery vyplyva ze
vzajemnych vztaht sluzeb, coz v neposledni fadé znamena, ze vyvojovy proces spoluvytvareji
ti, ktefi se na ném podileji.

Dnes nevime, jaké vysledky budou tyto procesy produkovat v budoucnu. Sluzby, které
za dne$nich podminek nemaji Zddnou ,uzitnou funkci, mohou byt jiz zitra velmi Zddané a
obrécené. Regiondlni (mezindrodni) rozdily v uZivani jsou stejné tak myslitelné jako mnohem
mnohotvarnéjsi diferenciace sluzeb lesa. Proto je pravé pro lesni hospodartstvi jako komplexni
evolu¢ni systém tak vyznamné zvysit schopnost vyvijet se nez se — ve vét§inou oboustranné
ideologicky zbarvenych debatach o ,priorité funkci“ - fixovat na stavy, které nemaji ani
véeobecnou platnost, ani stalost, nybrz jsou pouze na obtiz.

Tab. 1: Sluzby lesa — prehled

Vyroba dieva: dievo z kment, slabé dievo, kira, vétve a podobné

Jina biotopicka vyroba: biomasa, lesni plody, latky a substance, rostliny, zvitata

Sluzba: vyrobni prostiedky (nasazeni stroji), poradenstvi (Iesnické znalosti)

Plocha: zastavba, infrastruktura

Rekreace: hon, pé&si turistika, jizda, jizda na koni, sport, vzdélavani, prozitky

Ochrana: ptda, vzduch, voda, druhy, klima, laviny, imise

N[ | BN

Estetika: obraz krajiny, ptirodni pamatka, kulturni pamatka, pfirodni prostory

Tabulka 1 muiZe byt jen hrubou reprodukci toho, co se nakonec skryva pod sluzbami
lesa, respektive co je zde minéno. KdyZ si uvédomite, Ze naptiklad heslo ,latky a substance®
v tropickém lese znamenaji neptebernou paletu, zatimco se v heslu ,rekreace” v evropské
pramyslové aglomeraci mutize rovnéz skryvat celé spektrum, pak je ndm jasné, Ze nemame co
délat se tfemi funkcemi, nybrz se stovkami produktovych ptilezitosti.

Tento vyvojovy potencidl se muze rozvinout pouze tehdy, jestlize i v ekonomii budeme
respektovat lokdlni zékon a princip rtiznorodosti. Potom ale uz nemtiZe byt cilem politiky, aby
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ridila, respektive nahrazovala spolecenské koncové stavy, nybrz se musi intenzivnéji postarat
o zvy$eni dynamiky procesti. Co je tim nutno chapat? Co mohou lesnicka politika a ekonomie
lesa v této souvislosti poskytnout?

Dalsi vyvoj nauky o funkcich lesa

Jestlize vychdzime z vyvojovych trendt uvedenych v tvodu, spoc¢iva problém lesniho
hospodarstvi nejen v situaci z hlediska o¢ekavanych vynosti, nybrz také ve ztraté prav k jed-
néani, ponévadz upravy ekologickych a rekrea¢nich sluzeb, tato préva stale vice omezuji, res-
pektive jiné sektory tyto ukoly prebiraji a tim nuti lesni podniky nebo lesni spravy, aby zuzily
hranice, které si samy vyty¢ily. Nauka o funkcich lesa jiz nema ekonomicky zaklad.

Krizovy management a kompenzace $kod jsou nutné, ale neni to zadna perspektiva bu-
doucnosti. Pro celkovy tspéch je vedle uspé$ného vyuziti dieva také rozhodujici koncepce
pro pokryti rostouci potteby ekologickych a rekrea¢nich sluzeb. Pro dalsi vyvoj nauky o funk-
cich lesa na nauku o produktech lesa jsou dulezité predev$im dvé véci:

1. Sluzby lesa je nutno uspotradat aktivné, a tim se zdroven nesmifit s problémem
nevylouditelnosti a malé rivality, nybrz ho ovliviiovat.

2. Vytvotit institucionalni ramcové podminky pro realizaci na trhu. Teprve existujici ins-
tituce a smluvni fe$eni umozni pristup k trhu.

Ptitom predstavuje problém vylouditelnosti u vefejnych statkt zvlastni problém. Autor se
tématem ,,Konkurenceschopnost vetejnych ekologickych statki“ podrobné zabyva na jiném
misté. Tam je uvedeno, Ze zohlednovani nejriznéj$ich uzitkovych rovin a produktovych
struktur nabizeji Sance pro prekonani tohoto problému. V kratkosti, kterd je zde nutna, se
o tom lze jen zminit.

Sluzby maji rtizné hodnotové roviny. Biotop nebo obraz krajiny jsou v materialni roviné
mozna vefejné statky, to znamend, Ze z jejich uzivani nelze nikoho vyloucit. Ale na hodnotové
roving, naptiklad na pravo podniku vyuzivat k reklamé podporu biotopu, 1ze ziskat exklu-
zivitu. To je ekonomické pozadi sponzoringu. Sponzoring je ale jen malym kaminkem mo-
zaiky na rostoucim ,trhu s hodnotami. Nauka o funkcich lesa je bohatym zdrojem pro tyto
hodnoty lesa. ,,Realizuje® je ale zjevné jen nékolik svazti ochrany ptirody, které ani pfirodnimi
hodnotami ve smyslu vlastnického prava nedisponuji.

Jind strategie, jak privést vefejné statky ke konkurenceschopnosti, je dodate¢ny uzitek.
Tak je lesni cesta nejprve tak zvany zvoleny verejny statek, ponévadz vstup do lesa kazdému
povoluje spolkovy zdkon o lesich. Ottasat timto pravem neni z nejriznéjsich diivodu ucelna
strategie lesnické politiky, ale také to nenf nutné. Vytvorenim dodate¢ného uzitku lze doséh-
nout vyssich rovin uzitku, jako naptiklad pomoci provadéni po lese, plankii cest, regionalnich
podptirnych kruhi, dohod s obcemi a mnoha jinych. Kdyz je vytvoren dodate¢ny uzitek,

zvy$uje se atraktivita, a tim nedostatkovost zakladnich uzitk. Dodate¢ny uzitek se vytvari
prostredky, které jsou exkluzivné realizovatelné na trhu.

Problémem neni vlastnictvi statniho lesa, nybrZ stanoveni jeho cile. Dokud naptiklad
bezplatné rozdava rekrea¢ni sluzby ve $patné chdpané spolecenské odpovédnosti, rozdava
soucasné trzni $ance soukromych vlastniki lesa. Soukromy vlastnik lesa, ktery od lesa
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vyzaduje nejen sluzby, nybrz za to také pozaduje protisluzby (coz my povazujeme pii mnohem
»bezcennéjsich® sluzbach za samoziejmé), neni povazovan za uspé$ného podnikatele, nybrz
je znovu stfedem vefejné kritiky, ponévadz spole¢nost nediferencuje své naroky podle skupin
vlastniki lesa. Podle ekonomie Zivotniho prostfedi podporuje takovéto jednani nadmérné
uzivani (bezplatna spotfeba) a nedostate¢né zasobovani (zadné vyrobni motivace).

Na podporu rozvojového potenciédlu sluzeb lesa je nutno jit za analyzu skute¢nych stava
a naptiklad rozvijet produktové strategie, aby se prekonala takzvana neschopnost verejnych
statkl konkurovat. Toto se tykd nejprve analyzy osoby, respektive organizaci kone¢ného
uzivatele tykajici se jeho stdvajici a potencidlni potfeby uzivani (tabulka 2). Tuto analyzu
ale nelze spattovat ve smyslu spolecensky poskytovanych ,,funkci, nybrz ve smyslu analyzy
trznich ptilezitosti sluzeb lesa u téchto cilovych skupin.

Tab. 2: Podpora rozvojového potencialu sluzeb lesa

1. Analyza cilovych skupin: Analyza potencidlu poptavky osob a organizaci kone¢ného
uzivatele (Casti obyvatelstva, svazy, obce, podniky a mnoho jinych)

2. Analyza rozhodovacich procesti: Kdo rozhoduje? Cim jsou rozhodnuti ovliviiovana?

3. Uprava sluzeb lesa: Dostat se od pasivnich funkci prostiedky tpravy k atraktivnim
produktim

4. Smluvni rdmec jedndni: Analyza pravnich rdmcovych podminek a Gprava smluv, podminek
uzivéani a ruceni

5. Instituciondlni ramec jednani: Institucionalni pfedpoklady vytvofenim recykla¢nich
spole¢nosti

6. Komunikace: Propojeni sluzeb lesa s jejich spoleenskym okolim prostfednictvim vymény

sluzeb a vytvofenim regionalni identity

Je nutno se zabyvat rozhodovacimi procesy kone¢nych uzivateli, aby je bylo rovnéZ mozno
realizovat. Ekonomicky tspéch je zavisly na nabizeni sluzeb orientovanych na spottebitele.
Ziskavat u podniku prostfedky sponzoringu pro néktery biotop je jina aktivita nez nabidka

sluzeb pro volny ¢as pro svaz turistti nebo nabidka kulatiny pro pilu. Rozsiteni prilezitosti
zpravidla vyZaduje zvy$eni komplexnosti.

Lesni hospodaistvi ale neni srovnatelné s podnikem, ktery libovolné stavi vyrobni zatizeni
a kombinuje vyrobni faktory. Lesni hospodafstvi jako plosné vdzana vyroba a les jako eko-
logicky systém jsou kromé toho integrovany do mnoha plo$nych uzivani a zdkonnych uprav.
Lesni hospodarstvi nemuze libovolné produkovat naroky na uzivani pro koncové uzivatele.

Pravé proto je nutné necekat, az se koncovi uzivatelé svym chapanim a svymi prosttedky
zmocni sluzeb lesa, nybrz je nutno na zakladé zdsad fddného lesniho hospodareni usporadat
nabidky tak, aby uzivani lesa lesu neskodilo. Kdo by to umél 1épe nez lesni podniky samotné.
Ale pouze aktivni, trzné orientované usporadani sluzeb lesa znovu vrati lesnimu hospodatstvi
kontrolu nad jednanim.

Lidé, kteff jsou zvykli myslet téméf vylu¢né s orientaci na vyrobu, téZce prijimaji, Ze vétsina
sluzeb musi byt utvarena teprve v dodate¢né pracovni operaci, nez se stanou prodejnymi a
pfinesou piijmy. Ten, kdo se v konkrétnim pripadé nechce spokojit s ndhradami nékladd,
nemiiZe jinak nez se zabyvat otazkami, které mohou byt v tabulce 2 pouze nastinény.
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Pritom je také nutno brét zfetel na pravni problémy. Tyto spocivaji na jedné strané v tom,
Ze stavajici zakony omezuji pravo na smluvni jedndni, na druhé strané v chybé¢jici struktute
trhu. Teoretickd hospodarska literatura o neschopnosti ekologickych vykont konkurovat
prehlizi, Ze trhy nefunguji jako automaty samy od sebe, nybrz Ze vyzaduji komplexni systém
pravidel a instituci.

K preneseni prav na jednani o 100 metrech krychlovych kulatiny je nutny regulérni sys-
tém, ktery obsahuje ustanoveni o tfidéni a prodejnich a platebnich podminkach stejné jako
nejriiznéj$i dopravni a zabezpecovaci pravidla v mezindrodnim obchodu. JestliZe toto chybi,
mohou byt ndklady nebo rizika vymény tak vysoka, ze se u dfeva viibec neuskute¢ni. Pfesné
toto je ale problém také u ekologickych a rekrea¢nich sluzeb lesa.

Tak, jako existuje ,,zboziznalectvi dfeva® pro vyrobky ze dreva, je zapotiebi také ,,zbozi-
znalectvi pro ekologické a rekrea¢ni sluzby“. Zde muze véda pomoci praxi pfi rozvoji jeho
potencialu. Tento kol trzniho hospodarstvi je v§ak ponékud obtiznéjsi nez ,,prodavat zem"

Tak, jako podniky uz dnes nejsou izolovanymi jednotkami, které jednostranné ovliviuji
své zivotni prostredi, nybrz se stale vice musi zapojovat do socidlnich a ekologickych systémi,
aby mohly provozovat uspé$ny marketing, musi se také lesni hospodafstvi snazit o silnéjsi
zapojeni. To ale nema znamenat, Ze budou stale vice pfani plnit, respektive poskytovat zdar-
ma, ale musi to znamenat, ze budou jako vyrobni podnik a podnik sluzeb atraktivné nabizet
dfevo, Zivotni prostfedi a rekreaci.

Cim vice se podaii vytvotit regionalni identitu, ktera spojuje les, lesni produkty, Zivotni
prostfedi a rekreaci do jednoho komplexu sluzeb, stane se komunikace interaktivni akeci.
Odpovédnost podnikatele, respektive vlastnika spoé¢iva v tom, ze vyuziva svtij vyrobni po-
tencidl k pokryvani potieby a prostfednictvim vyrobki ji ¢ini pristupnou. Odpovédnosti
spole¢nosti je, aby zaméfila svou koupéschopnost do oblasti, které idajné povazuje za tak
dtlezité.

V tomto smyslu ma lesnickd politika také aspekty rozdélovani. Nebot rozdélovani nevy-
plyva pouze z transferovych sluzeb jako dané a subvence, nybrz také z pravntho systému,
ktery zvyhodnuje nebo znevyhodnuje prava jednani hospodarskych subjektii. Tento pravni
systém je ¢asti celkového spolecenského evolu¢niho procesu.

To znamena zejména pro lesni hospodarstvi: Jednani hospodatskych subjektti ovliviiuje
také konkrétni podobu vykonavani soudntho prava a pravnich norem pro lesni hospodatstvi.
Lesni hospodafstvi je ,,dobrym - §patnym" prikladem toho, jak jeden obor velmi zvyhodnuje
pravni a administrativni zdsah, jestlize opomene vyuzit prostfedky trzniho fadu k pokryti
spolecenskych narokil.

Perspektivy

Prodej dreva je v soucasné dobé bezpochyby nosnou ekonomickou zakladnou lesniho
hospodarstvi, ale neexistuje Zadny racionalni divod, pro¢ by se mél podnik fixovat na jediny
produkt, ktery neztidka ¢eli stagnujicim, respektive klesajicim odbytovym trhiim. Ten, kdo
se ale na druhé strané setka s rostouci potfebou ekologickych a rekrea¢nich sluzeb posky-
tovanych a/nebo pridélovanych zdarma, ztraci ekonomicka dispozi¢ni préva a prava k jed-
nani.
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Lesnicka politika, kterd déle setrvéva v pasivnim uvazovani o funkeich a o teorii uplavu,
setrvava také na zakladé 30 miliont kubikd dfevni hmoty u zrychlené racionaliza¢ni ten-
dence. Nepopira se zde, Ze produkce dfeva zvyhodnuje mnohé jiné sluzby lesa. To pouze
nenf argumentem proti ofenzivni trzni strategii ekologickych a rekrea¢nich sluzeb. Ptitom se
nejedna jen o vynosy, nybrz také o kompetenci v této oblasti.

Kazdd kompenzace pro dosavadni nakladova stfediska ekologickych a rekrea¢nich vykont
zbavuje zatéZe sluzbu produkce dieva. Cim vice se povede ucinit z ekologickych a rekrea¢nich
sluzeb také nositele obratu, o to lepsi zase budou vyhlidky pro tuzemské dievo v mezinarodni
konkurenci.

To, zda budou takovéto inovace Uspé$né, nelze vycist v knihach obratu minulosti, nybrz
pouze vyzkouset ve smyslu Schumpeterského podniku. Na bazi lesniho hospodatstvi jiz pro
to existuje cela fada nadéjnych pokust.

Interven¢ni zésahy k navozeni urcitych stavii na zakladé naseho dne$niho netplného vé-
déni nejsou cilem lesnické politiky, nybrz podporou vyvojovych moznosti lesniho hospo-
darstvi.

V Rakousku, kde je na vlastniky lesa vyvijen jesté vétsi ekologicky a rekreaéni tlak, prechazi
Hlavni svaz zemédélskych a lesnich podnikt Rakouska jiz delsi dobu k tomu, nabizet svym
¢lenim pomoc pti nabizeni sluzeb pro Zivotni prostredi a rekreaci. Mozna také proto vys-
lovil jeho predseda jako samoztejmost pozadavek, — aby ministerstvo zZivotniho prostiedi bylo
zadlenéno do ministerstva zemédélstvi. Kazdy tak prochazi po cesté, kterou si vydlazdil svymi
vizemi.

Privatizace statniho lesa vede jisté ke zna¢nym zménam trznich struktur. Pfitom ov§em
neni mozno jednostranné vidét pouze vyhody takovéto zmény. Lesnickd politika je také
politikou definujici. Ale definujici politika sama je$té nevytvori lesnickou politiku. Evolu¢ni
v podnikatelskych strukturach statniho lesa mohou byt nakonec pro spole¢nost, les a vlastnika
lesa cestou, ktera vede k cili. Ponévadz odpovéd na to je nejista, doporucuje se spise politika
podpory ztcastnénych pti trzné hospodarském resenti jejich problému. Pro lesni hospodarstvi
to znamend: Organizovat trhy, vybudovat postupy a instituce a vyvinout produkty. Jestlize ma
néco prednost, pak je to trvald kreativita.
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Mezera v lesnich produktech

Ucinit infrastrukturni sluzby lesa schopnymi konkurence

Udo Mantau, Hamburk

Infrastrukturni sluzby lesa jsou lesnim hospodafstvim stéle jesté posuzovany v pa-
sivnim smyslu jako funkce. Pfispévek se zabyva nutnosti a moZnostmi aktivniho vyuziti
produktovych Sanci. Vedle kalkulace nakladii je nutno v daleko $ir$i mife usporadat
funkce jako produkty, aby byl uzitek pro poptavajici vyraznéjsi a aby se oteviely cenové
$ance.

Funkce nejsou produkty

Vyznam ochranné a rekrea¢ni funkce lesa (infrastrukturnich sluzeb) poroste rychle-
ji nez vyznam uzitné funkce. I kdyz toto plati pro vlastniky lesa ve stejné mite, ziskava to
v soukromém lese Némecka zcela zvlastni vyznam.

Pokud jsou infrastrukturni sluzby lesa dosud financovany, délo se tak témér vylu¢né diky
statni podpore. Jestlize nebudou nalezeny, respektive umoznény jiné moznosti financovani,
vliv statniho jednani v soukromém lesnim hospodatstvi nutné poroste. To ale neni jediny
dusledek.

Statni opatfeni na podporu soukromého lesa jsou zpravidla orientovana na néklady, res-
pektive na odskodnéni a nemohou byt, také diky své samoziejmosti, orientovana na zisk.
Odskodnéni za omezeni uzivaci funkce, kterd kompenzuji vzniklé naklady, obsahuji ¢aste¢né
ptijem za praci, ale nenabizeji zadné zlepSeni ¢istych vynost. Samoziejmé je zde dilezitd
referen¢ni velikost, ponévadz ve srovnani s nulovym od$kodnénim je jiz dhrada ndklada
pokrok.

Jestlize v§ak zlepSovani situace lesnich podniku z hlediska vynosti a zachovani soukromého
hospodareni v soukromém lese nadéle ztistanou platnym cilem lesnické politiky, pak bude
stale diilezitéjsi vyhledavani dodate¢nych zdrojt prijmi, které budou vedle realizace dfeva na
trhu a kompenzaci nédkladii také zahrnovat nabidky ochrannych a rekrea¢nich funkei orien-
tovanych podle poptavky. To predev$im znamend silngjsi uvazovani v produktovych kate-
goriich a méné ve funk¢nich kategoriich:

Sluzby lesa nemaji cenu, dokud jsou definovany pouze jako funkce a nikoli jako produkty.
Mezi poskytnutim sluzby a jeji nabidkou jako produktu stoji vlastni vyrobni proces, ktery
sluzbé ziskd vSechny ty dodate¢né atributy, které ji pro uzivatele délaji pouzitelnou, a tim
vytvéreji uzitek.
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Zpusob uvazovani lesntho hospodatstvi je vyrobné hospodatsky zptisob. Dosud byly
poskytovany raznorodé sluzby lesa v dostate¢né mite. Zdkladni sluzby podniku je vSak nej-
prve nutno zformovat do podoby produktd, aby si pomoci nastroji, zpravidla smluvnich
forem, nasly cesty na trh k cilovym skupindm, které tim mohou pokryt urcitou potiebu.
Tak napiiklad nelze realizovat na trhu ani funkci produkce dieva. Teprve produkt ,,Smrk B,
ttida tloustky H3% na ktery existuji kupni smlouvy, ustanoveni pro tfidéni, prodejni a
platebni podminky a pravidla pro pfevod vlastnictvi, je prostfednictvim této smluvni ¢asti
produktové struktury piistupny pro hospodarsky proces vymény. Produkce dieva sama
0 sobé to neni a v disledku toho by také neméla Zddnou cenu.

To, ze presto dochazi k platbdm za infrastrukturni sluzby, je dano predev$im tim, Ze si
poptavajici tu a tam jiz sami produkty vytvareji. Tak to vidi také BRABANDER [1] pro smluvni
ochranu ptirody.

»1 tam, kde lokalni potfeba neni dostate¢né uspokojovana sluzbami, které lesnictvi
bezplatné poskytuje a kde jsou ze strany poptavky ¢inény cenové nabidky, jako nyni v tak
zvané smluvni ochrané ptirody, se lesnictvi s touto situaci teprve za¢ind vyrovnavat.“

Tento deficit je nutno shrnout pod heslem ,,mezera v produktech®. Cetné sluzby lesa jsou
sice prevazné produkovany, respektive zachovany, ale dokud nebudou prevedeny na produk-
tové myslenky, mohou byt financovany pouze formou od$kodnéni nebo statni podpory
(tab. 1)

Tab. 1: Mezera v lesnich produktech. Funkce (sluzby) lesa a jejich produktova struktura

Funkce Produkty

Produkce dieva Sortimenty dieva

Lov Pronajem lovu
Plocha ---
Rekreace ---

Volny ¢as -

Ochrana ---

Podnebi Smluvni ochrana pfirody
Vzduchovy filtr -
Hluk -

Krajina ?

Pfirodni pamétka ?

Kulturni pamatka -

Biotopy -

Ochrana druht -

Vodni hospodarstvi
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Také pti statni poptévce vychazeji impulzy prevazné ze strany poptavky. Oznacovanim les-
nich biotop si stat nejprve vytvori prehled o stavajicim potencialu produktti ochrany ptirody.
Pomoci kompenzaénich plnéni maji byt soukromi vlastnici lesa motivovani k provadéni cila
ochrany piirody.

Hranice smluvni ochrany ptirody jsou jednak pravni povahy a jednak ekonomické pova-
hy [srovnej 2]. Ekonomické hranice smluvni ochrany ptirody (alespon ve formé, v niz se o ni
v soucasné dobé prevazné diskutuje) spociva v jejim kompenzaénim charakteru. V ,,Postupu
pti zavadéni kompenzaénich vykont pro lesni plochy z divodu ochrany ptirody a biotopt
(smérnice o lesni ekologii, Badensko-Wiirttembersko)“ se pravi:

»Kompenzacni vykony se vypolitavaji pouze tehdy, pokud je na zdkladé mistnich pod-
minek hospoddrsky kvalitnéjsi vyuZiti viibec mozné.”

Zde nemd jit o kritiku smérnice. Je rovnéz nesporné, Ze statni podptrnd opatteni jsou
z nedostatku jiné alternativy ucelnd. Na zdkladé vyse uvedené formulace je ale kompenzaéni
charakter soucasnych struktur mysleni velmi zfejmy.

Myslenkové déle pokracuje, jestlize se pripoji otazka, jak lze vypocitat ndklady, které maji
bytkompenzovany. Nikdo nepopird hodnotu podnikového nakladového ucetnictvi, av§ak nak-
lady pro stanoveni hodnoty nového produktu mohou byt pouze jednou z mnoha veli¢in. Pro
praktické stanoveni ceny predstavuji minimélni velikost, od niZ je mozno se prostfednictvim
toto ukaze jako mozné, postaci fadova velikost. Presny vypocet je tak pti piipravé méné zaji-
mavy nez otazka nasledujiciho faktického provozniho vypoctu (controlling).

»Je nutno naléhavé varovat pred vSemi pokusy o ,,objektivni zji§téni nakladu opatfeni na
ochranu ptirody. Stanoveni rozhodujici hodnoty je kalkulace, do které musi nutné vstupovat
ocekavani rozhodovaciho subjektu. S timto citaitem od MoogGa [4] lze jen bezmezné souhla-
sit, jestlize jsou tim minéni nabizejici a poptavajici.

Dochadzi jesté k prili§ nesmélym pokustim nabizet infrastrukturni sluzby jako produkty,
a tim ziskat mnohem vice zdroju pro les, nez odpovidd néjak upravené kalkulaci nakladi.
Misto toho, abychom diskutovali o tom, zda k pfirodni skladbé lesa patii dva nebo osm datl
a provadeéli pracné kalkulace ndkladt s pochybnymi systémy predpokladii, by bylo ucelnéjsi
zamyslet se nad tim, jak maji vypadat smlouvy, poskytnuté zaruky, oznaceni a nabidky na
dvacet datlti, kteti jsou ve svém celkovém zjevu natolik atraktivni, Ze kviili nim bude vefejna
korporace (mésto, zemé nebo turisticky svaz), svaz ochrany ptirody nebo mistni podnik
vzdjemné zvy$ovat nabidku ceny.

Toto je v soucasné dobé jesté vize, ale je nutno zalit uvazovat v intencich lesniho
hospodaftstvi, pfiblizovat se takovymto strukturdm uvazovani, to znamend upravovat stava-
jici sluzby tak, aby byly atraktivni pro potencionalni uZzivatele. Proti tomu stoji predevsim
namitka, Ze infrastrukturni sluzby lesntho hospodafstvi jsou vétsinou vefejnymi statky a tudiz
je také nelze realizovat na trhu. Toto je sice spravné, ale presto ziistava dostatek prostoru pro
vynosové orientované jednani (viz nize).
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Vefejné statky

Verejné statky se od soukromych statkd li$i nasledujicimi vlastnostmi:
1. Vylouceni z uzivani nelze provést.

2. Neexistuje zadna rivalita ve spotfeb¢, to znamend, Ze uzivani jednou osobou nevylucuje
dalsi uzivani ostatnimi.

Podle § 14 spolkového zékona o lesich je povolen vstup do lesa za ii¢elem rekreace. Vefejna
poptavka po ném je sice velkd, ale malokdo sim od sebe néco udéld pro jeho zachovani
nebo k tomu néjak prispéje. Kazdy muze toto pravo vyuzivat a schvalovat a (za predpokladu
normalniho uzivani) je toto uzivani i nadale mozné pro ostatni.

Omezeni na ,,normalni“ vyuzivani jiz ukazuje, Ze ani vefejné statky nejsou statky volnymi.
Je nutno je produkovat, respektive udrzovat. Nabizi se ov§em otazka, zda tento stav vylucuje
trzni vynosy nebo zda existuji moznosti, jak alespon v dil¢ich oblastech usporadat vetejné
statky, které jsou povazovany za hodné zachovani tak, aby jejich odhad hodnoty také dosahl
ceny. Skute¢nost, Ze to neznamend zru$eni prava vstupu, nybrz Ze to mtize probihat také ji-

nak, doklada ochrana prirody, ktera je v tomto ohledu velmi uspés$na, jak ukazuje nasledujici
priklad.

Priklad nabizi moznost, kterou musi nasledovat jesté cela rada produktovych myslenek,
aby dosahly konkurenceschopnosti infrastrukturnich sluzeb v $irokém smyslu. Neexistuje
zadna produktova myslenka, ktera resi hospodarské problémy celé branze. Je také vidét prob-
lémy (¢asova omezeni, vyuziti alibi). Otevieni prilezitosti sebou prindsi také rizika. Dalsi a
také lepsi myslenky jsou tedy zadouci.

Podnik podporuje ve spolupraci s WWF (World Wild Fund for Nature) ,,Pfirodni
chranénou oblast Salemer Moor* a ptizptisobi tomu svoji reklamu. Oblast ,,Salemer Moor*
sama pritom zistavd vefejnym statkem. Z védeckého pohledu ma mensi vyznam reklama a
mnohem vétsi ekonomickd struktura za reklamou.

V tomto prikladé ziskava podnik exkluzivni pravo vyuzit podpory této prirodni
chrédnéné oblasti k reklamnim uceltim. Z tohoto prava mohou byt vSichni ostatni vyloudeni,
a proto existuje rivalita ve vyuzivani tohoto prava. Pro¢ je ale vyuzivani tohoto prava
ekonomickym statkem? Ekonomicky statek je charakterizovan tim, Ze mezi potiebou a
prostiedky, které jsou k dispozici, existuje deficit. Nyni je tfeba ukézat, ze se pti tom jedna
o deficit hodnot.

Vyuziti dynamiky hodnot

K rozhodujicimu obratu doslo pro podniky v makroekonomice s obratem hodnot na
zacatku Sedesatych let. Jestli do té doby bylo mozno chépat odbytové opatteni jesté jako jed-
nostranné fizeni konzumentti nabizejicim, tak se nyni podnik stale vice stava otevienym sys-
témem. HEINZ DURR (jesté jako predseda predstavenstva AEG) to formuloval takto:
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S rostoucimi ekologickymi problémy vyzaduji spotfebitelé od vSech vyrobct ekologicky
nezavadné produkty - od vyroby pies pouziti az k likvidaci. Od vyrobce ale také vyzaduji,
aby prebiral stale vétsi odpovédnost pri feseni socidlnich a ekologickych problémt. Mnoho
vyrobctl to svymi produkty nedokdze, a proto hledaji moznosti mimo svoji oblast ¢innosti,
aby se v hospodarské soutézi profilovali. Piiklad chranéné oblasti ,,Salemer Moor® je pouze
jeden z mnoha uspé$nych projektd ochrany prirody, pfi¢emz se myslenka sponzoringu (sport,
kultura) aplikuje na ptirodu.

»Podniky jsou stdle méné izolované vyrobni jednotky a vic a vice se stavaji spolecen-
skymi institucemi.

Znackové vyrobky (vybaveni domdcnosti, potraviny) se vzajemné stale vice podobaji
(materialné) a hrozi, Ze spadnou do oblasti masovych produktt, jestlize se nepodati integro-
vat soukromo-vertejné naroky na hodnoty, které jsou ,nad produkty®, do znac¢kovych vyrobku
(obr. 1).

exkluzivni

HODNOTY
MATERIE

kolektivni exkluzivni

Veiejny statek Ekonomicky statek

Obr. 1: Exkluzivni vyuziti urovné hodnot vetejnych statkd ke zvy$eni hodnoty ekonomickych statkt

Jestlize tedy vefejnym statkéim lze pfifadit exkluzivni rovinu (vylucovaci princip) a jestlize
po nich existuje poptavka, na ¢em pak jesté troskota ekonomicky uspéch? Je nasnadé za to
udinit odpovédnym nedostate¢né lesni nabidky. To vSak neni jen otazka mentality, nybrz je to
predevsim zdivodnéno dlouhodobosti lesni produkce.

Odhad tehdejsi generace nam vsak nebyl ke $kod¢. Jinak se hodnoti zakldddni monokul-
tur v povale¢ném obdobi. A jak budou vypadat ekologické vysoké podily dubovych porostt
ve stari 100 let, jak jsou vykazany v inventute spolkového lesa, které byly zaloZeny mezi rokem
1880 a 1900. MANTEL [9] poukazal na to, Ze jejich zakladani bylo spojeno s velkymi nadéjemi
rozvijejiciho se hornictvi a s tim spojeného pouzivani dilniho dieva.

Spatné pozadavky nasi doby za sto let, kdyZ se zména ndzoru na Zivotni prostiedi opét
vrati k zasobovani surovinami? Zatimco pro odbytové a marketingové strategie sta¢i zvySovat
ekonomicky uspéch jednoho nebo nékolika let, musi se lesnik také zabyvat otazkou, jak bu-
dou vypadat dasledky za sto let.

Pravé ale trvalé zachovdni lesa nuti k tomu, pfivést lesu zdroje. Kompenzace nakladu na
to ale samy nestaci a také neodpovidaji rostoucimu vyznamu sluzeb lesa. Zadny podnikatel
nemuze trvale Zit z toho, Ze zlep$uje svoje sluzby a jen si za to vzdy rtiznym zptisobem nové
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vypocitava vzniklé naklady. Teprve pfeménou sluzeb na produkty, to znamena pfeménou
sluzby na uzitek, ktery pro spottebitele vytvari hodnoty, se dosahne ceny. Jestlize se cena za
to pohybuje na hranici nakladd, je to dobré; ale podniky nepracuji proto, aby vymeénovaly
penize. Teprve nadéje na zisky uvadi do chodu dynamiku, kterd je tak rozhodujici pro tspé$né
dosazeni cile.

Pfedpokladem pro to jsou produkty, coz otevird, respektive ¢ini nezbytnym $iroké pole
pusobnosti, zejména smluvné pravniho jednani. Smluvni ochrana ptirody je ptitom dtlezitym
krokem timto smérem. Jako pasivni nastroj a ve své orientaci na ztracené vynosy za dfevo,
respektive ndklady pokracuje také smluvni ochrana ptirody jesté stale v tradici produktové
orientovaného mysleni.

Vsemi zastavany nazor, Ze se md ,,spravné“ odskodnéni za infrastrukturni sluzby oriento-
vat na uslé vynosy z vyuziti dfeva, mize byt fadové pouze vyjimkou nebo doc¢asnym fesenim
v oblastech bez jinych hodnotovych méfitek. Tak je tomu sice v soucasné dobé ve vét$iné
oblasti, ale také proto, zZe se zatim téméf nehleda cesta pres produkty, respektive zuslechtovani
produktd aZ po trzni ocenéni. S timto stavem se nelze smifit.

Cena statku se f{di podle odhadu hodnoty poptavajicich. Pro¢ by ale mél jejich odhad
hodnoty biotopt, vodniho hospodatstvi a rekreaéni sluzby klesat, to znamend, podle jaké
logiky by bylo najednou nutno za to vynalozit méné jen proto, Ze prudky vichr pokacel 60 mil.
metrt krychlovych dfeva? Presné to by se stalo pfi zachovani soucasnych struktur mysleni,
ponévadz kalamity na léta zatézuji cenu dfeva. Pfitom by cena méla stoupat, ponévadz se
alespon na postizenych plochdch sniZila nabidka infrastrukturnich sluzeb. A to se jesté stale
nebere ohled na to, Ze poptavka po infrastrukturnich sluzbach kontinudlné roste a sice zcela
nezavisle na cené dfeva.

Tento priklad jasné ukazuje, jak naléhavé nutné je dostat v lesnické politice vice do popredi
rddové mysleni.

Radova politika

Politicky tlak, ktery na lesni hospodafstvi spocivd, je nutno pri¢ist tomu, Ze spojeni mezi
vypracovanim sluzby a poptavateli téméf neexistuje. Vir poptavky je u infrastrukturnich
sluzeb mnohem vétsi nez u produkce dieva, ale z nedostatku nabidky se projevuje pouze
politicky a nikoli ekonomicky.

Velky odhad hodnoty rekrea¢ni a ekologické funkce (viz tabulka) cilovych skupin, které
jsou odkazany na vyuziti dfeva (stavebnici a architekti), se sice dal o¢ekavat, byl ale empiricky
doloZen dotazovanim [6] a byl v této charakteristice presto pfekvapenim. Predevsim ekolo-
gické funkce jsou zatrazeny z vice nez 90 % jako ,,velmi dilezité. Mezi celkovym obyvatelstvem
muze vysoky odhad hodnoty ekologickych sluzeb dopadnout jesté mnohem jednoznaénéji.

Tento pozitivni odhad hodnoty muze zlstat zachovan pouze tehdy, jestlize les ziistane
zachovan ve své celkové rtiznorodosti sluzeb, a to znamena, jestli bude mit lesni hospodatstvi
k dispozici dostatek prostredki, aby tento tikol mohlo splnit. Za timto tcelem se ale musi
zasadné zménit zpusoby jednani vlesnim hospodarstvi. Nasledujici priklad to ma exemplarné
oziejmit:

100



Odhad hodnoty funkci lesa v posudku stavebniki a architekta

Jak dilezité jsou pro vas nasledujici sluzby lesa?
Stavebnici Architekti
Pocet 468 303
Funkce sW w SW w
Vyrobni funkce 11 48 16 50
Rekreacni funkce 73 21 66 25
Ekologické funkce 93 5 90 8

Mozné odpovédi: sw = velmi ditleZity; w = dillezity; (méné dillezity, respektive nediilezity zde
nebylo uvedeno)

Diky expandujici civilizaci hledaji exemplare urcitého druhu ptakd, které jesté prezily,
intaktni regiony (odlehlé lesni oblasti). Spole¢enskym skupindm neujde, Ze tento druh je
ohrozen vyhynutim, a pozaduji ukonceni veskerého lesnického vyuzivani téchto odlehlych
lesnich regiont. I kdyz to podporuje prevazna vétsina vlastnikd lesa, ziistava rozhodujici
otazka:

Kdo zaplati za problém, ktery jsme zptisobili my vSichni?
Misto toho se $iroké lesnické kruhy zabyvaji pouze touto otazkou:
Jak Ize i tento problém trvale integrovat?

Tim se ale podatilo spolecenské néklady, které by se mély internalizovat tam, kde vznikaji,
internalizovat u sebe sama. A jelikoZ se lesnické podniky uz tak jako tak pohybuji na hrani-
ci své hospodarské schopnosti prezit, nebudou mit ani prosttedky, aby skute¢né realizovaly
véechna opatfeni, kterd by byla nutna k tomu, aby se zarudilo preziti vzacného druhu ptaka,
¢imz by se prokdzalo, Ze lesnictvi ma ,,vinu“ na vyhynuti tohoto vzacného druhu ptaka.

Tento priklad objasiiuje zjednodu$ené, ale velmi naléhavé, problematiku souéasnych
struktur mysleni.

Pro¢ ndm pfipadd nutné nové myslenkové védomi tak tézké a pro¢ se predhanime
v nescetnych definicich, co vSechno je je$té nutno do trvale udrzitelného rozvoje a do bu-
dovani lesa v souladu s ptirodou integrovat?

Zda se, ze pri¢ina i zde spociva ve zptusobu mysleni ,v souladu s lesem®, coz by vlastné mélo
byt velmi potésitelné. Konflikty Zivotniho prostredi jsou pro lesni hospodatstvi predevsim
ptirozené konflikty ekosystému. Pfitom lze sice jesté poznat, Ze jsou zptusobeny lidskym jed-
nénim, ale uz nepozname, Ze se pti debatach o jejich odstranéni, respektive napravé, nejedna
o lesnické koncepce, nybrz predevsim o spolecensky boj o rozdéleni. V tomto boji o rozdéleni
se kazdy snaz{ presunout naklady nebo dtisledky, které vznikly na jiném misté, na tfeti oso-
bu. Se samotnymi lesnickymi koncepcemi budeme vzdy o krok pozadu za timto vyvojem.
Je nutnd strategie pro politicky boj o rozdéleni, kterd se pak samoziejmé také neobejde bez
lesnickych koncepci.

Nemuiize byt smyslem a ucelem zasady trvale udrzitelného rozvoje, aby se lesnictvi stale
novymi zpusoby stavalo obéti tohoto vyvoje, ktery navic lesnictvi samo zptsobuje. Trvale
udrzitelny rozvoj je nakladové relevantni. Nejednd se o to zabranit ,,pfirozenému® péstovani
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lesa nebo péstovani lesa ,,v souladu s pfirodou’, nybrz posilenim systému ekonomickych mo-
tivaci dosdhnout mnohem vice, nez bylo kdy dosaZeno jednoduchym natizovacim jednanim
s vlastniky lesa.

Ten, kdo ekonomické souvislosti pfehlédne nebo zredukuje na kompenzace za vyuziti
dreva, dosahne dlouhodobé mnohem méné, nez mize doséhnout trvale udrzitelny rozvoj.
Etické a ekonomické jednani od sebe nelze oddélit, ponévadz racionalné odivodnéné normy
jsou ucelné pouze tehdy, jestlize jsou také proveditelné a to nikoli v teoretickém smyslu, nybrz
v praktickém ekonomickém smyslu [8].

Principy jedndni trvalé udrzitelnosti, Gzemi a rtiznorodosti lesnictvi vytvotilo a také roz-
séhle realizovalo ramec jedndni, jak se to nepodatilo témér zadnému jinému hospodarskému
odvétvi, a to v dob¢, kdy jini byli jesté vzdaleni toho, se takovymi otdzkami zabyvat. Definice
hospodarského ramce jedndni ale muze dojit pouze tak daleko, Ze stanovi, jak se vyhnout

$koddm zptisobenym tfetimi osobami a jak dlouhodobé zajistit existenci lesa.

Jestlize nékterd takovd definice jde tak daleko, Ze zahrnuje ndklady a pfani spotiebitela
nebo spolecenskych skupin do vlastniho rdmce jednani, pak se to miize dit pouze na zédkladé
dobrovolného jednani vlastnikd.

Castéjéi cestou v nasem spolecenském tadu jsou soukromé smlouvy a akty vymény. Tak
se zabrani tomu, aby pfani donekone¢na stoupala, respektive aby ti, na néz jsou takovato
prani smérovéna, je také mohli splnit. V§echno ostatni je kontraproduktivni, ponévadz jenom
zvétSuje mezeru mezi pfanim a mozZnosti.

Definici lesnického ramce pro jednani je nutno formulovat tak, aby odpovidala poza-
davkum etickych koncepci. Od ,deseti prikazani az po ,kategoricky imperativ® se etické
koncepce zabyvaji vlastnim jedndnim lidi: ,,Jednej tak, aby principy tvého jednani mohly byt
povyseny na principy vech.“

Etické koncepty nevyzaduji splnéni uréitych stavii nebo pozadavk jinych: ,,Jednej tak, aby
principy tvého jednani vytesily problémy, které zptisobuji jini.“ Toto by problémy nezmensilo,
nybrz zvétsilo, jelikoz odpovédnost nenese ten, kdo je zpusobuje.

Naproti tomu se ale lesnictvi musi zabyvat mnohem tu¢innéji nez dosud problémy spole¢-
nosti tim, Ze bude ptipravovat nabidky sluzeb pro spole¢enské pozadavky. Pottebujeme dlou-
holetou diskusi a mozna je$té i spor o tom, co je ve své podstaté ,,ptirodni lesnictvi“? Nebo
pottebujeme mnohem vice koncepce lesnictvi, které vypracovavaji nabidky sluzeb pro stava-
jici poptavku (vodni hospodatstvi, biotopy, rekreace, ochrana druhd, kompenzace CO,) a
nabizeji stavajici poptavce jejich ziskani.

Lesni hospodaftstvi pottebuje oboji ve formé dvoji strategie: lesnické ,,zakladni pozadav-
ky* pro vlastni jedndni a lesnické ,produktové koncepce® pro rtiznorodou spolecenskou
potrebu.

Lesnictvi musi na jedné strané vymezit les vii¢i spole¢nosti etickym zakladem svych zasad
jednani, aby nemuselo své jednani kazdy rok ptizptisobovat nové ekologické viné; pro les by
nebylo nic $kodlivéjsiho. Na druhé strané se musi ve smyslu ekonomickych nabidek otevtit
ekologické poptavce spole¢nosti, aby dostalo své spolecenské odpovédnosti. Ptitom se ale
musi pohybovat v ramci etického zdkladu svych zdsad jedndni, coz predpokladd definice
trvalé udrzitelnosti, mista a riznorodosti s ohledem na vlastni jednani. Pfitom je nutno jasné
oddélit, co je to lesnické jednani a co disledek spole¢enského jednani.
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Rozvoj takovéto dvoji strategie predpoklada, ze lesnicky rdmec jedndni je natolik defi-
novan, Ze vlastni jednani odvraci $kody tfetich osob a zaji$tuje existenci lesa. Déle se pozaduje
podnikatelskd iniciativa a spolecenska odpovédnost, aby vlastnici lesa dali kapacitu lesa k dis-
pozici spolecenské potrebé formou produktovych nabidek v procesu trzniho hospodafstvi.

Lesnictvi a dfevarstvi

Tato dvoji strategie md také dasledky pro drevarstvi. Mize vést k tomu, Ze majitelé lesa pro-
daji na velkych plochéch lesnické koncepce jako koncepce produktové, které omezuji vyuziti
pro dievarstvi nebo ho dokonce vyluc¢uji. Dfevarstvi ma presto veskeré dtivody k tomu, aby
takovouto strategii podporovalo.

Hovofi pro to predev$im to, Ze dfevafstvi ma dobré predpoklady k tomu, aby obstalo
v ekonomickém konkuren¢nim boji. Jestlize se ochrana lesa a ekologicka poptavka spolec-
nosti odehrava pouze na politické Grovni, mé dfevafstvi pouze malou $anci se prosadit.

V soucasné dobé je navic problém vyuziti suroviny dfeva (pravé z lesnického hledis-
ka) mnohem zévaznéj$i nez jeho ptiprava. Vyuziti dfeva, rekreac¢ni les, biotopy a vodni
hospodafstvi patii stejnou mérou k obrazu vykonu lesa. Jejich harmonizace se nedosdhne
svate¢nimi projevy, nybrz ekologickym jedndnim, aby lesu opét plynuly zdroje, které jsou pro
jeho zachovani nutné.

Pro dfevarstvi je v§ak jesté mnohem vyznamnéjsi skute¢nost, ze material dfevo jako zéklad
drevarskych produktt md viici jinym materidltim nadéji pouze tehdy, jestlize les v aktivnim
smyslu také plni infrastrukturni pozadavky spole¢nosti. K tomu bude dfevatstvi v budouc-
nosti potfebovat v rozsahlé mife rostouci zdroje. Ty mtiZe ziskat jen tam, kde také pozadavky
rostou v odpovidajicim rozsahu. Tak je tomu v oblasti infrastrukturnich sluzeb. Vyuziti dfeva
zustava docela dtilezitou oblasti, ale dynamika zavislosti je jizZ davno v procesu zvratu.
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Uvedeni rekreacnich produkti lesa na trh a pravo vstupu do lesa

Birgit Malzburg*), Hamburk

Potieba obyvatelstva na rekreaci v prirodé je velka a prani téch, ktei'i rekreaci vyhle-
davaji, jsou stale naro¢néjsi. Vlastnikiim lesa se nabizi rozvoj zvlastnich ,,rekrea¢nich
produkta®, které by uspokojovaly a usmérnovaly tyto potieby a kterymi by kromé toho
mohli vyprodukovat dodate¢ny piijem. Toto lze provést tak, zZe vlastnici lesa uzaviou
soukromopravni smlouvy o uzivani s jednotlivymi osobami, urcitymi zajmovymi
sdruzenimi nebo s prostfedniky. Na druhé strané vSak vyvstava otazka, které pravni
pozadavky je nutno respektovat pfi uvadéni takovychto rekrea¢nich produktii na trh. **)

Podle § 14 spolkového zdkona o lesich (BWaldG) a podle ptislusnych zemskych zakont
o lesich je vstup do lesa za ti¢elem rekreace povolen. Kromé toho je kazdému dovoleno také
jezdit na kole, na invalidnich vozicich a na koni po silnicich a cestach v lese. Toto zdkon-
né opravnéni k uzivani lesa znamena soucasné omezeni dispozi¢ni svobody vlastnika lesa,
ponévadz je povinen uzivani lesa k rekrea¢nim tceltim tolerovat. V dtisledku toho muize byt
také negativné ovliviiovano rozvijeni urcitych rekrea¢nich produktd, takze vyvstava otazka
presného vymezeni zakonem povoleného uzivani.

Pojem vstupu do lesa

Pravem vstupu do lesa se predevs$im stava pripustny pouhy pohyb chodcti v lese. Tento
zahrnuje naptiklad prochdzeni, béhani, turistiku a odpocinek, stejné jako pobyt v lese, pokud
je obvyklym zptisobem spojen s rekrea¢nim tcelem. Spolkovy zdkonodarce vSak vychazel
ze $iroce pojatého pojmu vstupu do lesa, ktery zahrnuje rovnéz vstup s détskymi kocarky a
také pouzivani lyzi a sani. PrindSeni véci a vykonavani rekrea¢nich ¢innosti v lese vsak nemo-
hou byt neomezené zatazovany pod pojem vstupu. Umistovani stolt a zidli, upeviiovani
slune¢nikl, stanovani a zfizovani ohnist nejsou bézné ¢innosti v ramci vstupu do lesa. Také
zanechavani véci v lese nespadd pod pojem vstupu do lesa.

" Diplomovana biolozka B. Malzburg pracovala v rdmci projektu RES jako vyzkumna pracovnice prava vztahujiciho
se k Zivotnimu prostfedi na univerzit¢ v Hamburku a od té doby piisobi ve spravé biosférické rezervace Stredni
Labe.

") Prispévek je asti projektu AU-FAIR “Niche Markets for Recreational and Environmental Services (RES) of Forest
Outputs” univerzity Hamburk (Udo Mantau, D, koordinétor), univerzity Padova (Maurizio Merlo, IT), univerzity
Viden (Walter Sekot, AU) a vyzkumného tstavu ibn-dlo (Kees van Vliet, NL).
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Rekreacni ucel

Vstup do lesa je vylu¢né povolen za t¢elem rekreace. Pojem rekreace viak nelze vykld-
dat prili§ uzce, takze sem spada také védecky zdjem a rekreacni a sportovni ¢innosti v ob-
vyklém rozsahu, pfi¢emz je nutno se v podstaté zaméfit na individudlni vykon. Rekrea¢ni
ucel je pritom predevs§im charakterizovan pozZitkem z prirody spojenym s navstévou lesa.
Rekrea¢nimu tcelu naproti tomu neslouzi organizované akce a vyuzivani lesa s komercnim
pozadim nebo k uéelim, kterym dominuje sport [1]. V dtsledku toho nespada tcast na les-
nich slavnostech, bézich pro zdravi nebo honech do préva na vstup do lesa. Vyuziti tohoto
druhu slouzi (ve vymezeni k ucelu rekreace) mnohem vice k utvareni volného ¢asu nebo
predev$im ke sportovnim tceltim.

Ale také individualni vykonavani sportovnich nebo jinych ¢innosti se do povoleni vstupu
do lesa za uéelem rekreace zahrnuje pouze tehdy, kdyZ se neni nutno obavat zZadné zavazné
ujmy pro vlastnika lesa, spolecenstvi lesnich organismii a ostatnich osob vyhledavajicich rek-
reaci. Podle toho uz tieba lyZovéni v lese s vyjimkou béhu na lyZich neni povoleno na zakladé
prava vstupu do lesa [2], nebot miize zptisobit zna¢né $kody na stromech a na ptidé. Pravni
stav neni jiny ani tehdy, kdy?z je, naptiklad jako v Bavorsku, lyZovani vyslovené postaveno na
roven vstupu do lesa [3], ponévadz se toto povoleni vztahuje pouze na béh na lyzich. Neor-
ganizované sjezdové lyzovani jednotlivych sportovctt mimo sjezdovky (alternativni lyZovani)
proto neni obecné povoleno [4], ponévadz v lesnich oblastech (zejména na omlazovanych
plochach) je nutno se jiz u jednotlivych lyzatti obavat poskozeni kment stromi a $picek
s vyhonky a také je ruSena zvéf na mistech, na ktera se stahuje. Pravo vstupu do lesa rovnéz
nedovoluje jiné, potencidlné $kodlivé, rusivé nebo nebezpe¢né chovani v lese, jako naptiklad
horské plachténi nebo slézani kolmych skalnich stén.

Na druhé strané spolkovy zakonodarce jasné konstatoval, Ze jizda na koni a na kole je vlese
rovnéz povolena. Takovéto jasné konstatovani bylo nutné, jelikoz tyto zptisoby uzivani nelze
zafadit pod pojem vstupu do lesa a kromé toho mohou rusit jiné osoby vyhledavajici rekreaci
a zpusobit $kody na lese. Na rozdil od vstupu do lesa je ale jizda na koni a na kole v lese povo-
lena pouze na silnicich a cestach, ¢imz se pfedem vylucuji zavazna poskozeni prirody.

Ostatni vyuziti

Jiné zptisoby uzivani nez ty, které jsou uvedeny v § 14 spolkového zakona o lesich, jako
naptiklad jizda koc¢arem, nebo motorizovana jizda auty, motocykly nebo mopedy nejsou
v zasadé v lese povoleny bez souhlasu vlastnika lesa, ptipadné lesniho podniku [5], jelikoz je
nelze zatadit ani pod pojem vstupu do lesa ani pod jizdu na koni nebo na kole. Zemé vsak mo-
hou v souladu s § 14 odstavcem 2 spolkového zdkona o lesich postavit jiné formy uzivani lesa
zcela nebo ¢aste¢né na roven vstupu do lesa. Tohoto zmocnéni vsak vyuzilo pouze nékolik
malo zemi.

Tak je v Hesensku a v Durynsku vyslovné povolena jizda kocary po uréitych silnicich a
cestach a tudiz je v omezené mife postavena na roven vstupu do lesa. Jizda kodary je v téchto
zemich povolena na ,pevnych, respektive ,zpevnénych® lesnich cestach o $ifce nejméné
2 metry, pokud se nejednd o cesty na lesnich sportovnich zatizenich a lesnich nau¢nych stez-
kach [6].
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Kromé toho nékteré spolkové zemé povoluji privlastniovani lesnich produktt, jako
naptiklad bobuli, ofechil a hub, v omezeném rozsahu vyslovené v souvislosti s upravou vstu-
pu do lesa [7]. Povoleni se vztahuje na odebrani lesnich plodt a hub v malych mnozstvich
a na kyticky kvétin, vétvicek a bylinek; ¢aste¢né lze sbirat pro vlastni potfebu také stelivo a
chrasti.

Vyslovnym omezenim téchto dodate¢né povolenych forem uzivani je zajisténo, ze obecné
nebudou zptisobeny Zddné zvlastni ekonomické nebo ekologické skody.

Beztplatnost zakonem povoleného uzivani

Z pravni povahy opravnéni ke vstupu do lesa jako vefejné pravni povinnosti tento tolero-
vat vyplyvd, Ze vstup do lesa je v zdsadé bezplatny. Bezplatnost vstupu do lesa je v nékterych
zemskych zakonech vyslovné formulovana [8]. V ostatnich zemich se odvozuje bezprostiedné
z pravni povahy prava vstupu do lesa. Potud je nutno bezuplatnost vztahovat také na jizdu
na koni a na jizdu na kole stejné jako na jiné zptsoby uzivani, které jsou postaveny na roven
vstupu do lesa.

Je nutno ospravedlnit bezuplatnost rtiznych forem uzivani lesa s tim, Ze tyto budou po-
voleny pouze za ucelem rekreace a normalné na lese nezptisobi zadné zvlastni skody. Pokud
rekreaéni provoz presto zptisobi zna¢nd omezeni vlastnikovi lesa nebo naptiklad zvysi
nebezpeli lesniho pozaru, jsou zemé podle § 5 spolkového zdkona o lesich opravnény vy-
dat vhodnou tpravu o odskodnéni [9]. K tomu mohou byt v jednotlivych ptipadech ptijata
omezeni uzivani, ktera vyhovuji zajmtum vlastnika lesa.

Finan¢ni thrady za dodatecné uzivani a zvlastni zafizeni

S ohledem na formy uzivani lesa, které vlastnik lesa nemusi tolerovat, je nutno otazku
vybirdni finan¢ni thrady posoudit jinak. Za dodate¢né povolené formy uZzivani lesa a za
poskytnuti zvlastnich rekrea¢nich zafizeni je vlastnik lesa v zdsadé opravnén vybirat finanéni
uhradu. To vyplyvd z toho, Ze neni ze zékona povinen tyto formy uZivani tolerovat. Zde se

o ¢

tedy nabizeji moznosti k rozvijeni ,,rekrea¢nich produkti

V kazdém pripadé se pak naskytd otdzka, v jaké formé mad byt finan¢ni thrada za
soukromopravné povolené ¢innosti vybirana. Pokud je pritom omezen obecny a volny vstup
do lesa za tcelem rekreace tim, Ze naptiklad bude uzavieno zvlastni zatizeni a bude ztizeno
platebni misto, je nutno zkoumat pravni pozadavky v této souvislosti.

Uzavreni lesa pro zvlastni nabidku rekreace

Podle § 14 odstavce 2 spolkového zakona o lesich smi byt vstup do lesa omezen pouze ze
zavaznych divodi, zejména z divodt ochrany lesa, obhospodarovani lesa a zvéte, ochrany
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navstévniku lesa, odvraceni zna¢nych $kod nebo k zachovani jinych zajmi vlastnika hodnych
ochrany. Zde tedy prichazi v tvahu, Ze uzavieni lesa za ucelem vybirani finan¢ni dhrady je
pripustné alespon ve spojeni se zvlastnimi rekrea¢nimi zatizenimi nebo akcemi, jestlize l1ze
uplatnit ,,zajmy vlastnika lesa hodné ochrany*

V kazdém piipadé je nutno chapat pojem zdvazného dtivodu v zédsadé tak, Ze uzavieni je
ptipustné pouze ve zvlastnich a tudiz ztidkavych a vyjime¢nych pfipadech. Vlastnik lesa pro-
to musi sdm strpét urcité $kody a ostatni omezeni na svych pozemcich v rimci vykonu prava
vstupu do lesa [10]. Cisté komeréni zajmy rovnéz nemohou ospravedlnit ziizeni uzavirek,
i kdyz jsou nabizena zvlastni zatizeni, naptiklad draha pro béh na lyzich [11].

To, Ze uzavéra a vybirani finan¢ni thrady za rekreaéni zafizeni nemusi byt v zasadé
povazovano za hodné ochrany, vyplyva také ze smyslu a ticelu prava vstupu do lesa, ponévadz
takovato zarizeni bezpodmine¢né neodpovidaji zajmim rekreace vefejnosti. Zvlastni zari-
zeni mohou byt naopak zfizena téméf na kazdé lesni plose a celkem zahrnovat velké oblasti,
do nichz je pak volny vstup zakazan.

Ale také prostorové pomérné malé uzavirky omezuji rekreaci a existuje nebezpeci nahro-
madéni velkého poétu malych zdsaha [12]. Pfitom je nutno si v neposledni fadé uvédomit
pusobeni na jiné vlastniky lesa, ktefi se mohou odvoldvat na rovné zachazeni. Pokud by byly
zvyhodnény uzavirky pravé na zdkladé poskytovani zvldstnich zatizeni, vytvorila by se kromé
toho také pobidka pravé k vytvareni takovychto opatfeni. Pak jiz ale nelze zarudit, Ze uza-
virky lesnich pozemkii (zejména v blizkosti velkych aglomeraci, kde jsou plochy pro rekreaci
nejpottebnéj$i) zastanou vzacnou vyjimkou. Pravo vstupu do lesa by tim bylo (v rozporu se
zdmérem zakonodarce a vétsinou ke $kodé osob vyhledavajicich rekreaci) v $iroké mife dano
k dispozici vlastnikam lesa.

Muize se v8ak stat, Ze v jednotlivych ptipadech existuje prevazujici vefejny zdjem na posky-
tnuti zvlastniho rekrea¢niho zatizeni v lese za tplatu, takze ztizeni takovychto uzavirek mutize
byt povazovano za hodné ochrany. Ptitom je vSak nutno stanovit piisnd métitka, v jakych
ptipadech je nutno vychazet z prevazujiciho vefejného zdjmu a soucasné dodrzovat zasadu
vseobecného a volného piistupu do lesa.

Predpoklady pro uzavirky hodné ochrany

Je nutno vychazet z toho, Ze vhodnost ochrany urcitych rekrea¢nich zafizeni za uplatu
nejprve predpoklada, ze tato budou moci byt pouzivana prevaznou c¢asti nav§tévnika lesa.
Uzavieni za tGcelem prosazeni specifickych uZivatelskych zajmt malé skupiny nenardzi na
$irokou akceptaci vech navstévniki lesa a je tudiz v zdsadé nepiipustné [13].

S ohledem na vyznam lesa pro zakonitosti pfirody stejné jako pro volnou a beztplatnou
rekreaci vsak musi k odtvodnéni ochrany uzavirky hodné ochrany ptistoupit jesté dalsi hle-
diska, ponévadz ur¢itd zatizeni tim budou v porovndni s ostatnimi zna¢né zvyhodnéna. Proto
je nutno i nadale predpokladat, ze existuje zvlastni vztah k lesu, ktery opraviiuje uplatnéni
néroku na tento Zivotni prostor.

Toto je splnéno zejména tehdy, jestlize urcité zatizeni muize byt v zdsadé ziizeno pouze
v lese, jako naptiklad lesni muzeum v ptirodé nebo lesni zabavni park. Hristé ¢i sportoviste
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a podobna zarizeni, ktera nejsou ve stejné mife zavisla na existenci lesa a mohou byt zfizena
prakticky kdekoli, si naproti tomu od samotného poc¢atku nemohou narokovat ochranu uza-
virek, ponévadz tuto s prihlédnutim ke v§em pozadavkim kladenym na les nelze obhdjit.

Kromé toho lze urc¢itému zatizeni ve zvlastni mire pri¢ist k dobru, jestlize neptimo
slouzi zachovani lesa. Tak naptiklad lesni muzeum zprosttedkovava zvlastni znalosti o lese
jako Zivotnim prostoru pro divoce Zijici zvifata a rostliny a o ekologickych souvislostech,
a tim podporuje chdpani ochrany lesa. Z tohoto dtvodu je ztizeni takovéhoto ekologického
vzdélavaciho zafizeni také s ohledem na pravni cilové predstavy o lese v zdsadé hodno ochra-
ny.

Naproti tomu stoji zajmy spiSe orientované na vyuziti volného ¢asu v mnohem vét$im
konfliktu s cilem ochrany lesa, ponévadz se podporuje predstava lesa jako parku pro volny
¢as a pritom se opomijeji ekologické problémy, které jsou timto vyvolany. Proto takovymto
zafizenim pro volny ¢as zpravidla nelze ptiznat Zadnou ochranu ani tehdy, kdyz pro né neni
mimo les dostatek prostoru, jak je to naptiklad u lyzatskych bézeckych trati.

Pti posuzovani vhodnosti ochrany uzavirek, které slouzi k nerusenému prabéhu akce
nebo vybirdni finan¢ni uhrady v této souvislosti, jako naptiklad pti ptespolnim béhu nebo pii
lesni slavnosti, je v zasadé nutno klast stejnd métitka jako pro rekreacni zatizeni. Pritom se
predev$im ukézZe jako problematické, Ze akce maji ¢asto sportovni nebo rekrea¢ni charakter,
pticemz ma les slouzit pouze jako kulisa, takze specificky vztah k lesu se ndm uz stézi podarti
nalézt.

Pokud je to naproti tomu nutné v zijmu ochrany név§tévniki lesa nebo k odvra-
ceni zna¢nych $kod na lese, lze uzavirky podle § 14 odstavce 2 spolkového zédkona o lesich
povazovat v §ir$im métitku za pripustné.

Zvazovani

Nakonec je v konkrétnim ptipadé vzdy nutno zvazit, zda omezeni vyvoland uzavirkou lze
obhdjit s ohledem na tcel, ktery uzavirka sleduje. Pfitom lze ur¢itd omezeni ptijmout tim spis,
¢im vétsi Ize odhadnout vhodnost ochrany pro uréité zatizeni, respektive uréitou akei.

Ohrazeni velmi rozsahlych ploch omezuje jak volnou a bezuplatnou rekreaci v lese, tak
také divoce Zijici zvifata v lese a jsou proto zpravidla neptipustnd. Kromé toho je nutno se
zasadné vyvarovat omezovani ohrozenych nebo zvlasté chranénych divoce Zijicich zvirat a
rostlin. Mimo to musi stale ztistat dostate¢né velké volné pristupné oblasti pro v§eobecnou a
beztplatnou rekreaci.

U lyzaiskych bézeckych trati si je nutno uvédomit, Ze v zasadé¢ pozitivné hodnocend
orienta¢ni funkce, které se dosahuje zfizovanim takovychto zatizeni, se ¢dste¢né zase rusi vy-
birdnim finan¢ni dhrady, ponévadz ¢ast lyzarti bude placené oblasti objizdét. Proto se vyjim-
ky ze zasady volného pristupu dosud nejevily jako obhajitelné. Je ale nutno poukazat na to,
ze dobrovolné dohody o finan¢ni thradé za uzivani lyzarskych bézeckych trati nepredstavuji

zadnou uzavirku a jsou tedy pravné nezavadné.

Pokud se v$ak v konkrétnim pfipadé jedna prevazné o vefejné zajmy na ztizeni placeného
rekrea¢niho zafizeni, mtize z toho profitovat také vlastnik soukromého lesa tim, Ze se jeho
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soukromym zajmiim na realizaci zafizeni pfiznd opravnénd ochrana. Rozhodujici ptritom
v8ak je, Ze pro rozsah a usporddani zafizeni nejsou rozhodujici soukromé finanéni zdjmy,
nybrz zajmy vefejné.

Ostatni omezeni pro urcité rekreacni produkty

Vedle prava vstupu do lesa je mnohdy nutno respektovat dalsi specidlni predpisy zemi pro
urcité zpasoby uzivani lesa, coz muze dodate¢né omezit uvadéni rekreaénich produktd na
trh. Mohou to byt prikazy, zakazy a vyhrady povoleni pro jizdu na koni, stanovani, jizdu mo-
torovymi vozidly, motorismus, sbirdni lesnich plodin a poradani akei a zaklddani rekrea¢nich
zafizeni. Stavebni pravo dale klade zvlastni pozadavky na zfizeni stavebnich zafizeni v sou-
vislosti s rekrea¢nimi zatizenimi. Pokud pritom dojde ke zméné lesa, je nutno navic ziskat
povoleni ke zméné lesa.

Pokud v nékteré spolkové zemi neexistuji specidlni predpisy pro urcité zptisoby uzivani
lesa, je kromé toho nutno respektovat takzvana pravidla fddného chovani nebo dolozku obec-
né snasenlivosti zemi. Tyto dolozky predpoklddaji, Ze nebude narusena rekreace ostatnich,
nebude omezovano obhospodarovani lesa ani Zivot zvifat a rostlin v lese, nebude dochézet
k poskozovani nebo ke znecistovani lesa. Takto slouzi jak zajmim vlastnika lesa, tak také
zajmtim téch, kteti vyhledavaji rekreaci i ochrané lesa a prirody. Z tohoto divodu je vlastnik
lesa jako osoba vyuzivajici pravidel fadného chovani také sim povinen tyto zasady radného
chovani respektovat, a tak vyhovét zajmtim verejnosti [14].

Vyhled

Tiebaze pravo na vstup do lesa neni zdsadné proti uvadéni rekrea¢nich produktii na trh,
mohou v praxi vzniknout ur¢ité problémy nebo nedostatky tykajici se rozsahu dispozi¢nich
prav vlastnika lesa na strané jedné a uzivacich prav navstévniki lesa na strané druhé. Aby se
usnadnilo uvadéni rekrea¢nich produkti na trh, bylo by vyhodné, kdyby zakonodarce jasnéji
formuloval prava vlastnika lesa. Mohl by k tomu vyslovné predpokladat, ze je vzdy nutny
souhlas vlastnika lesa, jestlize uzivani lesa prekracuje ucel rekreace. Kromé toho je tfeba jasné
formulovat, ze vlastnik lesa smi za uzivani tohoto druhu také vybirat finan¢ni ahradu.

Déle by zdkonodarce mohl konkretizovat, jaké pozadavky na uzavieni lesa je nutno klast
v souvislosti s rekreaénimi zafizenimi a akcemi. § 14 spolkového zédkona o lesich vsak otevird
moznost povolit zfizeni uzavirek v ur¢itych ptipadech. Jak zde bylo fe¢eno, mohou pfitom
byt ve zvlastnich vyjimeénych ptipadech povazovany za pripustné také uzavirky za ucelem
vybirani finan¢ni uhrady.

Ke konkretizaci prava vstupu do lesa se vyzyvaji predev$im vsichni zemsti zakonodarci,
jelikoz Spolek je v oblasti lesniho prava opravnén pouze k ramcové legislativé. Zemé vsak
musi respektovat zadani § 14 spolkového zdkona o lesich, ktery klade ptisné pozadavky na
pripustnost uzavirek. Zména spolkového prava, kterou by mohla byt zasada volného ptistupu
vefejnosti do lesa omezena jesté vice, nez zde bylo uvedeno, se naproti tomu v souc¢asné dobé
jevi jako neprosaditelna. Je rovnéz pochybné, zda by toto skute¢né podporovalo akceptanci
uvadéni rekrea¢nich produktd na trh.
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Vliv pravniho ramce na uvadéni rekreacnich produktii lesa na trh

Uvedeni produktu na trh zavisi na mnoha faktorech vlivu. Proto je projekt RES koncipovan
jako interdisciplinarni. V kooperaci s pravnickou fakultou univerzity v Hamburku byl zkou-
man vliv pravniho ramce na uvadéni ekologickych a rekrea¢nich produktii lesa na trh.

Diplomovana biolozka BIRGIT MALZBURG predstavuje ve ¢tyfech prispévcich nékteré
vynatky ze své prace. Tti roky pracovala pod vedenim profesora DR. RAMSAUERA v oblasti pra-
va, které se tyka zivotniho prostfedi. RAMSAUER je profesorem vefejného prava se zamérenim
na pravo, které se tykd Zivotniho prostfedi. Je predsedajicim soudcem spravniho soudu
v Hamburku, ¢lenem Hamburského ustavniho soudu a vydavatelem casopisu ,,Zeitschrift
fiir 6ffentliches Recht in Norddeutschland“ (Casopis vetejného prava v severnim Némecku
- NordOR).

K pozadi prace

Ve freiburgské $kole ndrodni ekonomie (EUCKEN, HAYEK, HOPPMANN) hrély pravni as-
pekty vzdy velkou roli. S novéjsi institucionalni ekonomii zaznamenala tato $kola logiky v pos-
lednich dvou desetiletich mnohé obsahové rozsifeni stejné jako $iroké mezindrodni uznani.
Obsahové propojeni uvadéni ekologickych a rekrea¢nich sluzeb lesa na trh s pravnimi aspekty
naznacovalo, Ze vlivu prava je nutno v projektové koncepci vyhradit Siroky prostor.

Pravo vstupu do lesa hraje pfi uvadéni rekrea¢nich produktt lesa na trh ustfedni roli.
JelikoZ vétsina rekrea¢nich produktu lesa zdaleka presahuje jednoduchy ptistup do lesa, neni
pravo vstupu do lesa bezpodmine¢né prekdzkou pri uvadéni na trh. B. MALZBURG ukazuje,
jaké $ance se pro uvedeni na trh vlastnikovi lesa oteviraji. V druhém piispévku se na jednom
mezinarodnim pravnim srovnani demonstruje, Ze v Evropé je pravo vstupu upraveno velmi
rozdilnym zptisobem. V jednom pozdéj$im vydani nasleduje detailni pohled, ve kterém se na
prikladé jizdy na koni v lese probira aktualni téma. A kone¢né dalsi prispévek se jesté jednou
zabyva tim zdsadnim. Kde probiha délici ¢ara mezi pravem na vSeobecnou svobodu jednani
(¢lanek 2 ustavy) a vlastnickym pravem (¢lanek 14 dstavy)? Tento piispévek poskytuje zaji-
mavé aspekty k hlub$imu pochopeni tohoto spolec¢enského konfliktu zajmu. Pfitom je jasné,
Ze se jednd o formovatelny prostor mezi témito dvéma zakladnimi pravy, ktery lze ve smyslu
podpory nabidky atraktivnich produkti a sluzeb lesa je$té optimalizovat - k uzitku vlastnika
a navstévnikd lesa.
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Aspekty zakladniho prava pfi uvadéni rekreacnich produkti lesa na trh

Birgit Malzburg, Hamburk

V diisledku rozvoje specifickych trhii (niche markets) v oblasti sluzeb lesa zaméfenych
na volny ¢as a rekreaci lze vytvorit takzvané ,rekrea¢ni produkty, které poskytnou
vlastnikiim lesa dodate¢ny prijem. Ramcové podminky pro rozvoj takovychto specific-
kych trhi jsou v Siroké mife pfedem zadany zakonodarcem, ktery rekrea¢ni vyuzivani
lesa upravil v relativné rozsahlé mife. Zakonodarce (stejné jako vykonna sprava) je v§ak
pritom vazan respektovanim zakladnich prav. Proto je zde nutno posoudit relevantni
ustavné pravni vyhody [1].

Zakladni prava na uzivani lesa

Y ¥

Podle panujiciho ndzoru jsou jak jizda na koni, tak také pési turistika v lese stejné jako po-
hyb vlese jako takovy chranény ¢ldnkem 2 odstavcem 1 tstavniho zdkona jako ¢ast véeobecné
svobody jednani [2]. V souladu s tim je nutno jiné aktivity volného ¢asu a rekreace jako hrani,
odpocivani a poradani piknikt v lese rovnéz zahrnout do oblasti ochrany tohoto zdkladniho
prava. Av$ak rozsah ochrany zakladniho prava je sporny, pokud se jednd o vyuzivani cizich
pozemkil.

Zékladni prava je v prvé fadé nutno pojimat jako obranna prava obc¢ana viiéi statu, ktera
sice nabizeji ochranu pred neopravnénymi zasahy statu, ktera ale zpravidla neopraviuji
k uzivani ur¢itych cizich véci nebo sluzeb. Obc¢an proto nemd normalné narok na to, aby
mu stat poskytl ur¢ité cesty nebo rekrea¢ni zatizeni. Na druhé strané ale plati, Ze stat (pokud
sluzby takového druhu presto poskytuje) nesmi nikoho z téchto sluzeb svévolné vyloucit.

Jestlize se naproti tomu jedna o vztah ob¢ant mezi sebou, zejména tedy mezi navstévniky
lesa a vlastnikem lesa, nelze tato zakladni prava bezprostfedné aplikovat. Vyvstava pouze
otazka statni povinnosti ochrany viic¢i tém, kdo vyhledavaji rekreaci, aby je ochranil napriklad
pfed vyloucenim ze strany soukromého vlastnika lesa.

Statni povinnost ochrany vici zasahtim tfetich osob

S ohledem na vyznam lesti pro télesné zdravi téch, ktefi vyhledavaji rekreaci. neexistuje
divod pochybovat o objektivni statni povinnosti chranit, aby obéantim byla v dostate¢né
mife umoznéna rekreace v lese. Otazkou v8ak ziistava, zda je proto nutné zasahovat také proti
soukromému vlastnictvi lesa. V tomto ohledu je nutno si uvédomit, ze stale témét polovina
celkové lesni plochy v Némecku je v soukromych rukou [3]. Proto nelze obecné vyloucit, ze
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zajisténi minimalniho rozsahu rekreace zaru¢eného zakladnim pravem miuze v konkrétnim
ptipadé vyzadovat vyuzivani soukromych lest.

Zékonodarce této okolnosti ¢elil tim, Ze je podle prava vstupu spolkového zdkona o lesich
otevien pfistup nejen do vefejnych, nybrz také do soukromych lesnich porosti [4]. Kromé
toho mutize byt vlastnik lesa v souladu s pfislusnymi predpisy lesntho préva povinen tolerovat
ve vyznacenych rekrea¢nich lesich (§ 13 spolkového zakona o lesich) ztizovani rekrea¢nich
zafizeni piislusnymi verejnymi misty. Kromé toho lesni pravo podtizuje pfeménu lest pfisnym
pozadavkim a také pravo vztahujici se k ochrané ptirody disponuje riznymi ochrannymi
néstroji, jejichz tikolem je zajistit zachovani lest jako ptredpokladu pro rekreaci vefejnosti.

Vzhledem k rozsahu stavajicich pravnich predpisti mize ob¢an kazdopadné uplatiovat
porusovani statni povinnosti ochrany ve zvlasté vyjime¢nych pripadech, jestlize pti aplikaci
predpisti dochazi ke zna¢nym deficitim. Aby bylo mozno prosadit statni povinnost ochrany
také pred soudem, predpoklada spolkovy tstavni soud, Ze stat jednal evidentné nevhodné a
v dusledku toho musel porusit svou povinnost ochrany. Zasahy do v§eobecné svobody jed-
nani tfetimi osobami, zejména vlastnikem lesa, jsou proto jen zfidka relevantni ve vztahu
k zékladnimu pravu.

Obranna pravni funkce zakladnich prav

I kdyz zakladni prava vyzaduji od statu pouze ur¢ité vykonné nebo ochranné povinnosti
ve velmi tzkych mezich, je nutno jejich vlastni vyznam spatfovat v obranné pravni funkci,
ktera ptijde na fadu tehdy, kdyz stat cilené zasahuje do stévajicich pravnich pozic obéant.
Takovéto zasahy do zékladnich prav lze naptiklad realizovat vydanim vSeobecnych prikazi,
zékazl nebo vyhrazenych povoleni pro ur¢ité rekrea¢ni aktivity ve spolkovém zédkonu o lesich
stejné jako v ptislusnych zemskych zédkonech. Do této kategorie spadaji naptiklad povin-
nost udélovani povoleni pro akce v lese, ktera v nékterych zemich existuje, zdkaz motorismu
nebo stanovani v lese, dolozky fadného chovani, zakaz sbéru ohroZenych rostlin a povinnost
oznacovani koni.

Pro vSechny tyto predpisy je spole¢né, Ze upravuji chovani v lese a Ze plati nezavisle na
vyuziti uréitych pozemki nebo soukromopravnich kompetenci. V podstaté se tedy chrani
status quo danych uzivacich prav pred neopravnénymi zasahy ze strany statu. Do té miry se
také podchycuje stav jednoduchého zakonného prava vstupu do lesa (§ 14 spolkového zikona
o lesich) pfed zménami zakonodadrce.

Zru$eni nebo omezeni prava vstupu do lesa by pro jezdce na koni, cyklisty a chodce, kteti
vyhledavaji rekreaci, znamenalo tplné nebo ¢astecné odnéti dosud existujiciho prava zako-
nodarcem. Tak je naptiklad jizda na koni v mnoha zemich povolena pouze na cestach vyka-
zanych pro jizdu na koni, z ¢ehoz vyplyvé fakticky zakaz jizdy na koni na ostatnich plochach.
Toto zemské zdkonné omezeni predstavuje v ramci § 14 spolkového zakona o lesich, ktery
povoluje jizdu na koni vSeobecné na ,silnicich a cestach®, dodatecné omezeni, které je tedy
nutno kvalifikovat jako zdsah do zakladnich prav. Spolkovy ustavni soud v$ak konstatoval,
Ze prava jezdcl na konich nejsou takovou tpravou nepfiméfené omezena a Ze se do té miry
jedna o ptipustny zasah [5]. Kvalifikace opatieni jako zdsah totiZ ne vzdy implikuje jejich
nepfipustnost, znamena to tedy, Ze je nutno ho ospravedInit s ohledem na meze zakladniho
préva.
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Ospravedlnéni zasaht

Vieobecna svoboda jednani mtize byt v zdsadé omezena jak na zakladé nadtazenych
z4jmu veobecného blaha, tak také na zékladé prav vlastnika pozemku. Tak mohou napriklad
zajmy ochrany ptirody vyzadovat omezeni rekreace a mobility v lese. Pfedpokladem v3ak je,
aby vidy byla respektovdna zdsada pfiméfenosti. Kromé toho mohou vzniknout konflikty
mezi omezenimi osob vyhledavajicich rekreaci tfeba tim, Ze rekrea¢ni provoz bude rozdélen
vykdzanim ur¢itych cest pro urcité ucely. JelikoZ se na ¢lanek 2 odstavec 1 tstavniho zako-
na mohou odvolavat stejnym zptisobem nejriznéjsi osoby vyhledavajici rekreaci, je nutna
spravedliva rovnovaha protichidnych z4jmda.

K omezeni rekrea¢niho vyuziti muze dile dojit v zajmu vlastnika lesa, zejména jestlize se
jedna o odvraceni $kod na lesnim porostu. Zdkonodarce by kromé toho mohl posilit zajmy
vlastnikt naptiklad tim, Ze by vyslovené povoloval finanéni thradu za vstup do lesa v sou-
vislosti se zvlastnimi rekrea¢nimi zafizenimi. S ohledem na malé zatizeni naklady, které
je spojeno se vstupem do lesa za rekrea¢nimi tcely, se naproti tomu jevi nepiimétené za-
vést vSeobecné za vstup do lesa finan¢ni thradu. [6]. V uvahu by ale ptichazela také zména
pridélovani verejnych prosttedkil na podporu soukromého lesa, takze by soukromi vlast-
nici lesa dostavali (jako v Holandsku) statni podporu, kdyby otevteli sviij les pro rekreaci
vefejnosti; jinak by méli pravo ptistup do lesa odeptit nebo povolit pouze za finanéni thradu.
Clanek 2 odstavec 1 tistavniho zdkona by v zdsadé nebrénil takovéto zméné pravniho stavu,
pokud by byla zajisténa minimélni moznost rekreace vyplyvajici ze zdkladniho prava.

Vlastnické pravo vlastniki lesa

Pravo vlastnika lesa disponovat svym lesem je chranéno vlastnickym pravem ¢lanku 14
ustavniho zdkona. V souladu s nim poziva také soukromé vlastnictvi pozemku a veskera z to-
ho odvozovana prava ustavni ochrany. Kromé toho je najemce postaven na roven vlastnikovi
do té miry, jak smi vlastnickym zptisobem disponovat pozemkem. Také takovyto vlastnik lesa
se proto mtize odvolavat na ochranu ¢lanku 14 dstavniho zdkona.

Omezeni vlastnickych prav chranénych tstavou vyplyva z pocetnych spolkovych a zem-
skych zakonnych predpist lesniho prava. Toto se provadi formou piikazt (napiiklad povin-
nost tolerovat vstup do lesa za t¢elem rekreace), zakazti (naptiklad zakaz motorismu v lese)
nebo vyhrazenych povoleni (napfiklad akci v lese nebo premén lesa). Kromé toho mohou
byt na zédkladé zdkonnych zmocnéni vyhrazeny chranéné oblasti, s nimiz je rovnéz vét$inou
spojeno omezeni vlastnickych prav. Proto je nutno zkoumat, které tistavné pravni pozadavky
je pritom nutno respektovat.

Socialni vazba vlastnictvi

Uzivani vlastnictvi md soucasné slouzit ku prospéchu vetejnosti. V této souvislosti se bézné
hovoii o socidlni vazbé vlastnictvi. Socidln{ vazba ale také piedstavuje normativni prekazku,
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ponévadz pozice vlastnikii smi byt omezeny pouze na zakladé nadfazenych vefejnych
zajmu. Socialni vazba vlastnictvi pozemku se napriklad konkretizuje, kdyz je osobam, které
vyhledavaji rekreaci, ptisouzeno pravo vstupu do lesa. Omezeni z toho vyplyvajici musi vlast-
nik lesa tolerovat v zdjmu rekreace verejnosti.

Nehledé na dpravy vstupu zaznamenal ptikaz socidlni vazby pozemkového vlastnictvi také
jinak rozsahlou upravu. To se ukazuje naptiklad v ostatnich predpisech lesniho prava stejné
jako v mnohych predpisech na ochranu ptirody a stavebnich ptedpisech. Spolkovy ustavni
soud vzdycky zdtiraznoval zvlastni vyznam nerozristajici se a nezbytné pudy pro vetejnost:
spravedlivy spole¢ensky fdd nuti uplatiovat zajmy vetejnosti tykajici se ptidy v daleko vétsi
mife zdkonnymi tpravami nez u ostatnich majetkovych statkd.

Na druhé strané je nutno u omezeni pozic vlastniku respektovat soukromou prospésnost
vlastnictvi a zdkladni zpusobilost naklddat pfedmétem vlastnictvi. To ovSéem nevyzaduje,
ze kazdy pravni statek musi podléhat néjakému soukromopravnimu radu; rovnéz tak mo-
hou soukromé statky podléhat vefejnopravnim tpravam uzivani nebo mohou byt jednotliva
opravnéni ze soukromého vlastnictvi vyclenéna [7].

Celkové z toho vyplyva, ze zakonodarce musi rtizné vzajemné si konkurujici zajmy vici
sobé vymezit, aby vznikl vyvazeny pomér mezi soukromym a socidlnim uzitkem vyuziti vlast-
nictvi. To, zda je konkrétni Gprava vlastnickych omezeni v konkrétnim ptipadé pfipustnd, se
posuzuje predeviim podle zdsady piimétenosti. Uprava vlastnictvi ale musi byt také v souladu
se vSemi ostatnimi dstavnimi normami. Tak je zejména nutno respektovat zdsadu ochrany
dobré viry a zasadu rovnosti (¢ldnek 3 tstavniho zékona).

Jestlize je ve zvlastnich pripadech zaruc¢eno osvobozeni od zakazu ur¢itého uzivani (tteba
premeény lesa), je nutno to povazovat za vyraz principu pfimétenosti. Jestlize takové vyrovnani
neni mozné nebo neni ve vefejném zajmu, lze nadmérnému zatizeni vlastnika zabranit také
poskytnutim finan¢niho od$kodnéni.

Vazanost na situaci

V souvislosti s povinnosti od$kodnéni hraje pojem vazanosti na situaci zvlastni roli. Podle
nédzoru soudu je ,situace” pozemku déna jeho polohou a kvalitou stejné jako jeho umisténim
do okolniho prosttedi. Z toho vyplyva imanentni omezeni uzivatelskych prav vlastnika. ,Ro-
zumny a proziravy“ vlastnik povazovany za vzor, ktery neztraci ze ztetele ani obecné blaho,
by se s ohledem na polohu a ekologické poméry sam vzdal urditych zptisobt uzivani [8].

Takovéto zptisoby vyuzivani tedy lze bez odskodnéni zakazat.

Pro omezeni, které je nutno tolerovat v ramci vazanosti na situaci, je véeobecné smérodatny
soucasny, skute¢ny a pravni stav pozemku. UdrZeni statutu quo lze zpravidla dosdhnout bez
odskodnéni. S ohledem na ostatni zptisoby vyuzivani se Spolkovy soudni dviir ¢asto zamétuje
na povolovaci schopnost. Naptiklad muze byt zamér, ktery je nutno v ramci upravy zasaht
tykajici se prava ochrany prirody stejné povazovat za nepiipustny, zakdzin ochrannym
opatfenim bez naroku na odskodnéni, protoze se tim pouze vyslovné potvrdi stavajici pravni
stav.
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Pokud je dosazeno obecné zmény pravniho stavu zakonem, ptichazeji nahradova plnéni
v tivahu pouze ve zvlastnich vyjimecnych ptipadech. Povinnost tolerovat rekrea¢ni vyuzivani,
které bylo zavedeno s pravem vstupu do lesa, naptiklad vlastnika lesa nezatézuje neptiméfené,
takze musi tuto toleran¢ni povinnost pfijmout bez od$kodnéni. Zavedenim prava vstupu do
lesa totiz zakonodarce neumoznil ani odebrani, poskozeni ani ostatni zménu nebo komercni
vyuziti pozemk tieti osobou.

Jinak je to pfedev$im otdzka pfistupu, zda se ma odskodnéni poskytnout. Pouze drobna
omezeni mohou byt uloZena vlastnikovi pozemku s ohledem na socialni vazanost vlastnictvi
bez od$kodnéni. Na druhé strané je zvlastni uprava odstranujici tvrdost zdkona vhodnd
predevsim tehdy, kdyzZ je ohroZena existence nékterého vlastnika.

Situa¢ni opravnéni / povinnost k nahradé skody

76

Uprava vyrovnénivramci, situaéniho opravnénislouzi nasledujicimu ucelu: snizit zvldstni
zatizeni jednoho vlastnika na ptijatelnou miru. Tak bude pti zdsahu do jiz uskute¢niovanych
zptsobtl uzivani uzndna zvlastni potieba ochrany vlastnika jako vyraz ochrany porostu. To
ma za nasledek, Ze dosud provozované uzivani (tfeba v ramci vyc¢lenéni chranéné oblasti)
nesmi byt zpravidla zakdzano bez odskodnéni. Toto uZivani ze své strany charakterizuje ,,si-
tuaci pozemku, zejména jestlize vlastnik vlozil kapital a/nebo praci ,do dila“, v jehoZ trvani
mohl s ohledem na zaruceni soukromého vlastnictvi daného zékladnim pravem véfit [9].
Predpokladem pro tuto ochranu dobré viry vsak je, ze provozované vyuzivani bylo provdadéno
zédkonnym zptisobem.

U dosud neuskute¢nénych zptisobtt uzivani prichazi odskodnéni v uvahu pouze teh-
dy, jestlize existuji zvlastni dévody, které opravnuji dtivéru ve stavajici pravni stav. Tak lze
zpusoby vyuziti, které byly ptivodné piipustné a které se podle ,,stavu véci objektivné nabizeji
nebo dokonce vnucuji, zakdzat pouze proti odskodnéni. Pfedpokladem pro to vsak je, aby
uzivani v situaci pozemku bylo provedeno takovym zptsobem, Ze je dopravni pojeti pfimo
»postrada®. Povinnost majetkového vyrovnani se uznava napiiklad tehdy, kdyz je pozemku
ve vnitfnim tseku nebo v planované oblasti, kterd byla ptivodné uréen k zastavéni, odebrano
pravo ho zastavét. Ve vnéj$im useku musi naproti tomu vlastnik stale poditat s tim, Ze stavebni
zamér je neptipustny. Odskodnéni rovnéz nemusi byt vyplaceno ani proto, ze hospodarsky
ucelné vyuziti, jako naptiklad zalesnéni luk na péstovani sena, je zakdzano [10]. Totéz tedy
plati také pro komer¢ni vyuziti lesnich pozemki pro ucely vyuziti volného ¢asu.

Zavér

Pti tpravé vyuzivani lesa pro rekreaéni ucely a ucely vyuziti volného ¢asu musi zako-
nodarce respektovat jak zdkladni préva vefejnosti, tak také zdkladni prava vlastnika lesa.
Navstévnici lesa se tak mohou odvoldvat na dstavni pravo vSeobecné svobody jednani.
Avsak tstavni prava nezavazuji stat k tomu, aby ob¢antim poskytl optimalni miru rekreace
a rekreadnich zatizeni. V tomto sméru se vlastnikovi lesa nabizeji riznorodé moznosti na-
bizet dodate¢né sluzby v této oblasti. Kromé toho se slu¢uje s Gstavnim pravem vieobecné
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svobody jednani, jestlize zakonodarce navstévnikim lesa omezi vyuziti lesa pro cely traveni
volného ¢asu a pro rekreacni ucely zejména proto, aby vyhovél zajmtiim ochrany pfirody nebo
v§eobecnym zajmim regulovaného vyuziti pro tcely rekreace. V této souvislosti mohou byt
také omezeny odbytové moznosti vlastnika lesa. Vlastnik lesa se sice mtize odvolavat ohledné
svobodného disponovani svymi pozemky na své vlastnické pravo ze ¢lanku 14 dstavy. Toto
ustavni pravo mu vSak nezarucuje narok na zachovani ur¢itého pravniho stavu. Miize pouze ve
zvlastnich nepfimérené tvrdych pripadech uplatnit ndrok na povoleni urcitého druhu vyuziti
nebo (v ptipadé, Ze toto selze) narok na odskodnéni, jestlize je v uzivani lesa nepfiméfené
postizen statnimi omezenimi.

Celkov¢ je nutno konstatovat, ze zdkonodarce ma pro Gpravu vyuzivani lesa k rekreaénim
ucelum $iroké pole ptisobnosti. Jestlize jsou takovato omezeni nutnd ve vefejném zdjmu, lze
prednostné zavést takové upravy, které alespon nebudou zasadné vylucovat potencidlni odby-
tové moznosti vlastnikt lesa.

[1] Prispévek je cdsti vyzkumného zaméru EU FAIR “Niche Markets for Recreational and Environmental
Services (RES) of Forest Outputs” University Hamburg (Udo Mantau, D, koordindtor), University Pa-
dova (Maurizio Merlo, IT), University Videri (Walter Sekot, AU) a vyzkumného tistavu ibn-dlo (Kees
van Vliet, NL).

[2] Srovnej zejména Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 80, 137 (Jizda na koni v lese).
[3] Spolkovd vidda, Zemédélskd zpriva 1997, strana 60.

[4] Pred vyddnim spolkového zdkona o lesich se vychdzelo z toho, Ze existuje ndrok na vstup do lesa na
zdkladé zvykového prava.

[5] Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu 80, 137, 151 a ndsledujici.

[6] Rovnéz Ossenbiihl. NuR 1996, 53, 61 (pro obecné uzivini na silnicich, ktery je dokonce nestejné
ndkladové intenzivni).

[7] Srovnej Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu 83, 201, 212; 58, 300, 339.

[8] Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve vécech obéanskoprdvnich 126, 379, 383; 123, 242, 252; 121,
328, 336; 105, 15, 18.

[9] Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu 94, 1, 13.
[10] Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 67, 93, 97.
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Pravo vstupu do lesa v mezinarodnim srovnani

Birgit Malzburg, Hamburk

V ramci evropského vyzkumného projektu [1] se zkoumalo, jaké moznosti se nabizeji
vlastnikovi lesa k otevieni specifickych trha v oblasti rekrea¢niho vyuziti lesa. Pravni
podklad pro rozvoj tohoto druhu ,rekrea¢nich produkti“ piedstavuje pravo vstupu
do lesa, ponévadz na prislu$nych apravach prava vstupu zavisi, zda vlastnik lesa smi za
urcité zpuisoby uzivani vybirat finan¢ni uhradu nebo ne a zda pripadné musi respekto-
vat dodate¢né predpisy pro urcité formy rekreaéniho vyuziti. Zkoumani pravni situace
v zaucastnénych partnerskych zemich projektu EU (Némecko, Rakousko, Itilie a Nizozem-
sko) ukazuje, Ze vstup do lesa je z¢asti upraven velmi rozdilnym zpisobem. Pfi realizaci
rekreacnich projekti jsou proto vlastnici lesa v riznych zemich konfrontovani s riiznym
pravnim stavem.

Némecko

V Némecku je podle § 14 spolkového zdkona o lesich (BWaldG) a podle ptislusnych
zemskych lesnich zdkont vstup do lesa za tcelem rekreace povolen [2]. Kromé toho je také
kazdému dovoleno jezdit na kole, na invalidnim voziku a na koni po silnicich a cestach
v lese.

Pro vlastnika lesa to znamena, ze musi na svych pozemcich tolerovat formy rekrea¢niho
vyuziti uvedené v zdkoné a zpravidla nesmi za vstup do lesa vybirat zddnou finanéni tthradu.

Uzavirky zasadné vyzaduji povoleni a vzdy pro né musi existovat dtlezity divod. Pravo
vstupu do lesa vSak v zadném pripadé neobsahuje narok navstévniki lesa na poradani organi-
zovanych akci nebo tcast na nich nebo na uzivani lesa ke komer¢nim ucelim. Navstévnik lesa
rovnéz nema narok na to, aby v lese byla zfizovana urcita rekrea¢ni zafizeni, ani nemd narok
na to, aby opatreni tohoto druhu provadél sam. V téchto oblastech se proto vlastnikovi lesa
nabizeji moznosti poskytovat dodate¢né sluzby a za né si smluvni cestou dojednat finan¢ni
uhradu.

Rakousko

V Rakousku je vstup do lesa za tc¢elem rekreace povolen v souladu s § 33 lesntho zéko-
na (ForstG). Na rozdil od Némecka vSak neni vefejnosti v lese povolena jizda na koni a na
kole, nybrz vzdy vyzaduje souhlas vlastnika lesa. V dusledku toho je jeho dispozi¢ni pravo
rozsahlejsi. Naproti tomu omezeni tGcelu rekrea¢niho vyuziti implikuje také zde, ze orga-
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nizované akce a komer¢ni zplisoby uzivani nejsou zakonnym predpisem povoleny. Tako-
véto zpusoby vyuziti lesa proto rovnéz podléhaji schvaleni. Specidlni Gpravy navic plati pro
lyzovani. Béh na lyzich je podle § 33 odstavce 3 lesniho zdkona povolen.

V koneéném vysledku zde existuje stejny pravni stav jako v Némecku, kde béh na lyzich
sice neni explicitné upraven, ale obecné se vychdzi z toho, Ze je zahrnut do prava vstupu do
lesa. V Rakousku ale déle existuji také specidlni ustanoveni ke sjezdovému lyzovani. Toto
je v lese povoleno v oblasti pomticek na stoupani pouze na vyznacenych sjezdovkach nebo
lyzatskych tratich. Tim, Ze je lyzatsky provoz prostorové omezen, se ma zabranit $koddm na
lese.

Kromé toho je v § 34 odstavci 3 lesniho zédkona upraveno, ze uzavirky jsou v zasadé
pripustné pouze tehdy, kdyz jsou prislusné lesni pozemky uréeny pro zvlastni rekrea¢ni
zatizeni. Vlastnik lesa v§ak potom musi umoznit obchazeni uzaviené plochy. Za timto ucelem
musi piipadné vytvorit vhodné cesty pro obchdzeni. Na rozdil od némeckého prava plati
v Rakousku vyslovné predpisy pro uzavirani lesa pro rekrea¢ni zatizeni, takze pravni stav je
zde jasnéj$i. Je nutno si ale také uvédomit, Ze zfizovani specidlnich rekreacnich zatizeni je
zavislé nejen na lesnim pravu, nybrz mutize vyzadovat aplikaci dalsich pravnich predpisti. Ve-
dle stavebné pravnich ustanoveni a potteby povoleni k pfeméné lesa je v Rakousku predevsim
nutno respektovat specidlni ustanoveni tykajici se ochrany ptirody, ktera zde vydavaji - na
rozdil od lesniho préva upravovaného spolkovym pravem - vyluéné zemé.

Italie

Pravni situace v Itdlii [3] se vyznacuje tim, Ze zde neexistuje ani celostatni zakon o lesich
¢i lesni zakon, ani vSeobecné pravo vstupu do lesa. Kompetence tykajici se lesnictvi z ustavy
prisludi regiontim, které jsou zhruba srovnatelné se spolkovymi zemémi. Na druhé strané
zlstava republice prednostni opravnéni k vydavani aprav tykajicich se ochrany prirody, ktera
mohou mit vyznam také pro uzivani lesa. Rovnéz neexistuje jednotny italsky zakon o ochrané
ptirody, pravo tykajici se ochrany pifirody je mnohem vice roztrouseno do ruznych jednot-
livych zakont s velmi omezenou oblasti Gpravy, které maji navic spie rdmcovy pravni cha-
rakter.

V ¢lanku 1 Decreto Ministeriale ze dne 15. 12. 1984, ktery ma stejny ucinek jako spolko-
vy zéakon, je alespon pro prirodni parky a prirodni rezervace, které jsou ve vlastnictvi statu,
stanoven princip volného vstupu. Radmcovy zakon pro chranéné prirodni oblasti, Legge 394/
1991, v8ak ptiznava spravnim organizacim chranénych oblasti, Ente Parco, pravo na pfesnou
upravu vstupu. Jestlize se jedna o regionalni nebo lokalni chranéné oblasti, pfislusi opét ap-
rava vstupu regiontim. Na zakladé¢ vzdy prislusného pravniho predpisu lze vydavat jak pod-
robné piikazy a zakazy tykajici se rekrea¢niho provozu, tak také vyslovna povoleni k uzivani
lesa. Podle toho se pravni Gpravy pro vstup do lesa v konkrétnim pripadé znacné lisi a ¢asto
jsou urcovany regionalnimi zajmy.

Mimo chranéné oblasti je k tpravé vstupu do lesa v zasadé opravnén vlastnik lesa. Vetejni
vlastnici lesa zpravidla sice poskytuji volny vstup, soukromy vlastnik lesa je ale v zdsadé
opravnén vstup osob za ucelem rekreace do lesa zakazat. AvSak pravni predpisy tykajici se
ochrany ptirody (Legge 3267/1923;431/1985 a 1497/1939) ptedpokladaji v ur¢itych ptipadech
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potiebu povoleni pro ztizovani ploti. Kromé toho musi vlastnik lesa za urcitych predpokladu
tolerovat pristup pro vykondvani takzvanych ob¢anskych zpiisobti uzivani lesa, usi civic, které
se tykaji paseni dobytka a sbirdni lesnich produktd mistnimi obyvateli, a nesmi tato prava
tretich osob omezovat uzavirkami.

Nizozemsko

Nizozemsky lesni zadkon rovnéZ neposkytuje pravni narok na ptistup do lesa osobam
vyhledavajicim rekreaci [4]. Vlastnici lesa jsou v$ak statnimi subvencemi motivovani k tomu,
aby povolili volny ptistup do svych lesnich porostu. Ptitom je jim jednak v souladu s pfedpisy
zékona o ochrané krajiny (Natuurschoonwet z roku 1928) prominuta majetkova a dédicka
dan, jestlize povoli chodctim a cyklistiim vstup na silnice a cesty v lese.

Dale lesni zakon s prislunymi provadécimi Gpravami zarucuje narok na statni subvence.
Podle ného obdrzi soukromy vlastnik lesa, ktery zpfistupni svtij les vefejnosti, ¢tyfnasobnou
vy$i castky, kterou dostane vlastnik lesa, jenz pristup osob vyhledavajicich rekreaci do lesa
vylou¢i nebo vybira vstupné. Soukromy vlastnik lesa miize timto zptisobem ziskat maximalné
140 HFI (asi 64 eur) za hektar ro¢né. Za zvlasté cenné lesy se plati dodate¢na ¢astka 40 HFI (asi
18 eur). Pfedpokladem pro subvencovani vstupu do lesa v8ak je, Ze lesni porost ma nejméné
5 ha a je uréitym zptisobem zptistupnén.

Obcim se vyplaci za zptistupnéni lesnich porosti nachazejicich se v jejich vlastnictvi
¢astka snizend o polovinu.

Organizace ochrany ptirody, které v Nizozemsku stéle disponuji vice nez 11 procenty lesi,
dostévaji jinou formu subvenci, kterou se podporuje nakup pozemkii, které jsou pro ochranu
ptirody cenné.

Srovnavaci ivahy

Porovnani riznych pravnich predpistt v Némecku, Rakousku, Italii a Nizozemsku uka-
zuje, Ze pristup do lesa je upraven velmi rozdilné. Pouze v Némecku a v Rakousku je pravo ke
vstupu do lesa za ucelem rekreace zakotveno v zakoné. Pfitom je pouze v Némecku verejnosti
také v zasadé v lese povolena jizda na koni a na kole. V Italii a v Nizozemsku naproti tomu
nemaji osoby vyhledavajici rekreaci Zzadny zdkonny narok na ptistup do lesa. Alespon do ital-
skych ptirodnich rezervaci, které jsou ve vlastnictvi statu, je ale v zasadé volny vstup po-
volen. Mimo chranéné oblasti je naproti tomu vlastnik lesa opravnén zakazat vstup do lesa
osobam vyhledavajicim rekreaci. V Nizozemsku stat vytvoril finan¢ni motivace, aby dosahl
zpfistupnéni lesa.

Situace soukromych vlastnik lesa v Itélii a v Nizozemsku je sice méné limitujici neZ situa-
ce v Némecku a v Rakousku, kde existuje pravo vstupu do lesa. Je vSak nutno rovnéz konsta-
tovat. Ze omezeni vlastnika lesa v dtisledku prava vstupu do lesa ztstavaji v ptijatelném ramci,
ponévadz jsou povoleny pouze prosté formy rekrea¢niho vyuziti.

121



Rekrea¢ni produkty bude mozno uvést na trh predevsim tehdy, kdyz budou poskytnuty
dodate¢né sluzby, tfeba nabidka specialnich rekreacnich zatizeni, provadéni, exkurze nebo
jiné akce. Tyto zptlisoby vyuziti vlastnik lesa stejné na zakladé prava vstupu do lesa tolerovat
nemusi. Nicméné se mohou vyskytnout pravni problémy, a to zejména tehdy, kdyz ma byt
ptistup k ur¢itym zatfizenim v lese zpoplatnén. Navic je obtizné vyloucit neopravnéné osoby
naptiklad z cest pro jizdu na koni, o jejichZ vyuziti jsou uzaviena smluvni ujedndni.

Z toho vsak nelze vyvozovat, Ze rekrea¢ni produkty lze v zdsadé snadnéji uvadét na trh
v Italii a v Nizozemsku, jelikoz tam neexistuje pravo na vstup do lesa. Realizace uréitych
rekrea¢nich produktii muze byt zévisla na celé fadé dalsich predpist, zejména ustanoveni
z oblasti stavebniho prava a prava tykajiciho se ochrany pfirody. Aby bylo mozno rtizné pravni
situace rozsdhle zhodnotit a porovnat, bylo by v konkrétnim ptipadé potiebné presnéjsi zkou-
mani zemskych predpistL.
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Jizda na koni v lese

Birgit Malzburg, Hamburk

Vstup do lesa je podle § 14 Spolkového ziakona o lese (Bundeswaldgesetz, BwaldG)
zasadné dovolen kazdému. Do tohoto zakonného opravnéni je vyslovné zahrnuta i jiz-
da na koni. Pro vlastniky lesa to znamena, Ze jsou povinni strpét jizdu na konich i na
svych soukromych lesnich cestach a silnicich. Pravo vstupu dle § 14 Spolkového zakona
o lese je vSak s vyhradou, Ze pfistup k lesu se déje za uc¢elem rekreace. VyuZzivani nad tento
ramec neni povoleno obecné, spie vyZaduje schvaleni vlastnikem lesa, resp. pfislu$nym
uradem. Nehledé k tomuto se pravo na vstup vztahuje pouze na les v jeho stavajici formé,
nezarucuje optimalni vybavenost rekrea¢nimi zafizenimi, naptiklad jezdeckymi cestami.
Takovym potiebam lze ovSem vyhovét nabidkou dodate¢nych sluzeb ve formé vhodnych

o

»rekrea¢nich produkta, které soucasné oteviraji moznosti vydélku pro vlastnika lesa.

Vlastnik lesa, ktery chce uvadét na trh zvlastni rekrea¢ni produkty, je na zakladé prava na
vstup konfrontovén s problémem, Ze nesmi od jezdct pozadovat zadné penize za ptistup do
lesa. Vybirani penéz za ptistup by predstavovalo uzavéru povinné vyzadujici schvéleni. Po-
dle Spolkového zakona o lese ov§em uzavéry vyzaduji ,dilezity divod, ktery viak u vylu¢né
komer¢énich zdjmu vlastnika pozemku neni dan. Schvéleni proto zpravidla nemutize byt
udéleno.

Je v8ak na vuli vlastnika lesa, zda uzavie dobrovolné dohody s jizddrnami, jezdeckymi
$kolami nebo jezdeckymi svazy, které jsou ochotny za sluzby, které nejsou pfedmétem prava
na vstup, platit thradu.

Uhrady za organizované jizdy

Pravem na vstup zakonodarce pouze povolil vyuzivani za ucelem rekreace. Tim se jednak
vyhovuje potfebé obyvatelstva ve véci rekreace a pozitku z prirody, které maji v dne$nim
Zivotnim prostfedi zna¢ny vyznam pro télesné a dusevni blaho. Na druhou stranu se vyhovuje
i zajmam vlastnikd pozemkd a z4jmtim ochrany prirody, nebot omezenim na rekreacni tucéely
je povolen pouze individudlni vykon rekrea¢niho vyuzivani, které zpravidla nezptsobuje
Zadné zvlastni ujmy.

Organizovand a zivnostenska uziti naproti tomu zahrnuta nejsou. Jezdecké $koly, které
pro své zaky organizuji vyjizdky do lesa nebo jizdarny, které nabizeji organizované jezdecké
vylety za uplatu, se proto pti vyuzivani cizich pozemkti nemohou odvolavat na pravo na
vstup. Vlastnik lesa je opravnén takové vyuzivani zakazat nebo za né pozadovat thradu. Navic
1ze pozadovat odskodnéni za Gjmu na cestach, jestlize ptivodci jsou znami.
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Je ovSem nutno pocitat s ur¢itymi problémy ohledné akceptovani, kdyz je uhrada za or-
ganizované vyjizdky vybirdna poprvé, pfedevsim jestlize takové vyuzivani bylo jiz 1éta trpéno,
aniz by byly uplatiovany prislusné pozadavky. K tomu pfistupuje, Ze vlastnik lesa je ¢asto
nejprve konfrontovan s problémem, aby organizované jezdce vibec poznal a zjistil jejich
organiza¢ni souvislost, aby mohl své pozadavky klést na spravnou adresu.

Proto bude pro realizaci pfimétené dohody rozhodujici iniciativa vlastnika lesa, jakoz i
odpovidajici presvédcovani.

Smlouvy o vyuzivani dodate¢nych jezdeckych cest

Dal$i mezera pro nabizeni rekrea¢nich produktd muze spocivat v tom, Ze vlastnik lesa
poskytne pro jezdéni v lese dodate¢né cesty. Obzvlastni atraktivnost takovych dohod pro
uzivatele je spatfovdna v tom, ze podle jejich specidlnich potteb mohou byt zaloZeny a up-
raveny zvlastni cesty, které nejsou v rozporu se zakonnymi pozadavky lesniho hospodafstvi a
ostatnich nav$tévniki lesa. V této souvislosti je tfeba uvazit pfedevsim to, ze cesty, po nichz
se intenzivné jezdi, jsou v dusledku stop po jezdéni na konich jakozto hospodatské cesty
vyuzitelné jiz jen omezené. Kromé toho jezdci davaji prednost snadnym a pis¢itym cestam,
které ptipadné vyzaduji zvlastni vystavbu.

Poskytnuti takovych jezdeckych cest stale vétsi mérou prekracuje i vykonnost vetejnych
instituci, takze i ty poskytuji bezplatné sluzby stdle méné. Proto se ptimo nabizi, aby vlastnik
lesa uzaviel soukromopravni smlouvy s jednotlivymi uZivateli nebo skupinami uzivatelt jako
napt. jizdarnami, jezdeckymi $kolami nebo jezdeckymi svazy, které jsou ochotny za poskyt-
nuti dodate¢nych cest platit thradu. V ramci konkrétni smlouvy je tfeba uréit pfesna prava a
povinnosti obou smluvnich stran, zejména téZ ohledné povinnosti udrzby cest.

Za urcitou prekazku realizace vhodnych smluv je ovéem mozno povazovat, Ze na smluv-
nich cestach nemohou byt vylouceni cizi jezdci. Pravo na vstup je totiz opraviuje k vyuzivani
existujicich cest. Jejich vylouceni by tedy predstavovalo uzavéru nezpusobilou povoleni.
V diisledku toho se nékdy mize nedostavat shovivavosti moznych smluvnich partnert, pro¢
maji platit jen oni. Pokud v$ak naproti tomu existuje spole¢ny zdjem na dohodg, je téeba
zkoumat, zda je nutno pripadné respektovat dal$i pravni predpisy. Jako prvni je tfeba zohled-
nit specidlni lesnicko-pravni predpisy, které v nékterych zemich predvidaji ohlasovaci nebo
schvalovaci povinnost pro stavbu cest. Rozhodujici v§ak mohou byt i ustanoveni tykajici se
ochrany prirody, zejména tpravy tykajici se zasahtl.

Kone¢né je tteba upozornit, Ze vlastnik lesa mtize (pfi zohlednéni piipadnych odporu-
jicich smluvnich predpisti) jezdecké cesty opét odstranit, jestlize se Gpravy pozdéji ukazi jako
pro néj nevyhodné. Pravo na vstup jej do této miry nezavazuje generelné k zachovéani jednou
vytvorené sité cest.

V piipadé potteby mu v lese vykazaném jako rekrea¢ni les (§ 13 Spolkového zakona o lese)
mohou takové povinnosti byt uloZeny. Potom v8ak vyvstava i otdzka priméreného odskodnéni
z vetejnych prostredka.
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Omezeni jizd na konich

Zéakonodarce omezil jizdy v lese nejriiznéj$im zptisobem. Tato omezeni se zpravidla déji
v zdjmu ochrany lesa a pfirody, ale i ochrany rekreantt, na néz koné (pfinejmensim na malém
prostoru) pusobi ¢asto dojmem ohroZeni. K tomu ptistupuje, Ze jezdectvi zptisobuje ¢asto
zna¢né ujmy na cestach, z ¢ehoz vyplyva pozadavek vzijemné vyvazovat riizné néroky na
vyuzivani. Pfitom je nutno brat zfetel i na zajmy vlastnikd pozemkd tykajici se moZznosti
vyuzivat svych cest. Ze zdkonnych predpistt mohou v jednotlivych pripadech vyplyvat i
omezeni pro vlastnika lesa, ktery je zainteresovan na rozvoji rekrea¢nich produkta.

V souvislosti s podobou jezdectvi jako takového, presahujici pravo na vstup, je tfeba mit
na pameéti, ze je mimo silnice a cesty v mnoha spolkovych zemich zakazano a nesmi tam byt
dovoleno ani vlastniky lesa. To ma vyznam zejména pro organizované jezdecké akce nebo
organizované vyjizdky v lese. Navic je pro organizované akce v mnoha zemich zapottebi
dodate¢ného povoleni ptislusného lesntho organu, takze dispozi¢ni opravnéni nemd jen
vlastnik lesa.

Aby se zamezilo konfliktim mezi jezdci a jinymi navstévniky lesa, je jizda na koni v lese
v mnoha zemich navic povolena jen na oficidlné vykazanych jezdeckych cestach. V tomto
ohledu Spolkovy tstavni soud seznal, Ze takové omezeni jezdce je slucitelné s § 14 Spolko-
vého zakona o lese a vyhovuje i ustavné-pravnim pozadavkiim, zejména zasadé pfimérenosti
a zasadé rovnosti.

Z toho v8ak nevyplyvd, ze by vlastnik lesa vzdy musel davat zadost o formalni vykazo-
vaci Fizeni, aby mohl své cesty uvolnit pro jizdy na konich. Je tfeba vychazet z toho, Ze muze
pro jizdu na konich poskytnout dodate¢né cesty v ramci soukromopravnich dohod, dokud
tim nejsou vyvoldny zadné zvlastni konflikty ohledné vyuzivani. Vét§i omezeni v§ak mohou
vzniknout zejména, pokud jsou dotlena chranéna tizemi podle prava na ochranu Zivotniho
prosttedi nebo vymezeny rekrea¢ni les.

Pokud je v ostatnich zemich jizda na koni povolena obecné na (vSech) silnicich a cestach,
jsou urcité cesty nebo uzemi v dal$im kroku dalekosahle vynaty z tohoto opravnéni. Tudiz
je jizda na koni na oznacenych jezdeckych cestdch a na cestach pro pési nékdy vyslovné za-
kazana. I na sportovnich a nau¢nych stezkdch je v mnoha zemich neptipustna. Kromé toho
jsou v nékterych zemskych zakonech o lese presnéjsi udaje o $ifce a druhu cest, na nichz je

jizda na koni povolena.

Neni-li jizda na koni v lese zemémi bliZe upravena, je nutno nadéle respektovat ve véech
zemskych zakonech o lese predvidanou povinnost uzivani lesa podle obecnych smluv. Z toho
vyplyva, ze jezdci maji brat ohled na jiné rekreanty, na zajmy vlastnikii lesa a na zajmy ochra-
ny ptirody.

Proto se napiiklad smi zdsadné jezdit jen na takovych cestach, které jsou pro tento ucel
vhodné. U formélné vykdzanych jezdeckych cest oviem bude jezdec moci vychazet z toho,
7e vhodnost ohledné vlastnosti cesty byla pfezkoumdana v ramci vykazovani a Ze existuje.
A kone¢né poukazme na to, Ze v rtiznych zemich je predvidina povinnost oznadeni jez-
deckych koni, s nimiz se jezdi v lese. Povinnost oznacovani je z¢asti spojena s vybiranim
vefejnopravniho jezdeckého poplatku. Tento poplatek odvadéji drZitelé koni a je uéelové
vazan pro odstranovani $kod a v Severnim Poryni-Vestfélsku i pro zfizovani jezdeckych cest.
Tim se ma dosdhnout vyvazeni z4jmi mezi jezdci a vlastniky lesa. Poplatek vSak také muze
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predstavovat ztiZzeni pro realizaci soukromopravnich dohod, jestlize jsou jezdci ,,zkasirovava-
ni“ ze dvou stran soucasné. Zda tomu tak je, zdvisi na podobé ptislusnych zemskych pravnich
uprav.

Zavéry

Vlastnici lesa jsou zakonem zavazani, aby své pozemky dalekosahle bez od$kodnéni
otevieli pro rekreaci vefejnosti. Pfitom je v principu povolena i jizda na koni v lese. S ohledem
na djmy vyvolavané jezdénim na koni a zajmy vlastniki pozemku je vSak vyzadovano po-
chopenti jezdct, aby prinejmensim za urcité formy jezdéni v lese a nabidku zvlastnich sluzeb
platili n¢jakou thradu. Tim lze pfimérené zachovéavat zajmy obou stran a zamezit zostfeni
konfliktu z4jmd.

S ohledem na finan¢né obtiznou situaci vlastniki lesa je navic zapotiebi pochopeni zako-
nodarce pro situaci vlastniki lesa. Inovativni zapliiovani mezer trhu by proto mélo byt spise
podporovano, nez aby mu bylo nadmérné prekdzeno statnimi opatfenimi. P¥itom pro les,
ktery je ve vlastnictvi vefejnych instituci, koneckonct v zasadé neplati nic jiného nez pro les
soukromy. Je-li na zdkladé dale se zvys$ujicich potieb obyvatelstva nutno vydat ptedpisy pro
vyuzivani volného ¢asu a rekreaci ve volné prirodé, bude v budoucnu treba uvazit i dopady
uprav na vlastniky lesa.

Pravé poplatek za jizdu na koni je naptiklad myslen jako vyrovnani mezi jezdci a vlastniky
lesa, muze v8ak i predstavovat prekdzku pro inovativni vlastniky lesa, ktefi maji zdjem o nové
mezery trhu. Chtéji-li zemsti zakonodarci silnéji pouzivat ndstroje poplatku za jizdu na koni,
doporucuje se uprava, jakou méd Badensko-Wiirttembersko, ktera jen navazuje na oficidlné
vykdzané jezdecké cesty. Na soukromé poskytnutych jezdeckych cestich potom jezdci
nemusi platit Zadny vefejny poplatek. Tim se usnadnuji soukromopravni dohody mezi jezd-
ci a vlastniky pozemki o vyuzivani urcitych jezdeckych cest. Alternativné prichazi v uvahu,
aby zdkonodarci predvidali moznost osvobozeni od poplatku za jizdu na koni, jestlize byly
ucinény soukromopravni dohody o vyuzivani.

126



Lesnické agentury pro Zivotni prostfedi oteviraji cestu k uvadéni environ-
mentalnich vykonii lesa na trh

Udo Mantau a Berthold Mertens, Hamburk

K uvadéni environmentalnich vykont lesa na trh pomaha vyvoj novych forem orga-
nizace. V nasem prikladu hleda obecné prospésna organizace zajimavé objekty lesnickych
staveb s vysokym hodnotovym potencidlem a zprostfedkovava je darciim/sponzorim.
'Organizace podporuje vykony lesa pro Zivotni prostiedi (akumulace CO,, dodavatel
pitné vody) pro obecné prospésné ticely. Statut obecné prospésnosti zvysuje zajem darci/
sponzort z divoda danovych a diivodiat prestiznich (image). Vlastnici lesa/pozemku
maji ptistup k ur¢itym hodnotam (environmentalnim vykonum) lesa. Organizace, resp.
agentura zprostiedkovava hodnotu Zivotniho prostfedi a poskytuje kompletni servis,
ktery sponzor nebo darce ocekava jako protihodnotu. Toto feSeni produktu neusiluje
o zisk, av8ak naklady opatfeni péce o les pro spolecenské environmentalni cile se pfimo
pripocitavaji k environmentalnimu vykonu lesa.

Spolek KLIMASCHUTZ DURCH WALD e. V. (Ochrana klimatu prostfednictvim lesa
zaps. spol.) (viz rdmecek), zalozeny r. 1995, by chtél vytvafenim lesd s pitnou vodou, tzn.
preménou jehli¢natych porostii (zejména borovicovych) na smiSené jehli¢nato-listnaté po-
rosty, regionalné prispét k realizaci Agendy 21. Cilem je dlouhodobé zvySovani procenta
nové vytvorenych zdrojii spodni vody ve vybranych vodérenskych povodich vysazovanim
svétlych borovych porostil s bukem. Tuto tlohu, uznanou za obecné prospésnou, financuje
spolek z dart, ptispévka a podptirnych prostredki spolkové zemé (kol spolecenstvi: zlepSeni
zemédélské struktury a ochrany pobrezi).

Predpokladem uspés$né prace je vytvoreni presvéd¢ivé (hodnotné) koncepce. V nasem
ptikladu je téma zpracovdno mimo jiné formou prospektii a grafickych obrazka. Védecky
doprovod projektt vysazovani se déje prosttednictvim BTU Cottbus a rtiznych lesnickych
pokusnych ustavil. Planovany vyzkumny zamér ma védecky zajistit dopady pfemény lesa na
vydatnost spodni vody, které jsou stanovisté od stanovisté rozdilné.

S odvolanim na Agendu 21, ktera v kapitole 18 pozaduje ,ochranu jakosti a mnozstvi
zdroji sladké vody*, je zahrnut obecné uznavany celosvétovy cil. Regionalné se cile spolku
kryji's cililesnické politiky spolkové zemé Dolni Sasko. Program dlouhodobého ekologického
planovani péstovani lesa pozaduje pfeménu ¢isté jehlicnatych porostii na smisené jehli¢nato-
listnaté porosty. Uspé$nému uchdzeni se o finanéni prostiedky predchézi budovani znamosti
organizace a divéry v organizaci.

! Pojem organizace je pouZit jako nadfazeny pojem pro rizné organizaéni formy (spolek, agentura, lesni podnik,
svaz). Pouziti podfazenych pojmi se fidi tim, zda se jedna o aspekty pravni, ekonomické, odborné nebo zdjmové
orientované.
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Souvisejici informace

Ekonomicky uspéch produktu zavisi na struktute produktu a na jeho souvislostech. Cim
vice dokaze produkt piisobit ve smyslu feSeni problému ve svém okoli, tim vét$i ma nadéje
na dspéch.

Lesy maji mimoradny vyznam pro fizen{ globdlni a regionalni vodni bilance. Naptiklad
v Dolnim Sasku je 37 % tizemi ochrany vody pod lesem. Pitnd voda ziskdvana z lesnich Gzemi
je kvalitni a na rozdil od vody z jinych zdrojii vét$inou jiz nemusi byt nakladné ¢isténa.

Nizina na severozapadé Némecka je silné¢ glacidlné ovlivnénd. Napriklad 35 % lesa ve
spolkové zemi Dolni Sasko roste na piscich vzdalenych od spodni vody. V priibéhu historie
byl severozapad Némecka nadmérnym tézenim drfeva (naptiklad pro vateni soli) témér uplné
odlesnén. Dnes prevladaji borové porosty. Tyto umélé lesni ekosystémy vykazuji vys$si spotte-
bu vody a niz$i tvorbu spodni vody nez prirozené lesni ekosystémy s vysokym podilem list-
natych stromi. Ekologickou zménou, na niz spolek KLIMASCHUTZ DURCH WALD v pos-
lednich letech zamé¥il pozornost, je dlouhodobé zvy$ovani procenta nové vytvorenych zdroju

spodni vody u prislusnych porosti prostfednictvim pfemény na smisené borové buciny.

Institucionalni struktura (struktura trhu)

Lesnickd agentura pro Zivotni prostfedi miize byt organizovana jako obecné prospésny
spolek, tak i jako environmentdlni podnik / lesni podnik. V ptipadé obecné prospésného
spolku nedostavd darce Zadné smluvné dohodnuté, nybrz vérohodné prislibené protiplnéni.
Hranice maji i zivnostenské aktivity (viz nize). Dary miize spolek pouzit bez strzeni dané.
V ptipadé environmentdlni agentury nebo lesnitho podniku jsou sponzorské prostredky
provoznimi pfijmy a pro sponzora provoznimi vydaji. Sponzor se muze se sponzorovanym
smluvné dohodnout o protiplnéni. Smluvni strany maji moznost veskerych propagac¢nich ak-
tivit (obr. 1).

Lesnicka environmentalni organizace prejima rizné ukoly, které nepatii k obvyklému
spektru zucastnénych stran. Pro své cile hleda lesni plochy vhodné pro zalozeni lesa s pit-
nou vodou. Na druhou stranu oslovuje potencidlni sponzory, ktefi se s timto cilem iden-
tifikuji a/nebo by mohli mit uZitek z financovani néjakého opatteni pro zivotni prostredi.
Vedle vécného plnéni jsou poskytovany i informac¢ni sluzby. V roviné vécného plnéni sménuje
environmentalni organizace platebni prostiedky darci/sponzorti za odpovidajici vykony
péstovani lesa lesnim podnikem.

K vytvafeni protiplnéni pro dérce/sponzora je zapotiebi znacnych informacnich a
myslenkovych aktivit. Patfi sem pfimé informovani ekonomickych cilovych skupin, tedy téch,
které by chtél darce/sponzor ovliviiovat ve smyslu svych cilit. To samo by vSak vybudovalo jen
slaby ,,potencial hodnot® Stejné ditilezité je i informovani ideovych cilovych skupina a jejich
osvéta, které vytvareji zesilujici na hodnoty vztazeny vliv na ekonomické cilové skupiny. Je-li
to slucitelné s cilovym zadédnim lesnické environmentalni organizace, mély by se v (i jinymi
environmentalnimi organizacemi ovlivnéném) politicko-ideovém ramci hledat zesilujici syn-
ergie. A kone¢né je tfeba brat v ivahu i odborny lesnicky ramec. Casto existuji shody mezi
lesnicko-politickymi zajmy zemédélskych komor, resp. lesnich sprav a cili environmentalni
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organizace. Tim je neztidka umoznéna dal$i podpora projektt. Cim lépe se lesnické envi-
ronmentalni organizaci podati propojit se se svym okolim a integrovat cile, aniz by pritom
zpochybnila vlastni identitu, tim vétsi jsou jeji Sance.

Ekonomické vztahy

veiejnost darci / sponzofi
(ckonomické cilové skupiny) |  zvysovani hodnoty - podniky
E spotiebitelé - - === | _ dodavatelé vody
- zakaznici >
vliv (koupé a politika) o
- sdélovaci prostiedky ) , informace
. enize .
- obchodni partnefi p a akvizice

\ prace s vefejnosti
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ENVIROMENTALNI
ORGANIZACE

vliv vztaZzeny na hodnotu

) —
v enviromentalni vykon
vefejnost | ! (zmnozovani spodni vody)
- 3 - - - i 1 1 f ‘
(ideové cilové skupiny) miormacef L
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1 - soukromé osoby /
’ financovani
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jakoZzto spotiebitelé vody Sl
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= spolkovych zemi

- — — = proud informaci —— 3 vécny vykon

Obr. 1: Institucionalni struktura a trzni struktura lesnické environmentalni organizace
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Trzni strategie

Aktivni uvadéni environmentalnich vykont lesa na trh predpoklada produktovou struk-
turu, kterd buduje prava jednat a zptisobuje atraktivitu (rivalitu). Spolek KLIMASCHUTZ
DURCH WALD vyvinul ,les s pitnou vodou® (Trinkwasserwald). Produkt ,les s pitnou vo-
dou® sestava z podstatné vice soucasti nez z péstebnich lesnickych opatfeni pro zvy$eni obo-
hacovani spodni vodou. Zde uvedeme predevsim nésledujici souédsti produktu:

Vybér projektovych ploch s ucasti vSech dotc¢enych vlastnika pozemki
a organizaci

Lesni plochy by mély pokud mozno byt vykazany jako oblast ochrany vody nebo prednostni
oblast pro ziskavani pitné vody. Pritom je tfeba brat v ivahu lesnicky relevantni ramcové pod-
minky, jako jsou vék a struktura stédvajicich borovych lest a danosti stanovisté. U mensich
projektti je zapotiebi koordinace darcti/sponzort, lesnich podniki a lesnich uradi. U vétsich
projektti je nutno integrovat i pfislusné statni vodohospodarské urady a dodavatele vody.

V nasem pripadé lesni sprava mésta dala k dispozici plochu. Bylo to mozné o to snadnéji,
ze se cile spolku (totiz pfeména Cisté jehlicnatych porostti na smiSené jehli¢nato-listnaté po-
rosty) velmi dobte kryje s hospodarskymi zdsadami hamburské lesni spravy. Jiz 15 let usiluje
o zvy$eni podilu listnatych dievin v lesich. Proto se spolku KLIMASCHUTZ DURCH WALD
naskytala prileZitost hledat partnery pro financovani jednoho projektu zalesfiovani v ham-
burském prostoru. Vhodné byly firmy, které se jednak jiz dtive angazovaly ve sponzoringu,
meély dostate¢nou velikost a v oblasti své ¢innosti mohly vytvorit vztah k problematice pitné
vody.

Nakonec byla oslovena firma zabyvajici se ¢isténim budov GRG. Osobnimi jednanimi a
informovanim bylo vedeni firmy presvédc¢eno o duleZitosti angazovani se pro zésobeni pit-
nou vodou. A kone¢né r. 1997 financovala GRG 10 000 DM akci vysazovani stromi v Gizemi
ochrany pitné vody Hamburg-Harburg. Pti podporte projektu vysazovani ji zélezelo na tom,
aby tzemi projektu lezelo ve spadovém uzemi podniku a aby tento projekt byl exkluzivné
podporovan timto podnikem.

Zprosttedkovani mys$lenky produktu

Jadrem tspé$ného trzniho zhodnoceni environmentalniho vykonu lesa je jeho prezentace
formou vyhovujici zdkaznikovi. KLIMASCHUTZ DURCH WALD k tomu vydal brozuru,
v niz je velmi ndzorné znazornén vliv zmény druhové skladby na novou tvorbu spodni vody.
Tato brozura je psdna tak, Ze je i pro nelesniky snadnym tvodem do tématu. Pravé sponzofi
z pramyslové oblasti maji zdjem byt o ekologickych zalezitostech informovani nazorné. Les-
nici jsou si kladnych aspektt obhospodatovani lesa velmi dobte védomi. U potencidlnich
sponzort to neni samoziejmé. Kromé tvorby brozury ,,Les s pitnou vodou“ vznikly velkofor-
matové grafické obrazky, aby bylo mozno na akcich zdtraznit efekty vlastni prace pro zivotni
prostredi.
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Budovani duvéry (potencialu hodnot)

Dal$im duleZitym aspektem v ramci vyvoje produktu je zajistovani jakosti produktu ex-
ternimi posudky nebo vyjadfenimi odbornikt. KLIMASCHUTZ DURCH WALD odkazuje
ve svém popisu produktu na védecké publikace a vyjadfeni odbornik.

V oblasti komunikace je zapottebi strategie pro Sirokou praci s verejnosti. Spolek pro-
paguje svou zaleZitost prostfednictvim ¢lanka v regionalnich a nadregiondlnich novinach,
prispévky v rozhlase a televizi, navstévami ekologickych veletrhti a organizovanim zasedani
k tématu ochrana pitné vody.

Budovani znamosti

Vytvareni trzniho jména a trzni znacky je rozhodujici pro docileni dostate¢né vysokého
stupné znamosti. Spolek KLIMASCHUTZ DURCH WALD svym logem reprezentuje en-
vironmentalni vykon jednotlivych vlastnikil lesa. Znacka je vhodnd k vymezeni se viici
konkurenttm.

»Signalizuje piivod tohoto produktu. Majitel znacky ma vylucné pravo uzivdni tréniho ndz-
vu a trzni znacky v oblasti svého produktu.

Pro vybudovany hodnotovy potencidl environmentalni agentury tak existuji jednozna¢na
vlastnicka a vylucovaci prava, kterd jsou pro uchdzeni se o dary stejné vyznamna jako pro
licencovani trzniho uziti (napf. medvéd panda). Pritom lesnické podniky nemusi konkuro-
vat s celosvétové operujicimi environmentalnimi koncerny, nybrz mohou svych regionalnich
konkuren¢nich vyhod vyuzit na regiondlnim trhu hodnot. Znacka lesnické environmentalni
organizace tedy nemusi dosahovat nadregionalni znamosti, ale ziskava svou silu z regional-
niho kontextu a ptimého propojeni s regionem.

Environmentalni vykon lesa pro novou tvorbu spodni vody, ktery ptivodné nebylo mozno
trzné zhodnotit pro nedostatek vyluénosti, se transformaci do roviny hodnot ,,Odpovédnost
za Zivotni prostfedi® stava produktem trzné zhodnotitelnym. Vylouéeni se nedéje na vécné
roving, nybrz na hodnotové roviné, financovanim ur¢itého lesa s pitnou vodou uréitym spon-
zorem.

Za podstatné faktory uspé$nosti vyvoje tohoto produktu se povazuji vyzdvizeni environ-
mentélnich vykont lesa, v§eobecné uznavany vyznam ¢isté pitné vody, odborna kompetent-
nost iniciatort (lesnickych odbornikil) a profesionalni prace s vefejnosti ve spolupraci s PR
profesionaly. Posledné jmenované je diilezité predev$im jako protiplnéni pro dérce/sponzo-
ra.

Vyvoj komunikac¢nich nastroji vztahujicich se k projektu

Organizace jako KLIMASCHUTZ DURCH WALD sestavuji z potencialnich environ-
mentélnich vykont rtiznych vlastnikt lesa balik sluzeb, ktery skytd podniktm atraktivni
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moznosti dart a sponzoringu. Vedle konkrétniho vécného vykonu k tomu patii i podoba
sponzoringu piisobiva pro tisk a vefejnost.

K tomu je zapotiebi profesionalni prace s tiskem a vefejnosti, kterou mensi vlastnici lesa
¢asto sotva mohou vykonavat, jelikoz se vyplati teprve od ur¢ité velikosti plochy. Obecné
prospésny spolek je aktivni touto formou, jelikoz je to zapottebi pro jeho cil a uspéch. Infor-
movani vetejnosti o souvislostech aktivit péstovani lesa a jejich dopadech na vydatnost pitné
vody je explicitné zakotveno ve stanovach spolku. Prace KLIMASCHUTZ DURCH WALD
s vetejnosti probihd ve spolupréci s odborniky v tomto oboru. Ke ztvarnéni ramce pti vysa-
zovaci akei patfi napiiklad:

o zvani regionalniho (a nadregionélniho) tisku,
o schéma prijezdu a vyznadeni cesty tabulemi,
o organizace snidané pro tisk,

o pregnantni znazornéni sponzorovaného environmentélniho vykonu tak, aby souvis-
losti byly srozumitelné i neodbornikim,

o ptiprava informaci do tiskovych map.

U sponzoringovych projektt vétsich podnikii se prace s tiskem a vefejnosti odehrava
vsouladu s oddélenim v podniku pro ni prislu§nym, pticemz vsak prezentace sponzoro-
vaného opatieni ¢asto byva s oblibou pienechavéna sponzorovanému (podle hesla: ,,Cit dob-
ro a nech o tom mluvit nékoho jiného!“).

Situaci trhu lze pro probirany priklad hodnotit jako pfiznivou. Pro podnik sotva existuji
vhodnéjsi moznosti, jak dokumentovat svou regionalni angaZovanost pro Zivotni prostiedi.
Konkurence jinych environmentalnich organizaci je u tak specifické nabidky spiSe nizka.
Spolek KLIMASCHUTZ DURCH WALD e. V. své cilové skupiny (podniky, statni instituce)
jasné definoval a ve svém cilovém jazyce vyhovuje jejich pranim.

Pravo a dané

U vyvoje produktu zavisi pouze na vyuzivani stavajicich prav vlastnika lesa jednat.
Diive existujici nedostate¢na vylouditelnost uzivateltt environmentélniho vykonu se nerusi
omezenim prav jinych individui jednat, nybrz tim, Ze dany pravni rdmec se vyuziva jinym
zptisobem. Vlastnik lesa ma na vybranou, zda se necha ve svém jednani pii vysazovani lesa
podporovat sponzory, a tim se stane soucasti komunika¢nich opatfeni jiného podniku.

Stavajici pravni ramec ma vyznam pro vlastnika lesa, protoze se pfi svém jednani pti vysa-
zovani lesa musi drzet predpist lesniho zdkona, zakona o ochrané ptirody a regionalné plat-
ného narizeni o ochrané pitné vody. Pro praci lesnickych environmentdlnich agentur maji
vyznam zejména ustanoveni danového prava.

Zatimco na strané sponzora lze penize darové odecist budto jako provozni vydaj nebo
jako dar, je sponzorovany konfrontovan s otdzkami obecné prospé$nosti a zdanéni prijma
z propagace. Podstatné hospodarské ramcové podminky, uvnitf nichz se sponzoring pohy-
buje, uréuji pravidla poplatkového fadu, zédkona o dani z pfijmi, zdkona o dani z pfijma
pravnickych osob, zdkona o Zivnostenské dani a zdkona o dani z obratu.
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Zakladem vsech vyse uvedenych pravnich rdimcovych podminek je rozliSovani mezi dary
a sponzoringem.

o U daru se jednd o jednostranné a dobrovolné poskytnuti dart, u nichz se obdatreny
ptijemce citi zavdzdn nanejvy$ k mordlnimu diku, avSak nikoliv pravné ke konkrét-
nimu protiplnéni.

o U sponzoringu se naproti tomu jedna o vyménu plnéni a protiplnéni. Sponzor dava
finan¢ni prostfedky a necha si za to od sponzorovaného smluvné ptislibit ur¢ité konani
nebo strpéni urcitych aktivit. U sponzoringu se tedy jedna o vzijemné zavazujici
smlouvu.

U sponzorovaného se mtize jednat o rozdilné osoby, skupiny osob nebo instituce. Datlové
posuzovani se zde déje v zavislosti na pravni formé. V prikladu KLIMASCHUTZ DURCH
WALD e. V. se jedna o sdruzeni osob ve formé obecné prospésného spolku. V tomto ptipadé
jsou dary danové neutralni, zatimco pfijmy ze sponzorskych penéz mohou byt za urcitych
okolnosti relevantni i pro tento obecné prospé$ny spolek.

Podle § 5 odst. 1 ¢. 9 KStG (zdkona o dani z pi{jmt pravnickych osob) je obecné prospésny
spolek osvobozen od dané z ptijmi pravnickych osob. To ovSem plati jen pokud ptijmy ne-
pochazeji z oblasti hospodarského podniku. Danové neutralni jsou oblasti spravy majetku,
ptijmy z my$lenkové oblasti a ptijmy z téelového provozu (viz tab. 1).

Podle definice smérnic pro dain z pfijmu se o spravu majetku jedna, jestlize ¢innost jesté
mad podobu vyuzivani majetku ve smyslu pozivani plodii ze substan¢nich hodnot, které maji
byt obdrzeny, a vyuzivani substan¢nich majetkovych hodnot v disledku restrukturalizace
nevystupuje rozhodnym zptisobem do popredi (oddil 137 odst. 1 druha véta EstR — smérnice
pro dan z ptijmt). Chovani sponzorovaného podle toho — ma-li byt povazovano za spravu
majetku — musi mit podobu ¢innosti, kterd se posuzuje jako vyuzivani majetku. K majetku
osoby patfi hmotny majetek, penézity majetek a ostatni majetek, zahrnujici vSechny pravni
polozky, které maji hodnotu vyjadfitelnou penézi. K posledné jmenovanym patfi i autorska
prava a prava k ochranné znamce.

o Jestlize by KLIMASCHUTZ DURCH WALD vyuzivani svého loga napiiklad v ramci
sponzoringové akce dlouhodobé pronajal néjakému sponzorovi, byla by organizace
v tomto ohledu srovnatelnd se sportovcem, ktery by souhlasil s vyuzivinim svého
prava na jméno a obrazu, aniz by se na propagaci saim aktivné podilel svym jménem
nebo obrazem. Tento postup se ptifazuje k oblasti spravy majetku osvobozené od dané
Z Vynosu.

o Jestlize se vak spolek vii¢i sponzorovi zavazal napt. ke konkrétnimu jednani (napt.
vysazovani lesa s pitnou vodou) a provadi konani (praci) sam, vznika otdzka, zda se
pfitom jedna o ¢innosti, které lze priradit k danové relevantnimu hospodarskému
provozu nebo k danové neutralnimu ucelovému provozu.

0 ticelové provozy se jednd, jestlize hospoddtsky provoz svym celkovym zaméfenim slouzi
k tomu, aby byly uskutectiovdany dariové zvyhodnéné vicely sdruzeni podle stanov, aby mohlo
byt téchto ucelit dosazeno pouze takovymto provozem a aby se hospoddisky provoz ve vétsim
rozsahu zatadil k nezvyhodnénym provoziim téhoz nebo podobného druhu, nez je nevyhnutelné
pri plnéni dariové zvyhodnénych ticelii (§ 65 AO). Jsou-li tyto predpoklady ddny, nejsou dani
z pFijmii pravnickych osob podrobeny ani ticelovy provoz ani sdruzent, které jej provozuje.“
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Tab. 1: Pfehled obort ¢innosti obecné prospé$nych organizaci a jejich danové postaveni

Nehmotna Sprava majetku Utelovy provoz Hospodaisky
oblast provoz

Definice piijmy vyuzivani majetku ve hospodaisky provoz, ktery samostatna trvald
z nehmotné smyslu vyuzivani plodi | svym celkovym zaméfenim ¢innost za ucelem
¢innosti z obdrzovanych slouzi tomu, aby byl zisku, ktera ma
k zajistovani béznych ¢Cistych hodnot; | uskute¢niovan danové podobu vseobecného
ucelu podpory | vyuzivani béznych zvyhodnény ucel sdruzeni hospodaiského styku

¢istych hodnot podle stanov a ktery a piesahuje ramec
prostiednictvim nevstupuje ve vEét§im rozsahu spravy majetku
restrukturalizaci se do konkurence
nedostava do popiedi s nezvyhodnénymi podniky
(oddil 137 odst. 1 druha | téhoz nebo podobného druhu,
véta smérnice tykajici se | neZ je nevyhnutelné pfi pInéni
dang z prijmu) daniové zvyhodnénych Géela
(§ 65 AO)

Piiklad dary, ¢lenské piijmy ze ztroc¢eni ~Provadéni opatieni péstovani | smlouva o
prispévky, kapitalu a pronajmu lesa, ktera slouzi ucelu sponzorovani se
vetejné nebo pachtu nemovitého | podpory. Akce v oblasti smluvné sjednanym
subvence majetku (napf. prondjem | tvorby Zivotniho prostiedi, i protiplnénim,

propagacnich prav pokud jsou spojeny s uplatou.” | komer¢ni propagace,
k logu agentuie) gastronomicky provoz
apod.
Vymezeni jasné vymezeni v pfechodné Vymezeni je v pfechodné jasné vymezeni
vymezeni oblasti plynulé oblasti plynulé. Zakonodarce v

§ 68 AO prohlasil fadu
hospodatskych provozi
ucelovymi provozy. Do jaké
miry jsou mozna srovnani, je
nutno rozhodnout piipad od
ptipadu.

Dané

Daii z pfijma | odpada odpada odpada podléha dani

pravnickych

osob

Daii z obratu | odpada srv. ucelovy provoz Castecné; srv. skutecnost srv. ucelovy provoz
osvobozeni
§ 4 odst. 1 zakona o dani
z obratu a zvyhodnéni § 12
odst. 2 zakona o dani z obratu

Zivnostenska | odpadd odpada odpada podléha dani

dan

Kromé dané z ptijmt pravnickych osob obecné prospésné spolky zasadné podléhaji
Zivnostenské dani a dani z obratu. Jsou-li tyto spolky osvobozeny od dané z ptijmu pravnic-
kych osob, odpada i zivnostenskd da. U dané z obratu vSak neexistuji zadna generelni danova
osvobozeni pro urcité osoby nebo skupiny osob. Pokud v§ak obecné prospésny spolek provadi

pro sponzora sluzby, které nepodléhaji hospodarskému provozu, zat

v

1Z1S€ Zne

Ve

docilené ptijmy

podle § 12 odst. 2 ¢. 8 a zakona o dani z obratu jen sniZenou sazbou dané z obratu.

Z toho je patrno, Ze zejména pri uvadéni environmentalnich vykont lesa na trh v ramci
sponzoringu je nutno respektovat danové pravo. Spolek KLIMASCHUTZ DURCH WALD se
z danovych dtivodtl nezavazuje ke konkrétnimu protiplnéni sponzorovi. Pouziti daru je sice
s darcem projednano, darce v§ak na to nema zadny zékonné prosaditelny narok.
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K oblasti sponzoringu zde existuje $edd zéna. Darce zpravidla o¢ekava od obdarovaného
oznameni darovaci akce v tisku. Neni-li vSak toto protiplnéni soucasti néjaké smlouvy mezi
spolkem a dércem, vychazi se v pravnim smyslu z daru. Prace spolku s tiskem a s verejnosti
potom slouzi ke sledovani obecné prospésnych cili definovanych ve stanovach a nepovazuje
se za protiplnéni pro sponzoringového partnera. Typické pro tuto formu spoluprace, zndmou
téZ pod pojmem mecendssky sponzoring, je skutecnost, ze sponzorovany neni smluvné povi-
nen k protiplnéni. Neprovedené smluvni zaji$téni je tedy tfeba nahradit ,,potencidlem duvéry
organizace.

Viceucelovy lesni podnik

V ramci vicetcelového lesnického podniku se vlastnik lesa prostfednictvim premény
jehli¢natych porostt na smiSené jehli¢nato-listnaté porosty stara o zvy$eni tvorby spodni
vody. Zaclenéni jeho jednani do koncepce viceucéelového lesniho hospodarstvi je pro akvi-
zici darcovskych penéz dulezité predev$im proto, ze dava darctim urcitou jistotu, Ze les bude
dlouhodobé obhospodarovan zptisobem slucitelnym s obecné prospésnym tcelem.

Obzvlaste stiednédobé planovani ustanovené v lesnickém zatizeni poskytuje KLIMA-
SCHUTZ DURCH WALD prvni kritéria pro vybér zaloZeni lesa s pitnou vodou. Tak se
naptiklad voli pouze takové porosty, které jsou predpokladany pro dlouhodobé obhospo-
dafovani blizké ptirodé.

Pfeména porostil na lesy s pitnou vodou je z vicero hledisek ptizniva cilim lesntho pod-
niku, obyvatelstvu vyhledavajicimu rekreaci a ochrané ptirody. U dosavadnich projektu
vysazovani stadilo spolku ujisténi mistnich lesnikt ohledné obhospodatovani nové vysa-
zenych ploch odpovidajiciho ciliim spolku. Pfi rozsifeni aktivit je vSak planovano, ze bude
obhospodarovani odpovidajici cilim spolku dohodnuto vzdy s dotéenym vlastnikem lesa.
Smluvni pomér mezi organizaci a vlastnikem lesa je pro vybér dani od organizace nepod-
statny.

Politika a akceptovani

Jiz ve fazi vyvoje koncepce ,Regionalni lesy s pitnou vodou® mél KLIMASCHUTZ
DURCH WALD pocetné kontakty s vefejnymi a soukromymi institucemi. Pro kladné hod-
noceni myslenek lesni spravou je rozhodujici skute¢nost, Ze ke konkrétnim environmental-
nim vykondm vlastniki lesa jsou poprvé pridéleny tcelové vazané financni prostredky. Stat-
ni organy piislusné pro ochranu ptirody a Zzivotniho prostedi podporuji projekty spolku,
jelikoz se preménou ¢isté borovych porostt dociluje zna¢ného zvyseni druhové pestrosti na
doty¢nych tzemich.

U soukromych organizaci ochrany pfirody je souhlas méné jednotny. Zatimco nékteré or-
ganizace aktivity spolku podporuji, jiné vidi nebezpedi, ze vytvorenim ,,nové organizace pro
Zivotni prostredi“ dochazi pouze k novému rozdéleni jiz tak omezeného objemu dart. Kromé
toho vyrtista konkurence k existujicim vlastnim projekttim nebo projekttim jinych environ-
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mentélnich skupin. Na druhou stranu je sotva zdtivodnitelné, pro¢ organizacim pro Zivotni

prostiedi ma prisluset ochrana (hospodarské) soutéze ve sporu o lepsi fe$eni problému.
Sirokou vetejnosti jsou cile KLIMASCHUTZ DURCH WALD vseobecné akceptovany.

Svaz ochrany prirody Dolniho Saska poukazuje na vyznam snizovani spotieby vody.
Odbér spodni vody hanzovnim méstem Hamburk vedl k zavaznym $kodam na viesovisti.
Sponzofi, kteti spotfebovavaji mnozstvi vody, by mohli svého prispévku zneuzivat jako alibi.

Tato vyhrada hodnd zamysleni se tyka predev$im vSech environmentdlnich organizaci.
Proto je dilezité moci predlozit presvéd¢ivou celkovou koncepci. Prace spolku s vefejnosti
se proto zaméfuje i na uspornou spotiebu pitné vody. Kromé toho je zapottebi katalogu
pozadavk pro sponzory. Tim sdm sebe zavazuje vlastni strukturou hodnot a navenek
(sponzoti a vefejnost) signalizuje odpovidajici chovéani. Uréita kontrola v§ak vyplyvd i ze sou-
vislosti trhu a z vedeni podniku. I sponzor potiebuje pro tspéch své finan¢ni angazovanosti
ucelenou koncepci.

Neni-li mezi sponzorovanim a image podniku presvéd<¢ivé propojeni, je sice lepsi, kdyz
jsou penize pohrbené v lese nez vyhozené oknem, avsak pro podnikatelsky tspéch nejsou
dale uzite¢né. Teprve kdy? se cile podniku a sponzoring vzajemné posiluji, jsou dary a spon-
zorské penize investici, ktera se vyplati.

Klimaschutz durch Wald e.V.
(Ochrana klimatu prostfednictvim lesa zaps. spol.)
o zaloZen r. 1995 v Schneverdingenu a uznan jako obecné prospésny spolek
Cile:
« snizovani podilu oxidu uhli¢itého (CO,) v atmosféte vytvafenim lest chranicich
klima;
o dlouhodobé zvysovani procenta nové vytvorenych zdrojt spodni vody a zlepSovani
jakosti pitné vody;
o zvySovani vSech ekologickych funkeci lest a trvalé posilovani jejich regenera¢ni
schopnosti;
o cilend prace s verejnosti ohledné prispévku lesa k ochrané klimatu a ke zmnozovani
spodni vody.
Kontaktni partnefi:

o Piedseda: Dipl. lesni inZzenyr HEINER RUPSCH, Ginsterweg 2, 21272 Egestorf;
tel./fax: 04175/8155;

« Mistopfedseda: Dipl. lesni inzenyr HANS-HERMANN STEIGER, Fuhrenkamp
88, 29640 Schneverdingen; tel./fax: 05198/600;

o Mistopredseda: Dipl. inzenyr ekonom ALEXANDER PILLATH, Borsteler Chaus-
see 286, 22453 Hamburg; tel.: 040/553-7207.
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Vlastnici lest $koli manazZery - tvorba Zivotniho prostfedi jako
integrovana produktova koncepce

Berthold Mertens, Hamburk

Skoleni pro manazery k t¢ématiim vedeni lidi, rozvoje osobnosti a tvorby tymu Ize skvéle
zhodnotit i prostfednictvim outdoor elementii v lese. V této mezefe trhu jsou pro lesnické
podniky $ance v tom, Ze nebudou nabiziteli téchto kurzii nabizet prosté jen lesni terén a
infrastrukturu (nap¥. chaty, lesni cesty), nybrz prinaset sviij pfispévek prostiednictvim
sluzeb, jako je organizace a zprostiedkovani ekologického know-how. Takové moznosti
casto skytaji kooperace se specializovanymi poradenskymi firmami pro podniky.

Poptavka

Podniky ro¢né vydavaji priblizné 10 miliard DM za nabidky dalsiho vzdélavani. Trh pro
takové nabizitele je ovSem velmi roztfi$tény; naptiklad kartotéka nakladatelstvi ,,Manager-
Seminare-Verlag“ obsahuje 12 000 adres. Tato roztfisténost a stagnujici poptavka zptsobuji,
ze uspéchu docili jen nové myslenky a koncepce. Trvalym $ldgrem jsou podle udajti ,Wirt-
schaftswoche® vSechny akce v oblasti kooperativniho vedeni. Podle prizkumu ,,Manager-
Seminare-Verlag“ povazuji $kolitelé za trh budoucnosti témata vedeni lidi, rozvoj osobnosti,
podnikova kultura a tymova prace.

Z uvedeného vyvoje maji lesnické podniky uZitek predev$im proto, Zze se pravé témata
jako vedeni lidi, rozvoj osobnosti a tymova prace daji vyborné skolit v lese. Infrastrukturu
lesnického podniku a ekologické znalosti vlastnikd lesa Ize optimalné kombinovat s kon-
cepcemi $koliteld pro dal3f vzdélavéni. Sance se viak oteviraji i v oblasti akci incentivniho a
eventového typu (prvni maji slouzit ke zvy$eni motivace spolupracovniki - incentive, druhé
slouzi ke zvyS$eni vaznosti udalosti, napt. jubilea firmy — event). V této oblasti ptichazeji v tva-
hu nésledujici koopera¢ni partnefi:

o poradatelé tréninku managementu (tymovy trénink, trénink osobnosti),
« poradatelé zasedani, seminait, kongrest a hotely,

« incentivni a eventové agentury,

« organizace turistiky a poradatelé cest,

o obecné prospésnd lesnicka zatizeni.

Pro lesnické podniky jsou zajimavi pfedev$im nabizitelé, ktef{ sva $koleni spojuji s out-
doorovymi prvky, resp. je celkové koncipuji jako outdoorové akee.

Odbérateli sluzeb lesnich podnikd v oblasti tvorby Zivotniho prostfedi mohou byt i
poradatelé zasedani, seminatii a kongrest resp. hotely, kteti takové akce organizuji. Nekonaji-
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li se specidlni zaseddni k témattim dilezitym z hlediska Zivotniho prosttedi, muze zde byt

ulohou lesniho podniku organizace doprovodného programu slouziciho spise k rekreaci a
obmeéné takovychto akci.

Incentivni a eventové agentury jakoZzto koopera¢ni partneti lesnich podnika organizuji
akce pro firmy, které ucastnikiim vénuji pozitivni, trvalou vzpominku (coZ se ma projevit
v nékterych pripadech uvnitt firmy, v jinych pripadech hlavné externé zlep$enim image).
Kooperace s lesnimi podniky témto agenturam skytd moznost neobvykle nového rdmce pro
takové akee.

Lesni podniky jako kooperac¢ni partner

Jako kooperaé¢ni partner poradenstvi pro podniky by lesni podniky mély umét nabidnout
nasledujici:

« Ekologické a pedagogické know-how: Poutavé zprosttedkovani ekologickych a les-
nickych informaci tvori dulezitou ¢ast baliku sluzeb. Pravé v oblasti lesnické peda-
gogiky nabizeji dnes zemské lesni spravy, BDF a jind zafizeni mnohostrannou pomoc
pro trénink sympatického a na Zivot orientovaného zprosttedkovavani ekologického
know-how.

o Dispozi¢ni pravo k doty¢nému lesnimu uzemi: V kooperaci se poradateli ptiznava
pravo vstupovat na lesni izemi za i¢elem provadéni akci s jeho zakazniky nebo jezdit
po lesnich cestach (preprava ucastnikd, preprava predméti), pokud to neni v rozporu
s jinymi pravidly. Pro udéleni takového povoleni za ucelem Zivnostenskych akei je
treba se bez ujmy jinych predpisti obracet nejprve na vlastnika samého.

« Flexibilita a orientace na zakaznika: Sluzby zpravidla byvaji sestavovany ve spolu-
praci se zdkaznikem a mohou byt ptipad od ptipadu rozdilné. Generelni predpoklady
pro nabidku takovych sluzeb je proto obtizné stanovit. Zapottebi je spiSe vysokd mira
flexibility prislusného vlastnika lesa.

o Organizacni talent: Dohoda s jinymi skupinami zdjemct (napt. lovci, ochranci
ptirody) predem je pro trénink managementu v lese nezbytna. Pravé tuto dohodu
poradatel o¢ekava od lesniho podniku jakozto svého koopera¢niho partnera, aby mohl
zakaznikovi nabizet bezkonfliktni trénink.

Velikost vlastnictvi lesa nema takovy vyznam, jak by se na prvni pohled ocekavalo.
Naptiklad vedenilesa zemédélcem mtiZe byt jakozto sluzba poradenstvi pro podniky omezeno
na nékolik mélo hektart.

Produktova struktura nabizené sluzby

Pokud lesni podniky spolupracuji s poradenstvim pro podniky, zpravidla uvadéji na trh
balik sluzeb slozeny z prav, vécného plnéni a sluzeb (obr. 1).
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Celkove vysvétleni

zivocisnych a rostlinnych druha

resp. ekologie lesa lesnikem

Poskytnuti

Poskytnuti

materidlu na stavbu' infrastruktury

mostu nebo voru (chata, ohnisté atd. )

Informovani jinych skupin

e 2 Priavo pouzivat lesni cesty
majicich zdjem o les _—
a plochy k provadeéni akce

za (celem zamezeni konflikta

Obr. 1: Ptiklad baliku sluzeb ,,Les*

V tom piipadé poradenstvi pro podniky vystupuje jako poradatel a vyuziva sluzbu nabize-
noulesnim podnikem k sestaveni pausalniho baliku. Vedle nabidky lesniho podniku poradatel
zahrnuje dalsi poskytovatele sluzeb, jako napt. hotely, pohostinstvi, autobusové podniky atd.
Kone¢nymi odbérateli pausalniho programu jsou vedouci pracovnici podnikt. Typické pro
balik sluzeb, uvddény na trh lesnim podnikem pro poradatele je, Ze obsahuje dil¢i vykony,
specidlné sladéné podle prani poptavatele. Zakaznik je tedy vysokou mérou integrovan do
sestavovani sluzeb.

Priklad 1: Joseph Spann, majitel soukromého lesa

Vedle zemédélskych ploch obhospodatuje Joseph Spann priblizné 18 hektart lesa. OvSem
jiz dva roky nabizi s Norbertem Hermannem z poradenstvi pro podniky Dr. Haug & Part-
ner seminat pro vedouci pracovniky ve svém lese. Program spociva ve vedenti lesa, pti némz
Joseph Spann prostymi slovy vysvétluje propojené souvislosti v ekosystému lesa. Odborny

trenér poradenstvi pro podniky stéle nachdzi paralely s podniky a prenasi struktury lesa na
podnik. Den se zakoncuje svadinou s vlastnoru¢né vyrobenymi produkty.

Situace trhu produktu je dobra. Regiondlné a pravdépodobné ani nadregionalné dosud
neni nabizen podobny produkt. Pfendseni lesnich struktur na podnikové struktury je nové.
Tuto myslenku rozvijeli poradci Norbert Hermann a Dr. Ottmar Rechenauer v 1été r. 1996
béhem jedné prochdzky v lese. Rechenauer vyuzil svych kontaktt jakozto ¢len sdruzeni
vlastnikil lesa Rosenheim a nalezl v jeho predsedovi Josephu Spannovi idedlni osobu pro
zprostiedkovani lesnického know-how. Kromé toho jeho dviir tvoii idedlni prosttedi pro
zavére¢nou diskusi. Neobvykld myslenka prendset lesni struktury na podnikové struktury a
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jeji rozpracovani v semindrni koncepci lesnich struktur na podnikové struktury Rechenaue-
rem predstavuji trzni vyhodu produktu. Teprve suma jednotlivych slozek produktu zarucuje
uspéch uvedeni na trh. Jde o soubéh nasledujicich aspektu:

Pohyb v piirodé

Seminare se vétsinou konaji v exkluzivnich hotelech s vybrousenou konferen¢ni technikou
a plné klimatizovanych prostorech. Ty se témér neli$i od kanceldte nebo konferen¢niho salu.

v

Naproti tomu pfesunutim do nenuceného prostiedi lesa vytvari uvolnénou atmosféru. Toho

si Gicastnici seminafa u Spanna obzvlasté ceni. Zde se tcastnici citi volnéji i pro nekonvencni
strategie feSeni problémii.

Koncepce seminafii vypracovana poradenstvim pro podniky

Neobvyklé spojeni lesa a podnikdni budi pozornost. Uastnici semindfe se u¢i nové,
neznamé struktury a souvislosti. Béhem exkurze v lese pochopi, jak jsou rtizni ¢lenové
zivotniho spolecenstvi lesa vzdjemné propojeni a z¢dsti na sobé zavisli. Pfeneseni na vztahy
v podniku se déje postupné a v podstaté ho musi vypracovavat tucastnici sami.

Vykon tcastnika spo¢iva v prenosu poznatki z jedné tematické oblasti do druhé. Poradce
zadavd hesla a riizné moznosti srovnavani, ale vlastnim cilem seminére jsou srovnani a feSeni
problémi, vypracovana ve skupiné. Zejména zesiténé mysleni ma podle vyroku Rechenauera
byt vyu¢ovano pomoci probirani nasledujicich témat:

o lesnické a podnikové struktury (monostruktury, struktury smiSeného lesa a druhy
strom ve srovnani s oblastmi podnikani, produkty a sluzbami),

o les a funkce podniku (ekologické funkce s ekonomickym uc¢inkem <=> ekonomické
funkce s ekologickym t¢inkem),

o funkce stromt a funkce produktu/sluzby v lese a v podniku (technicky uzitek - eko-
nomicky uzitek — psychologicky uzitek — optimalizace v lese a v podniku),

o pudni a klimatické faktory v lese a v podniku (stanovistni podminky, okolni pod-
minky, ovlivnitelnost),

» mezibilance s ohledem na ¢lovéka v podniku (co mtizeme pfendset — pokus srovnani
typologie z predchozich bodu),

o pldnovani a prace v lese a v podniku (rozdily a spole¢né znaky - od nalezeni cile az po
tézbu),

o etika vlese a v podniku (paralely a rozdily),

o trvalost a zaji$tovani budoucnosti (kontinuita a prevence).

Exkluzivita a moznost navazovani obchodnich styka

Pocet ucastnikll je omezeny, firmy jsou oslovovany osobnimi dopisy, resp. je na tento
seminaf upozornuji zékaznici nebo obchodni partnefi. Nevznikd pocit tovarny na $koleni.
Exkluzivita tohoto seminare (k niz ptispiva i hrda cena az 900 DM/den a ti¢astnika) a moznost
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navazovat ve skupiné osobni a obchodni kontakty tvoii velkou ¢ast atraktivity produktu. Novi
ucastnici seminaru se ziskévaji osobnim doporucenim. Diivéj$i ucastniky se pokouseji udrzet
prostfednictvim nabidek naslednych seminaiti poradenstvi pro podniky. Pti tvorbé takovych
semindil se snazi zatla¢ovat konkrétni vztah ceny a vykonu do pozadi. Misto toho se chystaji

na dlouhodobou pratelskou péci o tcastnici se podniky.

Spojeni tradice a inovace

Semindt se kond v jednom zemédélském podniku, ktery jiz po generace obhospodatuje
rodina Spanni. Je zde ukdzdno, jak vznikl pojem trvalosti a co znamend pro soudasné
obhospodarovéni lesa. My$leni ve velmi dlouhych obdobich - od zmlazeni lesa az po téZbu
dfeva - je pro lesnictvi bézné, pro podniky v8ak nezvyklé. Srovnani a paralely skytaji témata
k diskusi.

Vytvoreni hodnotového vztahu v prijemné atmosféie

V névaznosti na vedeni v lese se kond zdvére¢na diskuse vysledkd v ,selské svétnici®
Svétnice neni jen zafizena pro seminaf, ale je pouzivana denné. Rodinné obrazky na sténach
a naslouchajici malé dcery zemédélcii jsou stejnou samoziejmosti jako v jinych seminatich
psaci potreby s logem konzultanta poradenstvi pro podniky. Je to silny kontrast ke sttizlivému
svétu okolo firmy. Jeden t¢astnik: ,,Nepomyslel bych si, Ze musim se svymi lidmi jet k sedld-
kovi, abych uskute¢nil tuto zajimavou diskusi.“ Podnikova etika a vztahovani se k hodnotam
jsou rozhodujicimi faktory rozvoje podniku ve spole¢enském ramci.

Kromé finan¢nich vyhod pro vlastni podnik vidi Spann v takovych seminatich predevsim
moznost tfibeni védomi pro lesni a drevaiské hospodarstvi a vyhody suroviny dievo
u multiplikatort.

Priklad 2: Statni lesni ufad Lahnstein

Lesn{ ufad Lahnstein v Poryni-Falcku md na starosti asi 5 000 hektart lesa ve vefejném
vlastnictvi. C4st z nich je vyuzivana pro nabizeni tréninku managementu spole¢né s poraden-
stvim pro podniky Kehder & Partner. I zde poradenstvi pro podniky vystupuje jako poradatel.
Nabizen je balik sluzeb z ekologickych a lesnickych informaci od vedouciho lesniho tfadu,
jizda drozkou k mistu srazu v lese, veerni pouziti lovecké chaty v majetku lesniho uradu a
eventy, které predev$im maji podpotit schopnost vedoucich pracovniki ke vzijemné tymové
préci.

Jako faktory tspésnosti pro uvedeni takového baliku na trh uvadi vedouci lesniho tradu
Cremer nésledujici aspekty:

o zazitkové prezentace ekologickych informaci,

o lesni uzemi blizké ptirodnimu se st¥idajicimi se krajinnymi slozkami (ol§ové luhy,
skalni hlavy, ostrovy vtesu, malo obhospodatované ptidy na hranici vynosnosti),
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o dobrodruzny charakter,
o vyhovéni specidlnim pfdnim zdkaznika ze strany lesniho podniku,

o ramcovy program sestaveny poradenstvim pro podniky (napf. ochutnavka vina ve
starém zameckém sklepé),

o zpracovavani zazitka dne v inspirujici atmosféte (taborak pred loveckou chatou) s psy-
chologicky $kolenym trenérem.

Spolupréce zde probihd na zakladé volné dohodnutych smluv o dilo s poradenskou fir-
mou pro podniky. Ptitom je tfeba, aby se poradenstvi pro podniky mohlo spolehnout na
profesionalni ztvarnéni celého dne lesnim podnikem, aby neztratila v disledku nezdafenych
seminaiu velké firmy jako zdkazniky. Spoluprace se ¢asto uskute¢ni jen na zakladé osobnich
znamosti. V Lahnsteinu byl spojovacim ¢lankem s lesnim podnikem byvaly organizator
,Camel Trophy* Potfebnd duvéra se buduje obtiZné a zaroven predstavuje trzni bariéru pro
jiné lesni podniky, které se nové chtéji na tomto trhu usadit.

Priklad 3: Lesni podnik Freiherr von Poschinger

Les ve vlastnictvi svobodného pana von Poschinger v Bavorském lese ma vymeéru asi
2400 hektart. Vedle lesniho podniku patfi do majetku rodiny von Poschinger zemédélské
hospodarstvi a sklarska hut. V listopadu 1994 byl zalozen podnik ,,Freiherr von Poschinger &
Partner, Survival und Wilderness GbR®. Podnik sleduje mimo jiné nasledujici cile:

« ekonomické otevieni a vyuzivani infrastruktury prostfednictvim programt proziti
ptirody a turistickych eventd,

o nabizitel outdorovych eventti a tréninki pro firmy, skupiny nebo jednotlivce.

Dosavadni akce sahaji od zdvodu psich spiezeni pfes vecery na chaté jakozto podnikové
oslavy az po trénink managementu ve spolupraci s prislusnymi podniky. Ohledné posledné
jmenované oblasti byly vyvinuty programy ve spolupraci s odborem turismu Vysoké odborné
$koly v Mnichov¢.

Ptiklady takovych outdoorovych aktivit, které se v podobné formé konaji i v lesnim tradé
Lahnstein, jsou:

Cviceni: Cile:
Stavba mostu / ptechod feky e Test ochoty riskovat
e Pozorovani spoluprace ve skupiné
e Test koordinace ukolii délby prace
e Uceni se schopnosti kooperace
Ruckovani e  Tymova prace
Utastnici napf. ruckuji na lan& pes potok e  Pickonavani psychickych hranic
e Dospéni k rozhodnuti
e Divéra
Duvéra e Duvéra ve spolupracovniky
Ukastnici se musi pozadu vrhnout e  Soudrznost skupiny
ze skalniho vy¢nélku do naruce skupiny
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Uvedené aktivity jsou koncipovany jako stavebnicové kameny, které je mozno zabudovat
do jednotlivych akci. Cilem je ukdzat zdkaznikovi moznosti, soucasné viak i byt flexibilni pro
ztvarnéni akce prizptisobené pranim zakaznika.

Lesni podnik von Poschinger je pfikladem smérovani kompletniho oboru na trzni seg-
ment Trénink managementu a incentivni a eventové akce. Svobodny pan von Poschinger
uvadi pro takovou nabidku nésledujici faktory uspéchu:

o atraktivita lesniho uzemi (na okraji narodniho parku Bavorsky les),
o trend k outdoorovym prvkim v oblasti tréninku managementu,
o know-how vlastniho personalu ohledné tréninku preZiti,

o synergické efekty prostfednictvim vyuzivani vlastniho pohostinstvi a prodej produktt
ze zemédélstvi,

o vlastnickd struktura (celd lesni plocha je ve vlastnictvi jednoho vlastnika lesa). Pro
budoucnost se predvida zesilena angazovanost v této oblasti. Kromé toho maji byt
nabizeny i akce pro denni hosty a $kolni t¥idy v oblasti lesni pedagogiky.

Zavéry

Jako vSechny podniky jsou i lesni podniky nuceny rozvijet se spole¢né se svym
hospodarskym a spole¢enskym okolim. Otevienost vii¢i novinkdm a pohled za okraj vlast-
niho talife ¢asto oteviraji nova vychodiska. Spoluprace s poradenstvim pro podniky, jako
v tomto pripadé, je neobvyklym prikladem pro obsazeni mezer trhu vlastniky lest. Presto se
ukazuje, Ze je dnes Casto zapottebi nekonven¢nich myslenek, jak hospodarné vyuzivat prav
jednat, spojenych s vlastnictvim lesa.
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Podoba smlouvy

Pfi ztvarnovani smlouvy je tfeba zdsadné rozlisovat podle toho, zda lesni podnik koope-
ruje s néjakym poradatelem nebo sam vystupuje jako poradatel. Kooperuje-li lesni podnik
s néjakym poradatelem, vstupuje do smluvniho vztahu, ktery, podle podoby, muze vyka-
zovat rizné prvky smluvnich typt upravenych v obc¢anském zakoniku. Smluvni pomér
muze obsahovat prvky ndjemni smlouvy (§ 535 a nésl., napt. pii prondjmu lovecké chaty),
smlouvy o dilo (§ 631 a nasl., napt. pti prepravé ucastnikii akce lesnim podnikem), kup-
ni smlouvy (§ 433 a ndsl., napf. pfi prodeji palivového dfivi na taborak poradateli) nebo
smlouvy o poskytovani sluzeb (§ 611 a nasl., napt. pfi nabidce vedeni lesa lesnim pod-
nikem). V tomto pripadé se hovori o takzvanych kombinovanych smlouvach. Vykonava-
li lesni podnik nad rdmec réiznych jednotlivych vykont navic podstatné organiza¢ni
a koordina¢ni tkoly, lze to povazovat i za uspéch dluzeny véfiteli a na celkovy vykon
prislusné aplikovat predpisy tykajici se smlouvy o dilo (§ 631 a nésl.).

Smluvni pomér mezi ti¢astniky akce a poradateli odpovidd smlouvé s cestovni kancelari
podle § 651a obcanského zakoniku. Jednozna¢né oznaceni poradatele je dilezité zejmé-
na pro pripad vad a z toho vyplyvajicich naroka ucastnikd (§ 651 ¢ — 651 g obcanského
zakoniku). V prvnich dvou ptikladech je jako poradatel vyslovné jmenovan ptislusny
koopera¢ni partner lesniho podniku a Gc¢astnikiim prislusné ruci za vady akce.

Ve znazornéném prikladu se rozli$uji rizné roviny ru¢eni. Podivame-li se na vztah mezi
lesnim podnikem a ucastnikem akce, je zde lesni podnik povazovan za osobu pomahajici
plnit zdvazek poradatele (§ 278 ob¢anského zakoniku). Podle toho neruéi ucastnikiim akce
za vady akce podle smlouvy s cestovni kancelati, nybrz ptipadné podle § 823 obcanského
zakoniku (ndhrada $kody z nedovoleného jednani).

Naproti tomu vici poradateli lesni podnik rudi za vady provedenych vykont. Povin-
nost ruceni za vady je zavisla na tom, ktery typ smlouvy plati. Organizuje-li lesni podnik
den akce zcela sam, je cely vykon organizace nutno povazovat za hlavni povinnost a podle
toho predpoklddat ustanoveni smlouvy o dilo (§ 633 a nasl.). V jinych piipadech, v nichz
jsou jednotlivé vykony jasnéji oddélitelné (napt. pritvodcovstvi lesem od 10.00 do 12.00
hod. a najem lovecké chaty od 20.00 do 22.00 hod.), se povinnosti ru¢eni fidi podle smluv-
niho typu platného pro jednotlivé prvky vykonu.

Vystupuje-li lesni podnik sam jako poradatel takovych programt, vztahuji se na néj
povinnosti ruceni poradatele a on vstupuje s ucastniky do smluvntho poméru, ktery
odpovida ustanovenim smlouvy s cestovni kancelafi.
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Osoby smlouvy
pomaihajici ve prospéch
plnit zavazek 3. osoby

smlouva o dilo
lesni podnik

§ 631 nasl. obe. zak.

autobusovy smlouva o dilo

zavod § 631 nésl. obe. zak.

smlouva o dilo
pohostinstvi

\

smlouva s CK

§ 651a nasl. ob¢. zak.

poradatel

jednotlivi
ucastnici

seminare

/

§§ 635, 651 nasl. ob¢. zak.

smlouva o dilo

hotel

§ 635 nasl. ob¢. zak.

interni pomér

poskytovatel sluzby — « poradatel

Smluvni vztahy pii kooperaci s poradateli
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Zptistupnéni novych trhi prostfednictvim lesohospodaiskych sdruzeni

Udo Mantau*) , Hamburk

V roce 1970 ¢inil podil sluzeb jesté 50 % tvorby hodnot vyrobniho odvétvi. Tento podil
stoupl do roku 1996 na vice nez 100 %. Ani aktudlni krize nemohla zastavit dalsi rast
sluzeb. V devadesatych letech stoupaly sluzby kontinudlné o + 5 %, zatimco obchod a
doprava stejné jako vyrobni odvétvi se pravé pohybovaly kolem nuly, respektive dokonce
klesly pod nulu. Existuje rozumny divod proto, aby se odvétvi s vysokym potencidlem
sluzeb vzdalo produktovych $anci v této oblasti, respektive aby je ignorovalo?

Udo Mantau: ,,Jestlize nékdo zacind jednat teprve tehdy, kdyz si je zcela jist, Ze to také bude
fungovat, ten viibec nemusi zacinat.“

»Antivéta“ roku 1996

Podle zvyku predstavovat zacatkem roku ,antislovo“ roku, mohla by antivéta roku znit
»Naklady nese trzba za dfevo.“

Tato véta reklamni brozury objasniuje pouze $picku ledovce lesnického zptisobu uvazovani,
ktera jen tak jednoduse neroztaje. Pritom se zjevné vychdzi z chédpani volného casu, které
jiz neni zcela aktudlni. Osamély turista, bézec na lyzich, ktery projizdi stopu, a horolezec
v pumpkach jsou uz spise modely, které vychazeji z mody. Konzumenti volného ¢asu maji
dnes zcela jiné zajmy. Surfovani na lyzich, béh na lyzich po travé, lyzarsky trecking, paragli-
ding, jizda na horském kole a béh ve volné prirodé predstavuji pouze vybér z nové generace
aktivit pro volny ¢as. A v lese je stale vice uzivatelil - vzdyt to nic nestoji: ,Naklady nese trzba
za dfevo.”

Tento nesmysl lesniho funkcionalismu, teorie uplavu, musi skoncit. Tedy znovuuvédo-
meéni si dfeva samotného?

I kdyz bude nékdo v oblasti zajistén{ odbytu dfeva mimoradné uspésny, miize v nejlep$im
pripadé zabranit nejhor$imu. Primérni a sekundarni produkce jsou schopny expanze pouze
jesté v pripadé mimoradné velkého racionaliza¢niho uspéchu. Jestlize jsou mimo to ve Skan-
dindvii nebo ve vychodni Evropé naklady na ekologické a rekrea¢ni sluzby nizsi, bude mit
némecké dievo v hospodarské soutézi dalsi nevyhody.

Pfitom by se tyto nevyhody mohly stat prednosti v hospodarské soutézi. Lesni podniky
pottebuiji vlastni nositele nakladi pro ekologické a rekrea¢ni sluzby. Cim vice se podati udélat
z ekologickych a rekrea¢nich sluzeb nositele obratu, tim vétsi konkuren¢ni vyhoda by to byla
také pro némecké drevo.

9 Prof. Dr. U. Mantau je vedoucim oddéleni ekonomie ordinaridtu svétového lesnictvi univerzity Hamburk. Pfispévek
je soucasti vyzkumného projektu EU-FAIR: “New Markets for Recreational and Environmental Services (RES)”
univerzity Hamburk (U. Mantau, koordindtor), univerzity Padova (M. Merlo), univerzity Viden (W. Sekot) a Insti-
tute for Forestry nad Nature Research of Wageningen (H. Hekhuis).
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Realizace ekologickych a rekrea¢nich sluzeb na trhu sleduje nasledujici cile:

o zptistupnovani novych trha v oblasti sluzeb s intenzivnim rtstem,

o koordinaci nabidky a poptavky ekologickych a rekrea¢nich sluzeb lesa (RES)?,
« zlep$ovani odbytu tuzemského dfeva snizenim nakladi.

K dosazeni tohoto cile je zapotiebi nové samoziejmosti lesntho hospodatstvi. Jako alter-
nativu navrhuji: ,,Naklady na pé¢i o les nesou ekologické a rekrea¢ni sluzby*.

Nova samoziejmost

Tato samozrejmost se predevs$im opira o tii pilife:
o ofenzivni strategii nabidky dreva a produktd RES,
o vyuziti regiondalni vyhody hospodarské soutéze,

o prevedeni hodnot lesa na ekonomické vyhody.

Chapani produktu

K nové samoziejmosti patii pfedev$im jiné chdpani produktu zbozi a sluzeb lesa. Poten-
cidlni produktové oblasti Ize rozdélit do nasledujicich hlavnich skupin [1]:

1. Vyroba dfeva;

2. Zuslechtovani a sluzby: napiiklad krbové dfevo; dfevéné uhli; ptij¢ovani stroju; les-
nické prace, kdceni dfeva pro soukromé zékazniky; konzultace, poradenstvi;

3. Jiné biologické produkty: naptiklad sbér lesnich plodii a hub; zvéfina (podle potieby
stazena z kiize a rozporcovand); rostlinné ozdoby (majky, zelené vétve, vano¢ni strom-
ky, odnoze soukromniktim, sadba);

4. Rekreace: naptiklad turistika (mapy, Uprava cest); jizda na horském kole; jizda na koni
(cesty pro kong, znaceni pro kon¢); zdvody v prespolnim béhu; povolovaci smlouvy;
mista pro grilovani a chatky; vzdélavani; sledovani zvéte s doprovodem; prohlidky
na urcita témata (ptaci, rostliny, fotografické safari); dovolena (pronajimani loveckych
chat, kempovani v lese); nové formy tcasti na honu; akce na ochranu pfirody a kul-
turni akee;

5. Ochrana: naptiklad ochrana pudy (budovani cest, pfizptisobeni zpracovani, ochranna
opatfeni proti erozi); ochrana vody (zalesniovani, volba druhu stromd, ptizptsobeni
vyuziti); ochrana zvifat a rostlin (mrtvé dfevo, okraje lesa, stromy na hnizdéni, zvlastni
bio-topy);

6. Estetika: napiiklad obrazy krajiny (sponzorovani, licen¢ni smlouvy na komer¢ni
vyuziti obrazii); iprava okraju lesa; mista s vyhledem; udrzovani pratoku potokd.

Y RES: zkratka pro ekologické a rekrea¢ni sluzby lesa podle jména projektu Recreational and Environmental Goods
and Services.
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Zatimco u produktii ze dfeva mame rozsahle homogenni strukturu produktt, vykazuji
produkty RES mimorddné Siroké spektrum. Srovnatelnost produktt ze dfeva vede k vysoké-
mu konkuren¢nimu tlaku, zatimco dodavatelé produktii RES maji na trhu vétSinou vysadni
pozici. Z tohoto diivodu je také prostor pro tvorbu cen ¢asto vyssi.

U produktt ze dfeva mdme co délat se stabilnimi preferen¢nimi strukturami. Truhlafské
zbo?i je jiz celd desetileti stabilni. U produktt RES jsou preference zna¢né nestabilni. Mddni
trendy mohou na nékolik let nabidnout skvélé $ance na zisk, ale pak také mohou zcela zmizet.
U vyrobku ze dfeva mdme co délat s vysokym racionalizaénim tlakem a s pokro¢ilou tendenci
k mechanizaci a automatizaci. Produkty RES jsou vét$§inou produkty naro¢né na praci, kterou
lze stézi mechanizovat. Produkty ze dfeva Celi etablovanym, stagnujicim trhim. Produkty
RES se vétsinou nachdzeji na novych, rostoucich trzich. U produktt ze dfeva mutize vlastnik

lesa stavét na stdvajicim ,,know-how® U produktt RES se s nim musi teprve seznamovat.

Dovolena plna zazitkt Potencialni produkt Licence pro volny ¢as
Programy pro volny ¢as Programy pro volny ¢as
Televizor, hotelovy bar, sauna, Augmenta¢ni produkt Mapky, priivodci, zafizeni, mista

plovarna
Cistota, rugnik, telefon, snidan& Ocekavany produkt Orienta¢ni tabule, lavicky,
vyhledy
Postel, recepéni pult Genericky produkt Lesni (hospodaiské) cesty
Klid, spanek Zakladni uzitek Rekreace
HOTEL CESTY

Uzitné roviny produktu jako strategického prvku - exkluzivita prostfednictvim
dodate¢ného uzitku

Chapani hodnot

Co je nutno chdpat novym vnimanim hodnot ukazuje ptiklad fiktivniho lesniho pod-
niku FBG Wiesenbrunn. Neni viibec divné, Ze si lesni podniky vytvareji vlastni identitu, kterd
muze u kazdého podniku / podnikového spolecenstvi vypadat jinak.

Corporate identity neni néjakd marketingova méda pro velké podniky, nybrz nutna
odpovéd na nebezpeli, Ze se ztrati ve stdle méné prehledném okoli se stale men$im poétem
orienta¢nich bodd. Corporate identity je zdlouhavy proces, u néhoz je predevsim nutno
stanovit, co je spolecenstvi vlastniki lesa a kam sméfuje. Ekonomicky vyznam procest stano-
veni cila je stale jesté malo doceniovan. Soutéz pritom stale vice probihd v prostredi hod-
not a ¢aste¢né tim nahrazuje tradi¢ni hospodarskou soutéZ postavenou na ¢isté materialnich
vyhodach. To plati tim vice, ¢im vice se soustfedime na trhy jako naptiklad Zivotni prostredi
a rekreace.

o Pro¢ md podnik (organizace) existovat?

o Ve kterych oblastech ma ptinést sviij prispévek?
« Cim se odliduje od jinych ekonomickych aktivit?
o Podle kterych zasad chce jednat?

» Co je dovoleno, co ne?
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V komunikaci to naptiklad ozfejmi sponzoriim, na kterych hodnotovych zasadach tento
podnik spociva. Podnikovymi cili se vétSinou popisuji ekonomické cile podniku. Cile, jejichz
dosazeni je nutné k zaruceni ucetnich bilan¢nich hodnot podniku a k optimalnimu splnéni
cilti. Z hierarchie cilii je nutno odvodit dil¢i cile pro jednotliva oddéleni. Pfiklad rovnéz uka-
zuje, Ze cile orientované na trh a na zisk jsou komunikovatelné s orientaci na hodnotu. Podle
nazoru autora dokonce podstatné u¢innéji nez bézné suméni teorie uplavu.

Jestlize jsou vytvofeny hodnoty podniku, je nutno je konkretizovat. To se provadi
prostfednictvim obchodni znacky. ,No name* les se bude tézce prosazovat vi¢i konkuren-
ci, ktera jiz delsi dobu tspésné operuje na ekologickém trhu. Ale lze ekologické a rekrea¢ni
sluzby lesa vibec realizovat na trhu? Je to jisté obtiznéjsi nez u bézného zbozi, ale v zddném
ptipadé to neni beznadéjné.

»A trh se prece toc¢i!“ pro produkty RES

Pro pochopeni realizovatelnosti ekologickych a rekrea¢nich sluzeb na trhu jsou dtilezité
nasledujici poznatky [3]:

Produkty jednoduse nejsou hmotné predméty, nybrz se z hlediska odbytu
skladaji z rtiznych rovin uzitku.

Casto citovand trzni neschopnost sluzeb infrastruktury neni nakonec otdzkou nedo-
state¢ného designu vyrobku. Nésledujici ptiklad ukazuje, ze ekonomicky statek ,,hotel” se ve
své principialné ekonomické uzite¢nosti na vyssi roviné produktu neodli$uje od vetejného
statku ,,lesni cesta®.

Produkt se sklddd z nékolika uzitnych rovin produktu. Zékladni uzitek produktu je zpra-
vidla abstraktni povahy. Ten, kdo si pronajimé hotelovy pokoj, to déla proto, aby mél v noci
klid a mohl se vyspat. To si ale nemtiZete jen tak koupit. Teprve genericky produkt je prodejny
av pripadé hotelu by to byla alespon postel a pult v recepci.

Zékladnim uzitkem turisty je rekreace. Také tu mtize v pripadé lesa zpravidla najit teprve
tehdy, kdyZ se v ném muze prochazet po cestach. V pripadé lesni cesty ale neni tento gene-
ricky produkt prodejny, jelikoz se v disledku spolkového zakona o lesich stal cenénym kole-
ktivnim majetkem. To ale pfesto nevylu¢uje prodejnost na trhu.

Nauka o funkcich lesa a pasivni predstava o sdruzenych vyrobcich kon¢i myslenkové
v roviné generického produktu. Jako sdruzené vyrobky nebo ve vleku jinych sluzeb lze vyrabét
pouze ,generics, tedy zdkladni vykony. Atraktivita produktu vznikd ale vétSinou teprve na

vyssich rovinach produktu. Ten, kdo neni ochoten prekonat nauku o funkcich lesa nebo
sdruzené vyrobky, ten také nepfekona neprodejnost na trhu. Rukama se tedy zadrzet ned4.

Spotfiebitel jiz zpravidla povazuje dal$i dodate¢né sluzby ,,za samoztejmost® Bez nich by
o nédkupu produktu ani neuvazoval nebo by ho ocenil jen nepatrné. U hotelu je to naptiklad
Cistota, ruénik, telefon a snidané. To je rovina o¢ekdvaného produktu.

V rekrea¢nich mistech uz bude rekreant také vlese o¢ekavat orienta¢ni tabule, lavicky a vol-
ny vyhled na krasy krajiny. Jestlize na tomto mist¢ zanedbame zdkonem upraveny ,,rekrea¢ni
les®, pro ktery musi byt i ve spolkovém zédkoné o lesich stanoveny zvlastni predpoklady, na-
bizeji se jiz na této roviné trzni $ance pro produkt, které vsak jiz byly ¢asto diky funkcionalité
lesa rozdany.
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Vlastnik lesa pfitom nemusi pfimo vstoupit v kontakt s koncovym uzivatelem (rekrean-
tem). Cilové skupiny vlastnika lesa jsou ty, které se ti¢astni hospodarské soutéze o rekreanta
(spolek sluzeb turisttim, obec, hotely).

V industrializovaném hospodatstvi probiha hospodarska soutéz mezi podniky na Grovni
augmentovaného (dodate¢ného) uzitku. Hotel si sotva volime podle toho, Ze je ¢isty a na-
bizi ,housky s marmelddou® Poskytnuti dodate¢ného uzitku také zpusobuje naklady. Ty ale
soucasné zvysuji hodnoceni zakladniho uzitku, to znamena, Ze velmi malé dodate¢né néklady
mohou vést ke znaénému zlep$eni hodnoceni spottebitelem.

Spolek vlastnikt lesa v rekrea¢nim misté by pro sviij les mohl vydat mapku tras nebo
privodce prirodou. Pii prodeji tohoto dodate¢ného uzitku by mohlo byt dosazeno
nékolikanasobku nakladt na tisk s odkazem na podporu lesa (smiena strategie: dodate¢ny
uzitek a sponzoring). Také tak Ize dosdhnout finan¢niho transferu augmentovaného uzitku
pro genericky produkt lesni cesta.

Kazdy produkt ma konec konct také rozvojovy potencidl, to znamenda trovné produk-
tu, které presahuji soucasné normalni produktové strategie. Jednotlivé hotely jiz nabizeji
usporadani dovolené plné zazitki nebo specidlni programy pro volny ¢as. Srovnatelny
uzitek by ale také mohl nabizet vlastnik lesa tim, Ze rtizné sluzby lesa shrne do nabidky pro
volny ¢as (ekologické nebo lesnické prohlidky, turistickd mapa, vyuziti mist) a nabidne je
rekreantovi (kone¢nému uzivateli) nebo zprostfedkovateli (hotel, obec). Nelze tedy uplné
vyloucit, Ze lesni cesta a hotel jsou v roviné potencialniho produktu identické, az na vuli je
také nabizet.

Hospodaiského uspéchu se nedosahuje na dokonalych trzich, nybrz je nutno
najit spravny jazyk pro cilovou skupinu a odpovidajici odbytové cesty.

Produkt uz neni saim o sobé tspésny. I ten nejlepsi produkt potfebuje upravenou strate-
gii trhu. Toto Ize velmi G¢inné ukdzat na zakladé distribu¢nich cest (struktura odbytu) pro
ekologické a rekreacni cesty. Primy prodej rekreantim by mohl byt naptiklad prili§ drahy,
ponévadz by bylo nutno vyfizovat velky pocet poptavek, coz je ¢asové i nakladové naroc¢né.
V daném pripadé slibuje cesta pres urcity podnik (hotel) vétsi uspéch. Mozna, Ze se to podafi
teprve tehdy, kdyz se obratime na obec nebo na svaz cizineckého ruchu. Kazdy produkt, kazdy
les i kazdy vlastnik lesa muize mit svoji zcela specifickou cestu, ponévadz muize vyuzit special-
ni kontakty. Trh neni jednoduchy a uz viibec ne dokonaly, je tfeba ho predev§im usporadat,
respektive kreativné vyuzit.

Trhy nejsou dany, nybrz jsou trvalym rozvojovym tikolem pro hospodaistvi a
stat.

K tomu, aby bylo mozno dovézt dodavku tropického dreva z Brazilie do Némecka, je
zapotiebi velmi slozitého komplexu trznich pravidel a obchodnich $anci. Pouze ¢ast téchto
pravidel pouzivame védomé. Velka ¢ast je nacvicend obchodni praxe. Pro zbozi a sluzby eko-
logickych a rekrea¢nich vykont téméf 7zadna neexistuje. Jak miizeme ocekavat, Ze tento trh
bude fungovat tak jako jiné trhy.

Pouze statické mysleni se rychle vzdavd podle hesla ,,Co neni, ani nemuze byt® K trhu patfi
vedle cilovych skupin odpovidajici trzni ramec. Ten je nutno chépat jako jasné vymezeni prav
jednat. ,Mlha lesnich funkci® jedna s vlastniky lesa v jejich pravech ¢asto hiif nez pravni fad.
Zde je ddna zna¢na potreba osvéty. Déle je nutno si uvédomit, Zze obchodni pravidla pro eko-
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logické a rekreacni sluzby lesa jsou stejné nutné jako pro dievo. A nakonec to vSechno neni
nic platné, kdyz sousedni statni les za prostfedky z dani v§echno nabizi zdarma. Tak jsou stalé
hospodarské struktury v jadru potlaceny.

K potadkovému ramci se musi vazat odpovidajici jednani uéastnikt trhu. Je zapotiebi
platebnich médii adekvatnich produktu, smluvnich forem a pfipadné zcela novych orga-
niza¢nich forem, které budou producenti uzivat. Lesni podnikové spoleéenstvi je dtlezitym
predpokladem pro koordinaci vlastniki lesa. Myslitelné jsou také jiné formy organizace nebo
kooperace.

RES - aneb jak zadit

Kazda strategie, kazdy cil jednéni pottebuje k realizaci ¢lovéka samotného. Uspéchu v jed-
néni lze doséhnout pouze s ¢lovékem a prosttednictvim ¢lovéka.

V rdmci projektu EU ,New Markets for Recreational and Environmental Goods and Ser-
vices“ pujde o to, poukazat na zakladé existujicich produktu a sluzeb na fe$eni. Budeme do-
kumentovat 80 projekttl. Poté nasleduji tyto pracovni kroky:

o systemizace a klasifikace podle soucasti produktt,

« strategie managementu vicetucelového lesniho hospodareni,

o marketingové strategie a marketingovy tréninkovy kurz,

+ vymezeni obchodnich prav,

« smluvni a organiza¢ni problémova fesent,

o analyza akceptance v politickém prosttedi,

o formulace odpovidajicich rimcovych podminek lesnické politiky.

Uspéch neni ani tak otédzkou teoretické ¢i praktické proveditelnosti. Je predeviim otdzkou
ville a fantazie vlastniki lesa. Zddny vlastnik nemd byt k uré¢itému jednani nucen proti své
viili. Maji byt podchycovany pouze moznosti jednani a $ance. Jak vlastnik lesa vyuziva v rdmci
zakona svij les, zistava vylu¢né na jeho rozhodnuti.

Aby se ukazalo, ze takovéto produkty nejsou jen ndhodnymi vysledky, ale ze je 1ze vy-
vijet, jestlize zac¢astnéni k tomu maji vili, zacalo oddéleni ekonomie univerzity v Hamburku
regionalné vyvijet projekty z nic¢eho.

Dosavadni potésitelnou zkusenosti byla spolupréce se zastupci vlastnikii lesa ve Slesvicku-
Holstynsku. Ve Slesvicku-Holstynsku se za¢atkem roku 1996 setkali zastupci zemské lesni
spravy, zemédélské komory, AGDW, BDEF, odborti a védy. Zalozili pracovni kruh RES
Slesvicka-Holstynska s pevnym odhodldnim realizovat ekologické a rekrea¢ni sluzby lesa
v nékolika projektech. Z toho vzniklo nékolik pracovnich skupin, které se zabyvaly jednot-
livymi problémy realizace na trhu. Pracovni skupiny se sklddaly predev$im z dotéenych
vlastnikd lesa, ze zastupce védy a ze zéstupcii cilovych skupin. Tito by méli byt integrovani
co nejdiive.
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Tak je nutno pfi marketingu akce co nejdfive zapojit organizatora, abychom také mohli
cilenéji zohlednit jeho prani. Tak lze prolomit cenové bariéry a najit spole¢né cile. Do rek-
rea¢ni koncepce je nutno zapojit obce. Jsou zainteresovany na zlepsovani rekrea¢ni hodnoty
obce a mohou také ptsobit jako prostrednici. Pro nadregionalni koncepce, jako napriklad sit
cest pro jizdu na koni, je od pocatku nutno integrovat jezdecky a turisticky svaz, ponévadz
nasim cilem je odbourani napéti a rozvoj spole¢nych koncepci.

I kdyz jsme jesté vzdaleni tomu, abychom se mohli chlubit aspéchy, postoupili jsme znac-
ny kus k cili.

Ten, kdo vzdy za¢ina jednat teprve tehdy, kdyZz ma uplnou jistotu, ze to také funguje, ten
viibec za¢inat nemusi, ponévadz takhle to nefunguje.
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Pripadové studie
pro rekreacni a environmentalni sluzby






Pripadové studie z Némecka

DEO1 Vano¢ni trhy

Lesni hospoddistvi a rybnikdistvi
Waldhiitten

o Struény popis: Vlastnik soukromého lesa (190 ha lesa, navic rybnikafstvi) organizuje
vanocni trh s atrakcemi (tdbordk, svafené vino, polévka, jizda na ponicich, prodej advent-
nich svicnt a dfevénych predméti) ve svém lese. Hlavnim zdrojem piijmi na trhu je pro
néj prodej vanoc¢nich stromkd. Vanoc¢ni trh tvofi ramcovy program podporujici prodej,
v némz se hodnota tradi¢niho produktu vdno¢ni stromek zvysi prostfednictvim prvku
prozitku. Jako pfidavné RES produkty podnik nabizi rekrea¢ni byty. Dale jsou planovany
jezdecké dovolené, rozsifeni prodeje ryb a programy pro podnikové oslavy. (Pojmem ,,RES
produkty se dale oznacuji produkty v oblasti zivotniho prosttedi a rekreace.)

+ Vyvoj produktu / marketing: Jednd se o zdokonaleni jiz existujictho prodeje vano¢nich
stromkl. Les je vyuzivan jako prodejni misto podporujici prodej stromkd. Cilovou skupi-
nou jsou rodiny. Sice neexistuje Zddnd nakladtprostd konkurence, av§ak vano¢ni stromky
nabizi mnoho konkurentd. V malém rozsahu se déla propagace pro trh.

o Organizace odbytu: Lesni podnik prodava produkty cestou pfimého uvadéni na trh. Ne-
existuji Zadné $ir$i smlouvy a problémy s pravnimi ustanovenimi nejsou uvadény.

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Finan¢ni cile nebyly explicitné formulovany,
vlastnik je ovéem s nynéjsi sezonou velmi spokojen. Organizace obchodu je nekomp-
likovana. Je integrovana do obvyklého provozu lesniho podniku a nezachazi se s ni jako

s oddélenou oblasti ¢innosti. Uéetnictvi a kalkulace nakladii nejsou nijak zv1ast rozvinuté.

« Styk s ufady / akceptovani (prijeti vefejnosti): Bylo jen mélo kontaktt s mistnim lesnim
uradem. Vefejnost na nabidku reagovala velmi kladné.

DE02 Prazdninové domky

Lesni hospoddrfstvi a rybnikdistvi
Waldhiitten

o Strucny popis: Vlastnik soukromého lesa (190 ha lesa) prestavuje jednoduché ubytovny
pro lesni délniky, které v jeho lese jiz existuji, na prazdninové domky. Projekt 1ze chapat jako
RES, jelikoz okolni les je pro prondjem rozhodujici. Kromé lesnim hospodarstvim dociluje
vlastnik lesa ptijmu z rybnikarstvi. Jako pridavné RES produkty podnik nabizi vano¢ni trhy

(srv. DEO1). Dale jsou planovany jezdecké dovolené, rozsifeni prodeje ryb a programy pro
podnikové oslavy.
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 Vyvoj produktu / marketing: Produkt je pro podnik novy. Domy sice jiz existuji, ale bylo
velmi drahé je prestavét. Tuto obchodni myslenku uskute¢nil vlastnik lesa sam. Cilovymi
skupinami jsou rodiny z mésta, skupiny mladeze, jezdci na konich a rybafi. V tomto seg-
mentu trhu neexistuje Zadnd nédkladiiprosta konkurence, av§ak podobné produkty za uplatu
nabizi mnoho konkurentd. Mimo jiné je v blizkosti prazdninovy park s 10 bungalovy. Pro-
pagace se vyuziva nepatrné. Spole¢né s prondgjmem jsou nabizeny jiné produkty, jako napt.
ryby, rybatské povolenky nebo vanocni trhy.

o Organizace odbytu: Podnik nabizi prazdninové domky ve spolupraci s turistickou kance-
lari. Pisemné smlouvy o pronajiméni prazdninovych domku jesté neexistuji. Nebyly zadné
problémy s pravnimi rdmcovymi podminkami, bylo vSak nutno respektovat predpisy
ohledné zivnostenského prava a stavebniho prava.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Mohl by existovat maly konflikt s produkci
dreva, ktery vsak je odhadovan jako nevyznamny. Cilem je dodate¢nd moznost prijmii.
Vysledky v§ak nebudou k dispozici pred koncem r. 1997. Breakeven point ¢ini asi 50 %
kapacity.

1y

o Styk s urady / akceptovani: Existovalo jen nékolik kontaktu s turistickou kanceldfi. Ta pro-
jekt podporovala, zku$enosti s akceptovanim ve vefejnosti vSak neexistuji.

DEO03 Centrum tvorby Zivotniho prostiedi

Lesni sprdava
Boeselager

o Strucny popis: Ptirodni zézitek Divoky les je vlastnim obchodnim oborem jednoho
majitele vlastniciho asi 2 000 hektarti soukromého lesa. Je to centrum tvorby Zivotniho
prostredi, které bylo vytvoreno z obory, ktera existuje jiz od r. 1970. Privodcovstvim
lesem, informacnimi materialy, eventy, restauraci zvéfinovych specialit a lesni prodejnou
produktu lesa nabizi mnozstvi véci, které maji vztah k lesu. Jako dodate¢né RES produkty
podnik nabizi smluvni ochranu lesa, prondjem terénu jako motokrosovou trat a pronajem
kamenolomu lukostreleckému klubu.

« Vyvoj produktu / marketing: Okoli produktu ma velky vyznam pro turistiku (okraj Porafi
vzdalen 45 minut). Hlavnimi cilovymi skupinami jsou pro produkt dospéli, rodiny a ucitelé
se svymi $kolnimi tfidami. Produkt je zdokonalenim stavajictho produktu (obora). In-
formace o lese byly zlepseny a je nabizena paleta dodate¢nych sluzeb. Dulezity je dobte
vy$koleny personal, byla organizovana odpovidajici opatteni dalsiho vzdélavani. Poptavka
neni omezena na urcitou dobu v roce, ale dobou nejvétsiho naporu navstévnika je podzim.
Ceny za navstévu kolisaji podle dne v tydnu a doby navstévy. Priklady opatieni na podporu
prodeje jsou dodate¢né nabidky pfi $patném pocasi a napt. dalekohledy pro navstévniky
s ro¢nimi kartami. Trzni znacka ,Naturerlebnis-Wildpark® (obora s prozitkem prirody)
jesté neni registrovand.

o Organizace odbytu: Lesni podnik nabizi produkt sam. Smlouvy existuji mezi lesnim pod-
nikem na jedné strané a z néj odlou¢enym podnikem ,,Naturerlebnis-Wildpark GbR®. Do
nabidky je zapojen i jeden pivovar jako sponzor. V souvislosti s nabidkou produktu bylo
nutno vzit ztetel na velky pocet predpist.
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o Vnitropodnikova organizace / Gcetnictvi: Finan¢nim cilem je docilovani zisku. Toho
4 roky po zahajeni jesté nebylo zcela dosazeno. Hranice zisku je pfiblizné 100 000 navstév-
nikd za rok, momentalné vsak prichazi ,jen“ asi 80 000. Projekt byl vypracovan projek-
tovym tymem jako separatni projekt a tcetnictvi a kalkulace nakladt maji velky vyznam.

« Styk s urady / akceptovani: Vyvoj produktu nebyl podporovéan specidlnimi vefejnymi pro-
gramy ani ufednimi opatfenimi. Mistni spolky ochrany ptirody a mysliveckd sdruZzeni tento
produkt ptivitaly. Dosavadni zdkaznici kritizovali vy$$i cenu, novi zdkaznici jsou z ptevazné
¢asti spokojeni.

DE04 Organizovany myslivecky den

[nepreji si byt jmenovdni]

o Stru¢ny popis: Soukromy lesni podnik ptiblizné 30 let nabizi v oploceném reviru (600 ha)
organizovany myslivecky den s navazujicim posezenim s veéeti. Zakazniky jsou lovci, ktefi
jsou schopni a ochotni sloZit penize na zvlastni myslivecky den v exkluzivnim prosttedi.
Celkové pochazi asi 15 % lesnickych pfijmt z prodeje RES produktii. Asi 90 % piijmti z RES
produktt pochazi z prodeje loveckych povolenek vztahujicich se k reviru, mimo oboru a
z vy$e uvedeného mysliveckého dne.

 Vyvoj produktu / marketing: Know-how pro nabidku ,,Myslivecky den® pochazi z velké
¢asti z vlastnich zku$enosti. V popredi jsou sluzby pro lovecké hosty, pocinaje specidlné
vypracovanymi pisemnymi popisy stavu pro zlepSeni bezpecnosti a spé$nosti lovu a
konce preparovanim trofeji. Je velmi obtizné dostat podobny produkt bezplatné, a stavajici
konkuren¢ni nabidky obchod provozu nijak podstatné neohrozily. Marketingovou strate-
gii je vytvorit balik vysoce kvalitniho lovu, exkluzivni atmosféry (zdmek) a zajimavé mys-
livecké spole¢nosti.

« Organizace odbytu: Priimérné 10 % loveckych hostt je zprostfedkovano loveckymi mak-
1éti s proviznimi smlouvami. Zbytek jsou trvali hosté, resp. hosté jimi doporuceni.

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Je nutno pribézné zvladat konkurenci mezi rek-
reaci, resp. produkci dfeva a lovem. Nabidka je v ucetnictvi detailné evidovana v oddélenych
nékladovych stiediscich, coz velmi pomaha pro prubéznou kontrolu hospodareni podniku.
VynaloZzeni prace na organizaci takového mysliveckého dne je pti 6 ¢lovékomésicich za rok
zafazena jako vysoka.

o Styk s urady / akceptovani: V otevieném kontaktu s urady a zdstupci ochrany ptirody je
nutné; vzdy se dafilo konstruktivné fesit vyhrady a problémy, vyplyvajici z oploceni a vy-
sokého stavu zvéte. Jako velmi uzite¢né se ukazalo zapojeni velkého poctu lovct bez reviru
ze sousedstvi do celé organizace lovu.
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DEO5 Smlouva o ochrané prirody

Redlni obec
Gieboldehausen

o Strucny popis: Vlastnikem lesa je redlni obec se 100 ha lesa. 74 % ptijmu plyne z lesniho
hospodarstvi. Uzemi o velikosti 8,6 ha s ofezavanymi buky ma zvlastni ekologicky a kul-
turni vyznam. Vlastnik lesa uzaviel dvé smlouvy se svazem pro péci o krajinu v Géttingenu:
pachtovni smlouvu (250 DM za hektar a rok) a smlouvu o péci (Vlastnik lesa provadi péci.
Kazdych 20 let jsou ofezavany silné vétve. Za to plati svaz pro péci o krajinu 35 DM za
strom). Péc¢i provadéji ¢lenové redlni obce. Nejsou za praci placeni organizaci, ale mohou si
ponechat drevo na otop.

« Vyvoj produktu / marketing: Faktory uspésnosti produktu jsou cenny biotop a dobry kon-
takt se zainteresovanym svazem pro péci o krajinu. Je pottebny specialni personal, jelikoz je
obtizné a navic nebezpe¢né odrezavat vétve ve vysce 2 m. Tento personal viak jiz byl k dis-
pozici. V blizkosti existuje nékolik srovnatelnych porostt, zfetelné rozeznatelnou vyhodou
tohoto porostu ovSem je, ze vlastnici lesa maji sami zdjem na tom, udrzovat porost timto
zpusobem. Informace ohledné trzniho potencidlu ptichazely od svazu pro péci o krajinu.
Tato organizace rovnéz vyhotovovala posudky o hodnoté nabidky. Dal$im faktorem pii
vypoctu ceny byla alternativni moznost pfijmi pfi pfeméné na dubo-bukovy vysokokmen-
ny les.

« Organizace odbytu: Svaz pro péci o krajinu zde funguje jako zprostfedkovatel odbytu.

Penize pochazeji z prostredkiti Dolnosaské nadace pro zivotni prosttedi, vetejné nadace pro
ucely ochrany piirody. Bylo nutno respektovat pravidla lesnictvi a ochrany prirody.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Oblast produktu je podchycena lesnickym
zafizenim. To je velmi vyznamné, protoze popisuje porost z hlediska jeho zvlastniho
ochrandfského a kulturniho vyznamu. V tomto pfipadé existuje velky potencial konfliktu
v produkci dfeva. Specialni Gcetnictvi pro tento projekt neexistuje.

« Styk s ufady / akceptovani: Existovaly kontakty s mistnim lesnim tfadem a s dolnosas-
kym lesnickym planovacim tfadem, které jsou prislusné pro vypracovavani lesnich
hospodafskych plant. Obé organizace podporovaly produkt ze zdjmu o ochranu ptirody
a kvtli moznosti pfjmu pro soukromé vlastniky lesa. Posudek vypracoval svaz pro péci
o krajinu, ktery je odpovédny za vyplaceni prosttedki.

DEO06 Primé uvadéni zvéfiny na trh

[nepreji si byt jmenovini]

o Struény popis: Dva soukromé lesni podniky (celkova plocha 2 800 ha lesa) v majetku dvou
bratra prodavaji zvéfinu z vlastniho lesa. Zvéfinu zpracovava jeden feznik podle starych
rodinnych recept vlastniku lesa na parky, $unku atd. a prodévd na vanoc¢nich trzich v po-
jizdném stanku. Navic pouzivaji mobilni gril a proddvaji ¢erstvé grilovanou zvéfinu. Asi
10 % lesnickych pr{jmt pochazi z prodeje zvétiny. Dodate¢né k uvedenému produktu je
nabizen lesn{ kempink.
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o Vyvoj produktu / marketing: Zvétinové speciality jsou tradi¢ni produkty, mohou v$ak diky
zarucenému piivodu dosahnout ceny o 10 % vyssi. Zuslechténim zvétiny (Sunka, uzeniny
atd.) byl stavajici produkt dale rozvijen. Kromé toho jsou zdarma pridavany ilustrované
recepty, a rovnéz prodej na trzich je inovaci. Myslenka produktu pochazi od vlastniku lesa
samych. Né&jaka konkurence existuje, ta v§ak obchod nijak podstatné neohrozuje. Cilovymi
skupinami jsou jednotlivi milovnici zvéte a fidceji firmy, které kupuji darky pro své zakaz-
niky. Poptévka je omezena na 4 az 6 tydnt kolem vénoc. Propagace se déla malo.

« Organizace odbytu: Podniky své produkty uvadéji na trh cestou pfimého uvadéni na trh.

Vyznam maji zdravotni pfedpisy a obchodni pravo. Pro oddéleni hlavni ¢innosti (lesnicky
provoz) zazadal jeden z bratri o Zivnostensky list.

Vnitropodnikova organizace / Gcetnictvi: Cile docilovani zisku se dosahuje. Proces vyvoje
produktu byl organizovan jako separatni projekt, specidlni projektovy plan v§ak neexistoval.
Pripravou a prodejem zvéfiny se zabyvaji 4 osoby, celd prace ¢ini kumulované ptiblizné
2 ¢lovékomeésice za rok. Zpracovatelska kapacita ¢inf asi 200 kustl jeleni a ¢erné zvére a
150 bazantti za rok. Do vybudovéni trzniho zhodnoceni zvéfiny bratii investovali ptiblizné
200 % ro¢niho obratu - do chladirny a mobilniho prodejniho stanku.

o Styk s urady / akceptovani: Zdravotni ustav kontroluje dodrzovani smérnic pro prodej
potravin. Stati i novi zakaznici reagovali na nabidku velmi kladné a povazuji dalsi zpraco-
vani zvériny za lepsi nez prodej zvétiny veelku.

DE07 Povolenky pro jizdu na koni

[nepreji si byt jmenovini]

o Struény popis: Vlastnik soukromého lesa (5 100 ha lesa) nabizi ve svém lese jezdecké cesty
za uplatu. Doty¢né lesni izemi je nejvétsim souvislym lesnim tzemim v regionu. Jezdci
plati za ro¢ni jezdeckou kartu [...] DM. Lesni podnik prebira péci o les. Za rok se proda
zhruba 120 jezdeckych karet a asi 60 jezdct ro¢né vyuziva jezdeckych cest, aniz by zaplatili.
Méné nez 1 % lesnickych pfijmi je z prodeje jezdeckych karet. Navic k vySe uvedenému
produktu podnik nabizi motyli zahradu.

« Vyvoj produktu / marketing: Jezdecké cesty jsou nabizeny v blizkosti Hamburku a v okoli
Hamburku je mnoho jezdct. Produkt je zdokonalenim stavajiciho produktu (jezdecké
infrastruktury. V regionu je v lesich malo jezdeckych cest a ¢asto jsou konflikty mezi pé$imi
a jezdci. Divodem pro nabidku jezdeckych cest bylo odstranéni nejasnosti ohledné skupin
uzivateltl. Problémy mél lesni podnik s ¢ernymi jezdci, jelikoz kontrola je obtiznd a piipadna
pokuta (20,- DM) prilis§ nizka. Konkurence je mald, protoze izemi neni srovnatelné s jinymi
uzemimi, v nichz lze jezdit na koni bezplatné. Lesni podnik neprovadi zadnou propagaci a
vedouci kviili ¢ernym jezdctim nema zéjem o dal$i rozsitovani produktu.

o Organizace odbytu: Kazdy jezdec, ktery si koupi ro¢ni kartu, musi podepsat jezdeckou
dohodu. Problémy se zakonnymi pravidly neexistuji, jedinym problémem byla dle nazoru
vedouciho povinnost dopravni bezpe¢nosti pro jezdecké cesty. Premysli, jak tuto ¢ast do-
hody zménit.
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Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Potencial konfliktu vii¢i vyuzivani dfeva je ne-

patrny, vidi jinym rekreanttim (turistim) naproti tomu vy$$i. Finan¢nim cilem byl kladny
prispévek na kryti a tohoto cile bylo dosazZeno. Projekt je integrovan do obvyklého obchodu

Py

a pro tuto nabidku neni Zadné specialni ucetnictvi. Kazdoro¢ni vynaloZeni prace ¢ini asi 50
hodin pro projekt. Planuje se zlepseni ti¢etnictvi.

Styk s uiady / akceptovani: V ramci vyvoje produktu nebyl Zddny kontakt s urady. Jezdecké
spolky kupuji jezdecké karty, a to jsou jediné kontakty se soukromymi organizacemi. Za-
kaznici produkt kritizuji, ale akceptuji ho.

DEO08 Sponzorovani Zivotniho prostiedi v lese

Klimaschutz durch Wald e. V.

o Struc¢ny popis: Spolek Klimaschutz durch Wald e. V. (Ochrana klimatu prostfednictvim
lesa zaps. spol.) je obecné prospé$ny spolek, zalozeny dvéma lesniky. Hlavnim cilem je
zmnozovani spodni vody pfeménou borovych lestt na smi$ené borové buciny. Je organi-
zovano vysazovani a placeno ze sponzorstvi. Organizace déla akvizici sponzort a organi-
zuje s tim spojenou praci s vefejnosti. Vlastnici lesa dévaji k dispozici sviij les a maji vysa-
zovani bezplatné.

» Vyvoj produktu / marketing: Nevyloucitelny vykon lesa ,,produkce vody* je vyzdvizen
na hodnotovou troven ,odpovédnost za Zivotni prostfedi“ a tato hodnota je prodavana
prostfednictvim sponzoringu. Pro dosazeni tohoto cile je environmentalni vykon lesa
doplnovan o dodate¢né slozky produktu, napf. informa¢ni material, zvani novinara atd.
Produkt je z danovych divodi financovan prostiednictvim dart. Produkt byl vyvinut
r. 1995 a know-how pochazi z¢asti od lesni spravy. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou
firmy a vefejné instituce. Organizace se musela vykazat posudkem o vlivu pfemény lesa na
produkci spodni vody. Komunika¢nimi opatfenimi jsou ¢lanky v novinach, reportaze v roz-
hlase a televizi a navitévy ekologickych veletrhii. Nazev a znacku organizace lze povazovat
za trzni znacku environmentdlnich vykoni vlastnika lesa.

« Organizace odbytu: Produkt je nabizen ve spoluprici s lesnimi podniky. Z danovych
diivodu neexistuji zadné pisemné smlouvy o sponzorovani.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢ni cile obecné prospésnd organizace
sledovat nesmi, vlastnik lesa v§ak dostava zalesniovani bezplatné. Projekt byl vypracovan
tymem nékolika osob. Bylo vynaloZeno asi 140 hodin prace na kazdy projekt sponzorovani.
Utetnictvi a kalkulace nékladd maji maly vyznam.

o Styk s utady / akceptovani: Produkt byl uvitan lesni spravou a spravou ochrany piirody,
podnéty ze strany téchto sprav pro vyvoj produktu v§ak nebyly. Zkusenosti se soukromy-
mi organizacemi byly rozdilné. Jedna organizace se pokousela projekty zablokovat, jelikoz
udajné byl k dispozici jen omezeny objem sponzorovani. Vefejnost a sponzoii projekt uvi-
tali.
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DE09 Odborné exkurze

[nepreji si byt jmenovdni]

o Stru¢ny popis: Soukromy les (asi 3 200 ha) je 40 let obhospodafovan pfirodné, ¢emuz
odpovidd, Ze je k dispozici dobry datovy material o pfeméné tradi¢ni pase¢né kmenoviny
na ptirodni lesni hospodatstvi. Proto tento podnik navstévuji jini vlastnici lest a lesnici, aby
si prohlédli vysledky a diskutovali. Dtive byly tyto exkurze nabizeny bezplatné, ale jiz 3 roky
musi névitévnici za né platit. Casto je navic organizovén program zahrnujici prohlidku
meésta a kulturni aktivity.

« Vyvoj produktu / marketing: Cilovou skupinou pro tento produkt je relativné mald skupi-
na odborniki a exkurze jsou organizovany podle specidlnich prani téchto zdkazniki. Kviili
¢asové narocnosti a stale vétsimu ndporu navstévnika byla vybirana thrada. Myslenka
produktu a know-how pochazeji od odpovédného lesnika. Je velmi obtizné dostat podob-
ny produkt bezplatné, protoze tento podnik ve srovnani s podniky z okoli ma zna¢né delsi
zku$enosti s prirodnim lesnim hospodarstvim. Informace ohledné trzniho potencidlu
pochazely z diskusi s potencidlnimi zakazniky a z vlastnich zkugenosti. Je pozadovana ob-
vykld a pfimérend cena. Baliky z exkurzi, prohlidek mésta a kulturnich aktivit jsou vyuzivany
pro zvyseni atraktivnosti produktu.

o Organizace odbytu: Podnik produkt nabizi cestou pfimého uvadéni na trh bez pisemnych
smluv a bez zapojeni odbytovych prostedniki.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Lesnické zatizeni md velky vyznam pro produkt,
jelikoz obsahuje detailni informace potiebné pro diskutovani jednotlivych metod péstovani
lesa s navs§tévniky. Finan¢nim cilem byl kladny prispévek na thradu, a tohoto cile bylo
vice nez dosazeno. Projekt je integrovan v obvyklém provozu a neexistuje Zadné specialni
ucetnictvi. Vedouci nechce nabidku rozsifovat kvili nedostatku casu.

Styk s urady / akceptovani: Relevantni kontakty s urady nebyly. Produkt byl zpocatku kri-
tizovan, je véak mezitim jiz akceptovan.

DE10 Seminaie pro manaZery

Péstitel lesa Joseph Spann

o Struény popis: Joseph Spann (péstitel lesa s 20 ha lesa) nabizi ve svém lese spole¢né s jednim
konzultantem pro podnikatele seminafe pro manazery. Jsou srovnavany struktury v lese se
strukturami a pracovniky v podniku. Do programu je zahrnut obéd a navazujici diskuse
v selské svétnici. Produkt nabizi soukromy vlastnik lesa, ktery priblizné 10 % svych ptijmi
ma z lesa (z toho 15 % z nabidky seminari).

« Vyvoj produktu / marketing: Pro produkt jsou dilezité 300 let staré selské staveni a ven-
kovska atmosféra (obéd a diskuse). My$lenka a koncepce produktu pochazeji od konzul-
tanta pro podnikatele. Pro nabizeni produktu byly zkombinovany odborné lesnické zna-
losti s manazerskymi znalostmi konzultanta pro podnikatele. Jako faktory uspé$nosti
jsou uvadény vymeéna informaci, specidlni prostiedi a skute¢nost, ze péstitel lesa umi své
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zku$enosti podat zivé a nazorné. Situace na trhu je pro takovy produkt dobra. Sice jsou
v okoli nabizeny bezplatné prohlidky s privodcem, av§ak manazerska skoleni tohoto druhu
neexistuji. Akvizici zdkaznikt velmi pomahaji osobni kontakty konzultanta pro podnikatele
na firmy. Cena produktu kolisa mezi 200 a 900 DM za osobu, v zavislosti na obsahu a délce
semindfe. Zakaznici jsou zvani osobné nebo jsou o nabidce informovani byvalymi zakaz-
niky.

o Organizace odbytu: Produkt je nabizen ve spolupraci s konzultantem pro podnikatele.
Pisemné smlouvy neexistuji. Mensi problémy jsou s povinnosti dopravni bezpe¢nosti.
Ucastnici jsou vétdinou pojisténi prostrednictvim své firmy, leckdy oviem ne.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Maly konflikt existuje mezi nabidkou seminait
a lovem. Odpovédné osoby jsou velmi spokojené s finanénim vysledkem projektu. Vyvoj
nabidky byl explicitné organizovan jako projekt, ovSem bez pevného casového planu.
JelikozZ je projekt jesté ve stadiu vyvoje, nejsou jesté pouzivany specialni ucetnické nastroje.
Nabidka ma byt v budoucnu rozsifena.

o Styk s urady / akceptovani: Odpovédné osoby nemély zadny kontakt s urady ohledné
vyvoje produktu. Lesni urad ov§em dodate¢né reagoval kladné na zédkladé public relations
pro les a soukromé vlastniky lesa. Postoj vefejnosti k produktu neni zndm. Novi zakaznici
ovéem nabidku okamzité akceptovali.

DE11 Survival & Wilderness Center

Svobodny pdn von Poschinger
Lesni podniky a statky

o Struény popis: Soukromy lesni podnik (2 400 ha lesa) je ¢asti podniku provozujictho jed-
nak zemédélstvi na 100 ha a jednak sklaiskou hut. Uvadéni produktu na trh je organizo-
vano jako separatni odvétvi. Organizuji se outdoor eventy a seminare pro manaZery. Za na-
bidku produktu jsou odpovédni vlastnik lesa, vedouci lesni spravy a experti bundeswehru
na preziti (survival), spolupracujici ve vedlej$im pracovnim poméru. Hospodatsky vyznam
krajiny pro turistiku je velmi vysoky (v pfimém sousedstvi je Narodni park Bavorsky
les). Jako dodate¢né produkty podnik nabizi oboru, vano¢ni stromky a prohlidky lesa
s pravodcem.

 Vyvoj produktu / marketing: Jedna se o produkt pro lesni podnik novy. Jako faktory
uspésnosti produktu vlastnik lesa uvadi atraktivitu krajiny, kompaktni soukromé vlastnictvi
lesa a trend k tvorbé tymu v podnicich. Trzni situace produktu je hodnocena jako dobra,
jelikoz momentdlné je v regionu jesté jedine¢ny. Prizkum trhu byl provadén s pomoci jed-
né studentky, kterd psala svou diplomovou préci o tomto tématu. Cilovymi skupinami jsou
hlavné firmy. Cena takovych seminaft pro manazery se stanovuje individualné. Pouziva se
rtiznych propaga¢nich opatteni, jako napt. outdoorovych ¢asopisti, ¢lankd v Zurnalech nebo
regiondlnich novinach, jakoz i rozhlasovych interviewt. Nova trzni znacka pro produkt
byla vyvinuta, neni vSak jesté registrovana.

o Organizace odbytu: Podnik produkt nabizi cestou pfimého uvddéni na trh. Z danovych
davodi byla nabidka organizovana separatné v jedné poplatkové smérnici. V nékterych

164



ptipadech byly v ramci nabidky produktu uzavieny pisemné smlouvy. Do nabidky produk-
tu jsou z¢dsti za¢lenéni sponzofi.

« Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Cil kladného prispévku na thradu béhem
faze vyvoje je splnén a nehmotnymi vyhodami jsou nové kontakty a nové zkusenosti. Jako
dtivody zvratti se uvaddi nedostate¢nd organizace a nedostatek zkusenosti. Uéetnictvi dava
relevantni informace pro RES projekt. Planovano je dalsi rozsifovani projektu a zaméstnani
jedné odpovédné osoby.

o Styk s urady / akceptovani: Kontakty s urady v souvislosti s vyvojem produktu nebyly.
Veftejnosti a zakazniky byl produkt okamzité akceptovan.

DE12 Dovolena s hajnym

Lesni iitady Dahn a Schénau

« Struény popis: Nabizen je balik pro dovolenou (denni program, ¢tyii ptildenni programy)
z prohlidek lesa s lesnikem jako prtivodcem. Zahrnuta je doprava k rliznym mistim
exkurzi, putovéni, aktivity v lese, jako napt. vysazovani stromki a tézba dfeva, obéd a dip-
lom (certifikat) na konci akce. Nabizitelem a poradatelem je Tourist Information ,,Dahner
Felsenland® (regionalni organizace).

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi produktu mé podil lesa 70 % a je velmi vyznamné pro
rekreaci. Mnoho vikendovych navstévnika prichdzi z mést jako jsou Mannheim, Kaisers-
lautern a Saarbriicken. Kdyz byl produkt poprvé nabizen na trhu, jednalo se o do té doby
zcela novou koncepci. Avsak za kratkou dobu existovali dal$i nabizitelé, kteti méli témét
shodnou nabidku. Hlavnim znakem jsou orientace na aktivitu a skute¢nost, Ze les sam je
stfedem programu. Program je nabizen jako pétidenni pausél nebo vZdy na jeden jednotlivy
den. Jako faktory uspésnosti se uvadi kladny image lesnika a exkluzivita produktu. Trzni
situace produktu byla nejprve hodnocena jako dobra, protoze podobné produkty v regionu
do té doby neexistovaly a turisticka infrastruktura je vynikajici. Cilovymi skupinami jsou
turisté (40 az 60 let), kteti se zajimaji o pfirodu a chtéji se naudit néco o lesnictvi. Nejvétsi
poptavka byva na podzim. Ke komunikaci se pouzivaji inzerdty, publikace, televizni a roz-
hlasova interview a soutéze. Pro produkt byla vytvorena trzni znacka ,,300 let za 7 dnt
ktera v8ak dosud nebyla zaregistrovana.

o Organizace odbytu: Produkt je nabizen turistickym informacnim stfediskem a sluzby
lesnikd jsou placeny turistickym informacnim stfediskem. Pro tento tcel existuje pisemnd
ramcova smlouva mezi turistickym informacnim stfediskem a lesni spravou.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Vyvoj produktu byl organizovan jako vlastni
projekt. Pro prili§ nizké pocty ucastniki se nepodatilo prekrocit prah rentability. Nehmot-
nych cilt bylo dosazeno. [Doplnéni z podzimu 1999: Kyzeného monetarniho cile projektu
dosud nebylo dosazeno. Proto bylo od ofenzivniho uvddéni produktu na trh ve spolupréci
s turistickym informac¢nim stfediskem Dahner Felsenland po ¢tyfletém trvani upusténo.
Ani navazujici spoluprace s profesionalnim organizatorem cest nevedla ke kyzenému mo-
netarnimu uspéchu a byla rovnéz zastavena. Pro jednotlivé uzaviené skupiny, které nabidku
nadéle poptavaly, je presto jesté¢ mozna placena tcast.]

165



o Styk s urady / akceptovani: Lesni sprava a mistni turistické podniky se k projektu stavi
kladné. Akceptovani vefejnosti dosud neni znamo, zakaznici vSak jsou produktem
nadseni.

DE13 Vanoc¢ni trh v Alterfrade

Lesnicky revir Alterfrade
Lesnicky revir Hansovni mésto Hamburk

o Stru¢ny popis: Lesnicky revir Alterfrade (540 ha lesa) patfi k hamburské lesni spravé.
Na byvalych zemédélskych plochach byly zaloZeny listnaté porosty obsahujici vysoky
podil druhii jedli. C4st z nich byla béhem péce o porosty odebréna a prodana pod trzni
znackou ,,Lesni produkt — neosetteno® Kromé toho podnik nabizi vano¢ni eventy pro firmy
a spolky, které svym zdkaznikiim nebo ¢lentim daruji poukdzky na vanoéni oslavy. 90 %
piijmi reviru pochdzi z prodeje vano¢nich stromku a ozdobného materialu.

o Vyvoj produktu / marketing: Produkt je sice znam, koncepce produkce silné zamérené
na ekologicky aspekt a nabidky eventt je ovéem nova. Za vyvoj byl odpovédny hajensky
revirnik. Jako faktory uspé$nosti produktu se uvadéji jedineény produkt, dobra prace
s verejnosti a podpora ze strany organizace ochrany prirody. Informace o trznim potencidlu
pochazeji z diskusi s potencialnimi zakazniky, vlastnich zkusenosti, priazkumu trhu a testa.
Cilovou skupinou pro produkt ,,eventovy balik” jsou hlavné firmy. Pti kooperaci s firmami
se bere zfetel na specidlni prani. Tyto firmy ¢asto kombinuji vano¢ni event s navitévou
blizké obory. Pro produkt byla vytvofena nova trzni znacka (viz vyse), kterd je zaregistro-
vana u Némeckého patentového uradu.

« Organizace odbytu: Lesni podnik uvédi produkt na trh ptimo. Déle existuji neformal-
ni kontakty s ekologickymi dvory. Pisemné smlouvy neexistuji. Relevantni jsou zejména
danové predpisy.

Vnitropodnikové organizace / icetnictvi: Uzemi je podchyceno lesnickym zafizenim a
v ném stanoveny cil produktu hraje pro nabidku velkou roli. Finanéni cile docilovani zisku
byly vice nez splnény. Déle je dtilezitym cilem motivace pracovnikt. Ugetnictvi vyuzivaji a
povazuji ho za dulezité. Z pohledu zkusenosti by bylo mozno vylepsit marketingovy mix,
nékladové ti¢etnictvi a organizaci.

o Styk s urady / akceptovani: Obzvlasté svazy ochrany prirody vitaji produkci vano¢nich
stromkd prostou chemie. Novi zakaznici akceptuji produkt okamzité a diilezitou charakte-
ristikou podporujici prodej je pozitivni efekt na image produktu vyrabéného bez chemie.
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DE14 Les s pitnou vodou

meéstské podniky Hannover

o Stru¢ny popis: V Dolnim Sasku je zdkonem predepsan takzvany ,vodni fenik® Vybiraji
ho spolu s normalnim ¢tem za vodu dodavatelé pitné vody a musi byt pouZit na aktivity
spojené s ochranou pitné vody. Predmétem prikladu je pfeména ¢isté jehli¢natych porostt
na smi$ené jehli¢nato-listnaté porosty za ic¢elem zvy$eni vydatnosti pitné vody a jeji finan-
covani z poplatkt za odbér pitné vody. Lesni titad méstskych podnika Hannover (1 500 ha
lesa) koordinuje toto opatfeni pod heslem ,,Pilotni projekt Fuhrberské pole®. Zahrnuje plo-
chy lestt méstskych podnikd, soukromych vlastniki lesa a statnich pozemka.

o Vyvoj produktu / marketing: Jednd se o novou myslenku produktu. Vedouci lesnic-
kého uradu Méstskych podnika byl odpovédny za vyvoj produktu a byl ptitom podpo-
rovan i organizaci Klimaschutz durch Wald e. V. Jako faktory uspésnosti produktu jsou
uvadény bezplatna premeéna lesa pro soukromé vlastniky lesa a obecné rostouci ekologické
uvédoméni. Informace o trznim potencialu pochazely ze srovnani s podobnymi projekty
na zemédélskych plochach. Cilovymi skupinami jsou spotfebitelé vody, uredni ochrana
ptirody a lesni urady. Projekt se stava zndmym. Jsou organizovany pfednasky, publikace a
spole¢né akce, aby se projekt stal znamym.

« Organizace odbytu: Lesni urad Méstskych podniki vystupuje jako zprostfedkovatel od-
bytu pro produkt a uzavird smlouvy s kazdym jednotlivym vlastnikem lesa, ktery ma zdjem
se na projektu ucastnit. Jako dilezité ramcové podminky bylo uvedeno ustanoveni uzemi
ochranné oblasti pitné vody.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Existujici lesnické zatizeni mélo velky vyznam
pro vyvoj produktu, neméné dulezité vSak bylo vytvoreni pdsem ochrany pitné vody.
Finan¢ni cile sledovany nejsou. Produkt byl vyvinut jako separatni projekt v ramci jednoho
projektového tymu. Ucetni evidence existuje a je povazovana za dilezitou. V budoucnu
maji projekt provazet védecké prizkumy.

o Styksuiady/akceptovani: Lesni Gifady uvitaly zejména tthrady za environmentalni vykony
lesa a urady ochrany prirody (uvitaly) zvySovani biodiverzity pfeménou lesa.

DE15 Organizované vylety v lese

[nepreji si byt jmenovini]

o Struény popis: Komundlni lesni podnik (3 200 ha lesa, 25 % ptijmu z lesnictvi pochazi
z RES produktt) organizuje jednodenni vylety do lesa. Nabidka vzdy sestava z baliku ob-
sahujiciho putovani s préivodcem, prenocovani, stravu a dopravu. Nékdy je navstéva lesa
kombinovéna s ndvstévou zamkd nebo podobnych atrakci v okoli. Uzemi ma stiedni
vyznam pro turistiku, hlavnimi cilovymi skupinami pro produkt jsou lidé na dovolené a
jednodenni navstévnici. Dodate¢nymi produkty jsou vano¢ni stromky, dekora¢ni material
a lovecké povolenky.
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o Vyvoj produktu / marketing: Novou myslenkou je nabidka pausalniho baliku. Pochdzi
od vedouciho lesniho podniku. Jako faktory uspésnosti produktu se uvadéji inzeraty v od-
borném tisku a upozornovani na produkt na domovskych strankach. Situace na trhu je
pro produkt posuzovana jako dobrd, jelikoz je obtizné dostat néco podobného bezplatné
a jelikoz dodate¢ny uzitek pro zdkaznika je hodnocen jako vysoky. Informace o trznim
potencidlu prichazely od potencialnich zakaznikii a z diskusi s majiteli hotelt a restau-
raci. U kupci-instituci musi byt hleddn kontakt na pfislusné reprezentanty (firmy - napt.
provozni rada, Gfady - napf. vedouci oddélenf). Pri kalkulaci ceny byly zahrnuty bézné
néklady a ceny podobnych nabidek.

« Organizace odbytu: Produkt je nabizen z¢asti lesnim podnikem samym, kooperaénim
partnerem jsou hotely, z¢asti je tomu naopak. Pisemné smlouvy neexistuji. Neformalni
kontakty pomohly produkt etablovat a nahrazuji pisemné smlouvy.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Pro vylety byl vypracovan specidlni popis
jednotlivych vyletnich bodt, a ty byly voleny s ohledem na to, jak jsou hodny shlédnuti.
Finan¢nim cilem bylo docilovani zisku. Toho ovéem bylo dosud dosazeno v mife nizsi,
nez bylo pldanovano. Produkt byl vyvinut v ramci obvyklého provozu; dosavadni neuspéchy
jsou pri¢itany nedostatku organizace, zkusenosti a informaci. Kapacita podniku neni pro
takovou nabidku je$té vycerpana a do budoucna se usiluje o zlep$eni propagace.

o Styk s urady / akceptovani: Projekt podporovala organizace turistického ruchu. Zakaz-
nici ji ptijimaji. Kladnym efektem je zvyS$ovani ¢istych piijmu, zaporné efekty vyplyvaji
z problému s mistnimi hotely, které se projektu netcastni.

DE16 Vano¢ni trhy

Svobodny pdn von Gravenreuth/Affing

o Struc¢ny popis: Vedouci provozu soukromého lesa (1 000 ha, 95 % prijmu ze dfeva, 1 %
z RES produktil) inicioval vano¢ni trh na zameckém dvore vlastnika lesa a premluvil
k ucasti rtizné organizace obce (zemskou mladez, sportovni spolek apod.). Timto zptisobem
se podarilo zna¢né zvysit odbyt vano¢nich stromkil.

« Vyvoj produktu / marketing: Jednd se o tradi¢ni produkt, ktery byl dale zdokonalen.
Za faktory uspésnosti se nadale povazuje akceptovani trhu a motivace mistnich organiza-
ci. Cast ptfjmii je darovdna na dobro¢inné ucely. Situace trhu je hodnocena jako dobrd,
jelikoz v okoli je malo podobnych nabidek a blizko lezi mésto Augsburg. Informace ohledné
trzniho potencialu pochdzely z osobnich znalosti regionu a z vlastnich zkugenosti. Hlavni-
mi cilovymi skupinami jsou rodiny s détmi. Na jejich prani se bere zfetel organizovanim
projizdék drozkou, loutkovym divadlem, zivych jeslicek atd. Produkt je prodavan v kom-
binaci s jinymi tradi¢nimi produkty (medovina, svatené vino, zvéfina atd.). K propagaci a
podpore prodeje se pouzivaji inzeraty v novinach, vlastni publikace, rozhlasovd interview a
zvani obchodnich partnert.

o Organizace odbytu: Lesni podnik produkt nabizi cestou ptimého uvadéni na trh. Vsichni
ucastnici davaji 10 % obratu jako dar pro dobroc¢inné tcely. Riizni nabizitelé museli Zadat
o povoleni k prodeji potravin. Dodrzovani predpisti o potravindch kontroloval zdravotni
urad.
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o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Neni Zadnd konkurence s jinymi zptisoby
vyuzivani lesa, cile dosahovani kladného prispévku na uhradu bylo dosazeno a zvraty
k horsimu nebyly. Vyvoj produktu byl integrovdn do obvyklého obchodu. Ucetnictvi je
povazovano za dulezité.

o Styk s urady / akceptovani: Zkusenosti s lokalnim lesnim tfadem a organizacemi ces-
tovntho ruchu byly dosud velmi dobré. Zakaznici produkt akceptuji okamzité a poptavka
stoupad.

DE17 Lesni eventy

Markwald [nepteji si byt jmenovdni]

o Stru¢ny popis: Jednd se o spole¢né vlastnictvi 640 ha lesa. Lesni podnik ma pracovisté
chréanéné pred destém, kde dfive lesni délnici stavéli ploty, lavi¢ky atd. Kvali $patné finanéni
situaci jiz nebylo mozno v provozu zaméstnavat vlastni lesni délniky. Nyni vedouci chatu
vyuzivd jako vychodi§té pro semindfe v lese a jiné eventy. Ty jsou organizovany v tésné ko-
operaci se zakazniky a podle jejich specialnich piani.

o Vyvoj produktu / marketing: Pro vedouciho podniku se jednd o novou myslenku produktu
a informace nalezl v odborném tisku. Situace produktu na trhu je hodnocena jako obtizna,
jelikoz podobné (ovem ne tak dobfe organizované) akce jsou bezplatné nabizeny statnim
lesem. Informace ohledné trzniho potencidlu pochdzely z vlastnich zku$enosti a diskusi
s potencialnimi zdkazniky. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou podniky a produkt je na-
bizen na specidlni prani téchto zdkaznikt. Jako propagac¢ni opatreni se uvadéji inzeraty
v novinach a vlastni publikace.

« Organizace odbytu: Lesni podnik vét$inou nabizi produkt ve vlastni odpovédnosti. Nékdy

ovSem spolupracuje i s nékterym nabizitelem semindatt v blizkosti. Pro vyvoj spolupréce se
jako vyhodné ukdzaly dobré osobni styky.

Vnitropodnikova organizace / tietnictvi: Finan¢niho cile (docileni kladného ptispévku
na krytf) bylo dosazeno relativiné dobte. Produkt byl vyvinut v ramci obvyklého obchodu.
V tletnictvi neni produkt zohlednovan.

Styk s Gfady / akceptovani: Zkusenosti s vefejnymi institucemi (les, ochrana ptirody, cizi-
necky ruch) byly velmi dobré. Argumenty pro nabidku jsou public relations pro turistickou
atraktivitu regionu a dodate¢né atrakce. Vefejnost a zakaznici produkt uvitali, byl okamzité
akceptovan.

DE18 Outdoorové eventy pro firmy
Postovni utrad Lahnstein

o Stru¢ny popis: Konzultant pro podnikatele nabizi specidlni semindf tymového rozvoje
managementu firmy. Statni lesni urad (5 000 ha) vystupuje jako poskytovatel sluzeb pro
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tohoto konzultanta pro podnikatele a je jim placen. Program obsahuje privodce lesem,
vyuziti lovecké chaty, jizdu drozkou v lese a rizné outdoorové orientované aktivity v lese.
Jako dodate¢ny produkt je nabizeno sponzorovani lesa.

« Vyvoj produktu / marketing: V nabidce tohoto produktu hraji velkou roli ptirodni prost-
fedi a vyznam tzemi pro ochranu ptirody. Rekrea¢ni kvalita uzemi je relativné dobra a
v blizkosti je hodné pamétihodnosti (zdmky). Jedna se o nové vyvinuty produkt. Kromé
pésiho pravodcovstvi uvadi podnik na trh i materidl pro aktivity v lese, pravo zivnosten-
ského vyuzivani lesnich cest a organiza¢ni sluzby. Konzultantovi pro podnikatele je nabizen
produktovy balik. Myslenka produktu a know-how pochazeji z¢asti od vedouciho lesniho
uradu, z¢asti vak od konzultanta pro podnikatele. Jako faktory uspé$nosti produktu jsou
uvadény zajimavd tara, atmosféra lovecké chaty, zaméfeni na zédkaznika a exkluzivni uby-
tovani (prvotfidni hotel). Cilovymi skupinami jsou vétsi firmy. Konzultant pro podnikatele
je odpovédny za jedndni se zakazniky. Partnefi k jednani vétsinou byvaji ve vedeni podnika
nebo v personalnich oddélenich. Je kalkulovana pausalni cena, konzultant vytvotil ndzev
znacky pro nabidku takovych produkti.

o Organizace odbytu: Lesni podnik vystupuje jako smluvni partner konzultanta pro pod-
nikatele. Existuje ramcova smlouva mezi konzultantem a zemskou lesni spravou Poryni-
Falcka. Spoluprace byla usnadnéna kontakty vedouciho reviru (byvaly organizator Camel
Trophy). Pii vyvoji produktu byly nepatrné problémy s ochranou ptirody, ale podatilo se
dosdhnout vyjime¢ného povoleni.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Konflikty existuji smérem k rekreaci a ochrané
ptirody (ochrandfsky cenné uzemi). Finan¢nim cilem bylo docilovdni zisku, a tohoto cile
bylo relativné dobte dosazeno. Vyvoj produktu byl zorganizovan v rdmci jednoho projektu.
Kapacita 20 eventt za rok je$té neni vycerpdana; pro finan¢ni ispé$nost je zapottebi nejméné
3 eventdi. Uéetnictvi je povazovéno za diilezité.

« Styk s ufady / akceptovani: Urad pro ochranu piirody poukdzal zejména na konflikt mezi
vyznamem tzemi pro ochranu piirody a organizaci takovych eventd. Uéastnici takovych
akei si chvalili atmosféru, tymovou praci a télesnou ¢innost na ¢erstvém vzduchu. Vetejnosti
je produkt akceptovan.

DE19 Lyzaiska trat Taufstein

Lesni uad Schotten

o Stru¢ny popis: Lesni ttad Schotten (4 500 ha statniho lesa) nabizi ve spolupraci s narod-
nim parkem Hoher Vogelsberg vysoce kvalitni systém lyzatskych trati se zavodni stopou a
soubéZnou ,divackou trati. K financovani se ma bézkartim prodavat nalepka na lyZe s naz-
vem ,,Loipl“ K nabyti ,,Loiplu® patti karta pro trat. Ziskani nalepky je dobrovolné, ma vsak
prispivat k béznym nakladtim adrzby.

» Vyvoj produktu / marketing: Region md celospolkovy vyznam jako region bézkatrského
tréninku. Jsou zde trati riiznych stupni obtiznosti a unikova trat k vyuzivani profesiondlni-
mi a ,laickymi“ sportovci. Pfi tvorbé nabidky hraje velkou roli aspekt regulace navstévniki.
Jedna se o zdokonaleni jiz stavajici trati (smlouva o bezplatném povoleni). Lesni ufad trat
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zlepsil odstranénim prec¢nivajicich a jehli¢natych stromt. Pracovnici pfirodniho parku se
postarali o lepsi znaceni. Myslenka poplatku vysla od uzivatelti samych. Na zkousku byla
nalepka prodavana v hotelech, restauracich a penzionech. K propagaci jsou planovany
¢lanky v regiondlnich novinach nebo televizni ptispévky. Planuje se dievéna obloukova
brana na startu. Na té ma byt plan trati, a na dievénych tabulich by mohla byt umisténa
upozornéni na potencialni sponzory trati.

« Organizace odbytu: Bézkarskd trat je nabizena v kooperaci s lesnim ufadem a prirodnim
parkem. Neexistuji pro to Zadné smlouvy. Pravni problém existuje v tom ohledu, Ze ptirodni
park podle svych stanov nesmi docilovat pfijma. Teoreticky by se piijmy z prodeje nalepek
musely odeditat z penéz na podporu ptirodniho parku. Jelikoz to by finanéni situaci
nevylepsilo, existuje momentalné dohoda, Ze piijmy z prodeje nélepek budou odeditany od
naklada.

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Lesni ufad poskytuje v ramci nabidky nasledu-
jici dodatkové sluzby: zvysena povinnost dopravniho pojisténi, delsi priblizovaci vzdale-
nosti s ohledem na trat, sezonni omezeni priblizovani dreva. Projekt byl peclivé planovan a
cilem je nahospodarit kladny prispévek na thradu.

« Styk s urady / akceptovani: Reakce uradt byla v této souvislosti kladna. Argumenty jsou
regulace ndvs$tévnikt a dobrovolnost nabidky. Projekt odpovidd pfanim regiondlnich
politiki. Ohledné dfevéné obloukové brany bylo vedeno jednani s ifadem ochrany pfirody
a bylo pozadano o prislusné povoleni.

DE20 Sponzorovani rekrea¢nich zafizeni

7

Lesni 1ifad Kassel

o Struény popis: Lesni utfad Kassel ma lesy o plose celkem 8 300 ha, z nichZ je 3 600 v drzeni
statu. Prace s vefejnosti, tvorba Zivotniho prostfedi, ochrana ptirody a rekreace hrély pro
lesni rad v Kasselu velkou roli. Rekrea¢ni zafizeni a lesni naucené stezky jsou sponzo-
rovany mistnimi firmami a jednotlivci. Za zdkaznika lesniho uradu se ptitom povazuje ten
ktery sponzor, za produkt konkrétni sponzoringovy projekt. Lesni ttad tzce spolupracuje
s pfirodnim parkem Habichtswald a u¢elovym sdruzenim oblasti Kasselu. Tak dosud byly
financovany lesni nau¢né stezky, dfevéné mosty, dfevéné lavicky a tabule. Lesni ufad kromé
toho nabizi lesni kempink a turistiku s privodcem.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi je vyznamnou ptiméstskou oblasti. Kviili ndkladéim
na rekrea¢ni zatizeni byl hledan novy zdroj sponzorovani rekrea¢nich zatizeni. Sponzoring
se v tomto pripadé ukazuje jako velmi efektivni a dobrd moznost hrazeni sluzeb pro rek-
reaci, aniZ by bylo nutno tim zatéZovat jednotlivce rekreanty. Uvadéni produktu na trh je
zalozeno na ptimych kontaktech s potencialnimi sponzory. Stanoveni ceny se pfitom zcela
fidi vznikajicimi nédklady.

o Organizace odbytu: Smluvni dohody jsou velmi individualni. Sepsani smlouvy je sa-
mostatnou pracovni oblasti a je organizovano zvlast. Pravni problémy neexistuji.

« Vnitropodnikova organizace / cetnictvi: Lesnické zafizeni ma urcity vyznam pro na-
bizeni produktu. Navic existuje mapovani funkci lesa. Finanéniho cile kladného ptispévku
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projekt jako takovy je organizovan zvlast. Ucetnictvi neni v této souvislosti povazovano za
dilezité.

o Styk s urady / akceptovani: VSechny v této souvislosti kontaktované urady a soukromé
organizace mély k produktu kladny vztah. Jako dutlezité argumenty byly uvddény uspora
nékladii pro vetejny rozpocet, zlep$eni rekrea¢nich moznosti a rostouci atraktivita regionu.
Vetejnosti a dosavadnimi sponzory byl produkt uvitan. Poptavka stoupa.

DE21 Motocyklova zavodni trat

Mgésto Schliichtern

o Struény popis: Komundlni lesni podnik (1 250 ha lesa) pronajimd mensi lesni izemi mist-
nimu motocyklovému klubu pro zatizeni motocyklové zavodni trati. Statni lesni podnik
podporuje nabidku, u niZ jsou ovéem prijmy v pozadi. Lesni ufad Schliichtern navic nabizi
kempink v pfirodé, mista pro grilovani a rybaiské povolenky.

« Vyvoj produktu / marketing: Celospolkovy vyznam Schliichternu pro motocyklovy sport
ztizenim trati vzrostl. UZitek z néj maji maloobchod a turistické provozovny. Vyvoj produk-
tu vychazi z potfeby mistniho motocyklového klubu a prani mésta Schliichtern podporovat
tento spolek. Prvni smlouva mezi stranami byla uzaviena r. 1972. V roce 1997 byla tato
smlouva obnovena. V regionu existuji i jiné trati, avSak v disledku vysoké poptavky neni
7adnd podstatnd konkurence. Za prenechani lesni plochy k uZivini motocyklovému
klubu plati jen uznavaci poplatek. Motocyklovy klub tuto trat proptjéuje jednotlivym
uzivateltim.

 Organizace odbytu: Pravni problémy byly predev$im u otdzek ruceni a ochrany krajiny.
Ty byly podrobné upraveny ve smlouve.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Normalni lesni provoz ma na tomto tGzemi
jen nepatrnou ujmu. Existuji v§ak konflikty zejména s ochranou ptirody a rekreaci. Mésto
prondjmem sledovalo v podstaté nehmotné cile. Téch také bylo dosazeno a navic jesté ma
ptijmy 150,- DM za rok.

o Styk s trady / akceptovani: Ochrana prirody se na projekt diva stale kriti¢téji. Existuje
v podstaté obava o ekologické skody a zdporny postoj vii¢i motocyklovému sportu. UZivatelé
uzemi jsou neobycejné spokojeni a doty¢né trady se dosud chovaly vét§inou neutralné.
Vidi nutnost takové sportovni moznosti, aspekt usmérnovani navstévnika a respektuji
vlastnické pravo mésta.

DE22 Sponzorovani zalesnovani
Sdruzeni lesnich podnikii p#i lesnim tifadu Fulda

o Strucny popis: Mensi vlastnik soukromého lesa pfi lesnim aradu Fulda provedl prvni
zalesnéni, které bylo sponzorovano mistnim prodejcem aut. Planovani a provedeni reali-
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zoval lesni urad Fulda, ktery byl jakozto mistni lesni utad ptislusny i pro poradenstvi pro
vlastniky soukromého lesa.

 Vyvoj produktu / marketing: Myslenka produktu v tomto ptipadé vysla od sponzora
samého. Prodejce Ford chtél v ndvaznosti na kampan znacky Ford z diivodu public rela-
tions sponzorovat néjaky les a s touto zalezitosti se obratil na mistni lesni Gad. Ten nabidku
predal dvéma zemédélctim, ktefi chtéli zalesniovat, a nakonec byl projekt u jednoho z nich
realizovan. Trzni zhodnoceni sponzoringového produktu je zaloZeno na pfimém kontaktu
mezi lesnim ufadem a sponzorem. Cena byla stanovena zcela podle nékladi.

« Organizace odbytu / smlouvy: Lesni Gfad a Sdruzeni lesnich podniki pfi lesnim ufadu
Fulda je tfeba v tomto ptipadé hodnotit jako zprostfedkovatele sponzoringového produktu.
Pisemné smlouvy nebyly u¢inény a pravni problémy podle vyroku interviewovaného part-
nera nebyly.

o Analyza potencialu / ucetnictvi: Hlavnim cilem projektu bylo z pohledu lesni spravy doci-
lit zalesnéni pro zemédélce ndkladové co nejvyhodnéjsiho. Financovani prostfednictvim
sponzorovani ma tu vyhodu, ze zemédélec usetti vlastni podil obvykly pti podpote a kromé
toho se uleh¢i vefejnym pokladndm.

o Styk s urady a akceptovani vefejnosti: Zalesnéni bylo provedeno v pfitomnosti mistniho
obyvatelstva a pozvanych hostt. Naslednd nabidka pohos$téni a napojti se rozvinula v malou
slavnost, které mohl sponzor vyuzit pro ucely prace s vefejnosti. Ohlas na tuto akci prezen-
tovanou v tisku byl velmi kladny.

DE23 Cyklistické stezky

Lesni uirad Norimberk

o Struc¢ny popis: Statni lesni Gfad Norimberk (11 300 ha) ma s méstem Norimberk smlouvu
o povoleni cyklistickych stezek. Mésto samo zaklada tyto stezky a stara se i o jejich udrzo-
vani. Na mésto prechazi i ruc¢eni za né a povinnost dopravniho zajisténi. Na zakladé smluv-
niho prevedeni udrzovani, ruceni a dopravniho zajisténi se upousti od uplaty. Lesni urad
kromé toho nabizi jiné smlouvy o prenechdni k uzivani (zatizeni na kontrolu dopravy, gol-
fovy klub, zoologicka zahrada, sportovisté, zavodisté pro chrty, prespolni béhy).

o Vyvoj produktu / marketing: Jedna se o rekrea¢ni produkt v regionu s vyraznym meéstskym
charakterem. Lesni plochy lesniho utadu jsou v pilkruhu kolem mésta Norimberk, coz
vysvétluje silné zatizeni lesa rekreanty. Prvni smlouvy tohoto druhu byly uzavieny roku
1963. Dulezitym aspektem je zamezovani konflikttim oddélenim chodct, cyKklistii a jezdct
na konich. Modelem pro vyvoj produktu byla Gspésna cyklisticka koncepce mésta Erlan-
gen. V regionu je sice $iroka nabidka cyklistickych stezek, za coZ ani mésto ani uzivatelé
nemusi platit, vyhodami cyklistickych stezek v norimberském lese Reichswald vsak jsou
dobry stav cest, blizkost mésta a velmi dobry mapovy materidl véetné ptislusného znaceni
tabulemi.

o Organizace odbytu: Mésto Norimberk je smluvnim partnerem lesntho tdfadu a nabizi
cyklistické stezky svym obcantim bezplatné. Rekreaéni funkce lesa ma v tomto piipadé
pfednost pred jinymi funkcemi lesa (mapovani funkci lesa).
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o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢niho cile docilovat zisku bylo v tomto
ptipadé dosazeno. Smluvni prevod udrzby cest a povinnost dopravniho zajisténi na mésto
nezpusobuji lesnimu Gfadu zadné dalsi naklady.

« Styk s urady / akceptovani: Vsechny kontaktované fady a soukromé organizace se k pro-
jektu stavély kladné. Argumenty byly zvy$ovani atraktivity regionu, smérovani rekreace,
podpora ekologického dopravniho prostiedku a zvy$end bezpe¢nost na novych cestach.
Vetejnost a zakaznici takovou nabidku velmi uvitali.

DE24 Uzivani cest jezdeckou skolou

Lesni urad Dinkelsbiihl

o Stru¢ny popis: Zemédélec nabizi jezdeckou dovolenou na svém pozemku. Kromé toho
vyuziva okolni lesni tizemi stdtniho lesniho tfadu Dinkelsbiihl intenzivné na 950 hekta-
rech, extenzivné na celkové plose 13 524 ha. Komeréni jezdeckd dovolena je rekrea¢ni
produkt uréeny prevazné rodindm s détmi. Lesni cesty byly kvili zatiZeni jiz nékolikrat
opravovany, a poté lesni urad uzaviel smlouvu, kterd dovoluje Zivnostenské vyuzivani cest
za uplatu. Lesni urad Dinkelsbiihl kromé toho nabizi organizovanou pési turistiku.

o Vyvoj produktu / marketing: Produkt byl vyvinut hlavné proto, aby omezil vyuzivani na
urcité cesty a oddélil jezdce na konich od jinych navstévnikii lesa. Cena se sklada z najmu
za cesty a poplatku za udrzbu (v zavislosti na délce cest). Jezdecka $kola by pravdépodobné
mohla bezplatné uzivat cesty soukromych vlastniki lesa, pfednostné vsak cesty statniho les-
niho tradu na zakladé blizkosti jezdecké $koly, krasy krajiny a dobrého stavu cest. Jezdecka
g$kola ov§em zpocatku nechtéla platit Zddnou uplatu a byla o platbé presvédcena teprve
po nékolikanasobnych jednanich. Jezdecka $kola se pokousela celit vytce Zivnostenského
vyuzivani vefejné prospé$ného spolku, av§ak tento pokus neuspél.

« Organizace odbytu: Jezdecka $kola ma smlouvu se staitnim lesnim ufadem o vyuZivani
lesnich cest. Musi vyrovnavat $kody, povinnost dopravniho zajisténi v§ak ma lesni afad.
Nezavisle na jezdecké skole je nutno zaplatit organizované jezdecké akce, zatimco jednot-
livci - svate¢ni jezdci mohou cesty pouzivat bezplatné.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Produkt nebyl vytvofen s finan¢nimi cili.
Dulezitymi nehmotnymi cili naproti tomu bylo snizeni konflikti s jinymi rekreanty a mo-
tivace vlastnich pracovniku. Jako kladny vedlejsi efekt se uvadi, Ze smérovanim jezdct se
nyni opét umoznil lov, a proto se i sniZuje okus zvéti. V budoucnu ma byt cena za vyuzivani
lesnich cest zvy$ena.

o Styk s urady / akceptovani: VSechny vefejné a soukromé organizace se k projektu stavély
kladné. Argumenty byly zvySovani atraktivity regionu a usmérnovani navstévniku. Jedinym
protivnikem projektu byla zpocatku jezdecka $kola sama. Nakonec vSak méla ze zprav ve
sdélovacich prostredcich uzitek.
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DE25 Povoleni lyzaiskych sjezd

Lesni 1ifad Schliersee

o Stru¢ny popis: Lesni utad (10 600 ha celkové plochy) s obci uzaviel smlouvu o povoleni
vyuzivani uréitych uzemi jako lyzaiské sjezdovky (0,04 az 0,10 DM/m?). Cést izemi musela
byt pred ztizenim sjezdovky vyklizena. Navic k najmu dostava lesni fad 2 az 3 % obratu
firem provozujicich vytahy (druhd smlouva). Vedle toho lesni ifad nabizi terén a budovy
pro filmovéni, jakoz i lovecké prileZitosti.

o Vyvojproduktu/marketing: Produktje vyuzivan hlavné rodinamia mladezi, pfichazejicimi
z Mnichova a zlistavajicimi zpravidla jen jeden den. V zimé se s ohledem na lyZare netézi
drevo. U tohoto produktu se jedna o zdokonaleni smluv existujicich od roku 1950. Jelikoz
neexistuje Zddna moznost otevfit nova lyzafskd uzemi, jsou provozovatelé lyzarskych
vytaht odkazani na pozemky lesniho uradu. Mezi riznymi lesnimi Gfady jsou umluvy
o nabidce lyzat'skych sjezdli a vzorové smlouvy usnadnily vyjednavani. Rozsifeni lyzarské
turistiky neni mozné, jelikoz podle usneseni zemského snému ze dne 5. 6. 1984 — Opatfeni
na ochranu horského lesa - ,myceni v horském lese pro nové volnocasova zafizeni (napt.
pro zimni sporty) nebo infrastrukturalni opatfeni jiz v zdsadé neni mozno ptipoustét®.

« Organizace odbytu: Prostfednictvim pisemnych smluv s obci a provozovatelem lanovky
lesni urad povinnost dopravniho zajisténi predal témto. Uvadéni produktu na trh se déje
prostrednictvim dvou podepsanych smluv. Pravni problémy nebyly uvadény.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Regionalnim oddélenim rekrea¢nich a chrané-
nych ploch se lesni sprava pokousi zamezit stavajicim konfliktim mezi obéma oblastmi.
Cilem vyvoje produktu bylo i docilovani zisku. V budoucnu budou ceny za vyuzivani Gzemi

zvyseny.
o Styk s urady / akceptovani: K této oblasti nebyly od dotazovaného partnera Zddné infor-
mace.

DE26 Prondajem bézkaiskych trati

Lesni iifad Sankt Martin

o Struény popis: Statni lesni tfad (18 500 ha lesni plochy) obhospodatuje plochy v Ra-
kousku (600 ha). Na tyto plochy uzavtel lesni podnik s obci smlouvu o pfenechani k uzivani
za ucelem zfizeni bézkarské trati. Ndjem ¢ini maximdlné 0,50 DM za bézny metr a je
odstupriovan podle hodnoty uslého uzitku. Obec nabizi bézkatskou trat turistim bezplatné.
Kromé toho lesni ufad nabizi cyklistické stezky, lyzatské trati a lovecké povolenky.

« Vyvoj produktu / marketing: Region je ¢asti severnich Alp a produkt je vyuzivan zejména
rodinami na dovolené a sportovci z regionu. Upusténim od tézby dfeva v zimé se bere ohled
na bézkare. Produkt je zdokonalenim stavajicich forem vyuzivani a byl vyvinut v podstaté
z diivodit smérovani navstévnika. Podobny produkt v regionu ztroskotal v dtisledku odporu
soukromych vlastnika lesa. Dalsi cil spocival v preneseni ndkladt udrzby na ndjemce.
Mezi lesnimi tfady regionu jsou cenové dohody ohledné nabidky takovych uziti. Vzorové
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smlouvy a spole¢ny cil regulace lyzat'ské turistiky usnadnily jednani s obci. Hlavni vyhodou
zminéné trati je krasa krajiny.

« Organizace odbytu: Ve smlouvé o prenechdni vyuzivani byla povinnost dopravniho
zajisténi pfenesena z lesniho podniku na obec. Kromé toho je obec odpovédna za opatieni
tabulemi, o$etfovani a likvidace odpadu.

Vnitropodnikova organizace / ui¢etnictvi: Vytvorenim produktu nebyly sledovany zadné
finan¢ni cile. Dulezitymi nehmotnymi cili bylo usmérnéni navstévnika a ochrana ekolo-
gicky cennych zemi. Zatimco obec usiluje o rozsiteni nabidky, nema lesni sprava zéjem na
dal$im rozsifovani lyzarské turistiky. Momentalné se produktem dociluje zisku, jelikoz lesni
spravé nevznikaji Zadné naklady.

o Styk s ufady / akceptovani: Turistické organizace produkt podporovaly, protoze se jim
zvysuje atraktivita regionu pro turistiku. Odpor byl ze strany zemédélstvi, které se obavalo
omezeni lesni pastvy na tomto tzemi. Verejnosti ani jednotlivym bézkatim nejsou stava-
jici smlouvy zndmy. Poptavka v posledni dobé vzrostla, jelikoZ sjezdové lyZzovani se stéle
zdrazuje, zatimco jizda na bézkach je jesté¢ mozna bezplatné.

DE27 Lesni $kola v ptirodé

Lesni nifad Sellhorn

o Struény popis: Statni lesni urad Sellhorn (cca 5 000 ha lesa) provozuje lesni $kolu v ptirodé
pro zaky. Z4ci tam zlistavaji vétdinou 2 tydny a v této dobé maji pevny program vyuky
v budové a putovani po lese s priivodcem. Jedna se o nabidku, ktera existuje jiz 50 let. Pro
zaky je pobyt bezplatny, jelikoZ pracuji v lese. Lesni $kola v pfirodé v Sellhornu je jednou
z 11 lesnich $kol v ptirodé v Dolnim Sasku.

« Vyvoj produktu / marketing: Okoli lesni $koly v ptirod¢ tvori piirodni rezervace Liinebur-
ské viesovisté, které je velmi diilezité pro rekreaci. Myslenka lesni $koly v pfirodé ma piivod
ve snahdch statnich lesnich ufadd a ministerstev pro vzdélani a védu, které po valce chtély
mladezi dat praci v lese smysluplny tkol. Zatimco nejdfive bylo v popredi jen pracovni
nasazeni, pozdéji se ptidruzovaly jednoduché ubytovny v lese, z nichz se vyvinuly dne$ni
lesni $koly v ptirodé. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou $kolni tfidy. Ustni doporuceni
jako propagace sta¢i. Poptdvka momentalné presahuje kapacitu lesni Skoly v ptirodé
trojndsobné.

o Organizace odbytu: Existuje uzkd kooperace se spole¢enstvim pro ochranu Deutscher
Wald (Némecky les), které prijima prihlasky na pobyty a pridéluje mista. Ohledné provozu
lesni $koly v ptirodé je nutno respektovat mnoho pravnich tprav.

« Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Viechny vykony lesa jsou na tomto tzemi
dulezité, provoz lesni $koly v ptirodé vSak neni v rozporu s témito zpisoby vyuzivani. Ne-
hmotné cile jsou dilezitéjsi nez finanéni cile, a proto ma kalkulace nékladii a uetnictvi
mensi vypovidaci hodnotu. Presto lesni $kola v pfirodé potfebuje vlastni management.

o Styk s urady / akceptovani: Postoj verejnosti viici lesni $kole v prirodé je velmi kladny.
Celkové je angazovani mladeze pro tvorbu Zivotniho prostfedi vitdno, je vSak uvazovan
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i vedlejsi ekonomicky efekt (autobusy, kiosek atd.). Pro uzivatele je lesni $kola v pfirodé
velmi popularni, k ¢emuz pfispiva i nizka cena.

DE28 Lovecké a jezdecké pobyty

[nepreji si byt jmenovdni]

« Stru¢ny popis: Velky soukromy majitel lesa (5 500 ha lesa) nabizi ¢tyti dobte vybavené
prazdninové byty v kombinaci s loveckymi, jezdeckymi a rybafskymi moznostmi. Velka
¢ast zékazniki jsou lovci z okolnich mést. Produkt je velmi uspésny, jelikoz vynasi po-
zoruhodny zisk. Dulezitymi faktory Gspé$nosti jsou poloha lesniho tizemi, jméno a image
vlastnika lesa, vybaveni a atmosféra bytd, vysoké stavy zvéte bez jakychkoliv plotti a know-
how a motivace managementu. Asi 25 % vynosu z lesnictvi je z RES produkti.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi produktu mé velky vyznam pro ochranu ptirody a
pro rekreaci. Produkt je ve své kombinaci s jezdeckou, loveckou nebo rybatskou povo-
lenkou pro vlastnika lesa novy. Zna¢né investoval do vystavby prazdninovych bytd, aby
vytvoril standard vysoce nadprimérny. Produkt je zaloZen na vlastnim napadu a jeho rea-
lizace nedinila Zadné pravni potize. Konkurence je vzhledem k vynikajicimu standardu
jen nepatrnd. Produkt je typickym prikladem zdatilého produktového mixu z vyse jmeno-
vanych jednotlivych nabidek. Cena se stanovuje podle vznikajicich nédkladii a ve srovnani
s jinymi podobnymi nabidkami. Nabidka nepokryva poptavku.

« Organizace odbytu: Produkt je nabizen pfimo.

+ Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Pro vyvoj produktu bylo mozno vyuzit map
lesnického zatizeni. Hlavniho cile docilovani zisku bylo dosazeno lépe nez bylo pldanovano.

Pti provadéni projektu v ramci obvyklého obchodu nevznikly Zddné problémy. Financova-
ni bylo z vlastnich prostiedkd.

Styk s urady / akceptovani: Konflikt je s pfislusnym mysliveckym tradem, ktery zpravidla
redukuje pocty odstreld, o které zadaji vlastnici lesti. Obyvatelé mést se na produkt stejné
jako na lov ¢asto divaji kriticky. Zakaznici jsou velmi spokojeni a pravidelné se vraceji.
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Pripadové studie z Italie

IT0O1 Houbarské listky

Consorzio Comunalie Parmensi

o Stru¢ny popis: Houby jsou tradi¢nim produktem lesa a predstavuji dtilezity zdroj ptijmu
pro obyvatele Val di Taro. Obchodovéani s houbatskymi listky zac¢alo r. 1964. Navzdory
nékolika zméndm zdkont se s listky na sbér hub obchoduje dodnes.

o Vyvoj produktu / marketing: Turisticky vyznam tzemi je maly a vyznam pro ochranu
ptirody neni nijak velky. Produkt ma ptivod v napadech vlastniki lesa a zakonné Gpravy
umoznily prodej houbatskych listki. Houbartské listky prodavaji i sousedni obce, existuje
v$ak mald konkurence s nabidkou Consorzio Comunalie Parmensi, jelikoz tam jsou nejlepsi
nalezi$té hub. Poptavka se omezuje na houbatskou sezonu, houbaiské listky se prodavaji i
v hostincich. V oblastech s certifikditem FGO uvnitt celého tzemi je cena o 30 % vyssi.

« Organizace odbytu: Konsorcium uzavtelo smlouvu s Comunita Montana, ktera povoluje
prodej houbaftskych listkil. Neexistuji Zddnd omezeni lesnictvi zdkonnymi pravidly nebo
RES obchodem.

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Specidlni ¢ast lesnického zatizeni je vénovana
produkei hub; existuje konkurence mezi pfeménou nizkého lesa na les vysoky a uvadénim
hub na trh. V ptipadé, v némz je les obhospodarovan jako nizky, je produkce hub doplikova
k produkci dfeva. Cilem obchodu je umoznit obci pfijmy, aby mohla financovat socialni
zélezitosti. Problémy jsou s domorodci, ktefi nyni jiz na uzemi nebydli a sbiraji houby bez
povoleni. Ugetnictvi a kalkulace nékladii nejsou povazovény za relevantni. Problémy jsou
s kontrolou povoleni.

o Styk s urady / akceptovani: Problémy byly s regiondlnim lesnim uradem a s Comunita
Montana. Ohledné vetejnosti a zakazniku je tfeba poznamenat, Ze bylo zapotiebi néjaké
doby, nez byl systém listka akceptovan. Kromé toho bylo zapotiebi zavést slevu pro mistni
obyvatele.

IT02 Houby s certifikitem FGO

Consorzio Comunalie Parmensi

« Struény popis: Dobra kvalita a povést houby borgotaro vedla v poslednich letech k necestné
soutézi, pfi¢emz houby z jinych tuzemi byly prodavany pod falesnou znackou ptivodu. Pro
ochranu houby borgotaro byl vytvoren certifikit FGO podle smérnice EU 208/92. Konsor-
cium, které je ptislusné pro uvadéni na trh, vak dosud neni plné funkéni.

 Vyvoj produktu / marketing: Jednd se o tradi¢ni produkt se silnym vztahem k mistni
krajiné. Vyvoj produktu zapocal r. 1995, ale pro technické problémy s certifikaci konsor-
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cium jesté¢ neni schopné prace. Schvilenim certifikaitu FGO nyni existuje moznost hou-
bu borgotaro jednozna¢né oznacovat a zamezovat zneuziti oznaceni ptivodu. Myslenka
produktu pochazi od vlastnikii lesa. Neexistuji zadni konkurenti nebo komplementarni
produkty. Priizkum trhu provadén nebyl.

« Organizace odbytu: Pro odbyt produktu bylo zalozeno konsorcium (sbér hub, baleni,
uvadéni na trh). Pro uvadéni produktu na trh je relevantni obchodni préavo.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Produkci hub je vénovana specidlni c¢ést
lesnického zatizeni. Existuje konkurence mezi pfeménou nizkého lesa na les vysoky a
uvadénim hub na trh. V pfipadé, kdy je les obhospodarovan jako nizky, je vyroba hub
doplnkova k produkei dieva. Cilem projektu jsou vyssi ptijmy, lepsi povést tdoli a mistni
rozZvoj.

o Styk s urady / akceptovani: Vztah k mistni spravé je obtizny. Jiné zkuSenosti dosud ne-
jsou.

ITO3 Prondjem terénu pro golfovy areal

Cansiglio

o Strucny popis: V lesnim tzemi skladajicim se ze statniho lesa a lesa regionu je nabizeno
golfové hristé. (Dotaznik je vyplnén z pohledu provozovatele golfového aredlu a nikoliv
z pohledu lesnického podniku.) Jinymi nabidkami v regionu jsou lyZovani na bézkach,
sjezdatské lyzovani, pochody s priivodcem, jizda na horskych kolech, agroturistika, histo-
rické zahrady a regionalni zemédélské produkty.

« Vyvoj produktu / marketing: Vybavenost tizemi rekrea¢nimi zafizenimi je velmi dobra,
les v okoli je obhospodarovan jako chranény prirodni park. Golfovy areal byl vytvofen pro
kryti poptavky turistt po takové nabidce. Aredl je oploceny a v zimé slouzi i jako bézkarsky
terén. Ztizen byl jiz r. 1958. Cilovymi skupinami jsou hlavné rodiny, mladi lidé a jini turisté
regionu. Pro propagaci se vyuziva brozur, inzeratt a informaci o ndrodnich a mezinarod-
nich soutézich v lokalnich novinach.

« Organizace odbytu: Existuje ngjemni smlouva provozovatele golfového aredlu s lesnim
podnikem regionu. Pti zfizovani htist¢ musely byt lesnim tfadem schvaleny v§echny zmé-
ny pozemku a tézby. Dale musela byt zrugena byvala prava pastvy a museli byt odskodnéni
majitelé téchto prav.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Cili golfového klubu jsou podpora sportu, vy-
rovnan{ mezi vydaji a pfijmy a podpora mistniho rozvoje. Golfové hti$té je financovano
z internich prostiedkl. Pti urcitych soutézich k tomu pfistupuji sponzoti. Uetnictvi je
povazovano za méné relevantni, kalkulace ndkladii v8ak existuje.

o Styk s urady / akceptovani: Lesni tfad a organizace projekt podporovaly, zatimco ekolo-
gické svazy (zejména WWF) byly proti. Vefejnost a uzivatelé nabidku vitaji.
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IT0O4 Prondjem parkovisté

La Regiole (spolecné vlastnictvi lesa)

o Struc¢ny popis: Val Visidende je oblibené rekrea¢ni tzemi, které je o vikendech preplnéné
turisty. Lesni podnik za¢atkem 90. let rozhodl nabizet parkovisté na zacatku udoli za uplatu
a bezplatné parkovani mimo parkovisté zakazat. Nasledné byly velké problémy s akcep-
tovanim tohoto produktu.

 Vyvoj produktu / marketing: U tohoto udoli se jednd o tizemi vynikajici krajinné krasy.
Do udoli je jen jeden pfistup. Lesni podnik se rozhodl k nabidce dvou parkovist, aby se
omezilo divoké parkovani. Ke kontrole je kompetentni mistni obec a §patné parkujici osoby
dostavaji pokuty. Pokus o kompletni uzavéru prijezdové silnice v udoli r. 1995 ztroskotal,
jelikozZ se jednd o vefejnou silnici. Pfestoze mimo udoli existuje jedno bezplatné parkoviste,
jsou parkovisté lesniho podniku s povinnou uplatou vyuzivana, jelikoz jsou blize u lesa a
piknikovych mist. Uhrada za parkovéni se fidi podle obvyklych sazeb.

« Organizace odbytu: Lesni podnik nabizi produkt sam. Pojisténi proti $koddm a kradezi
bylo uzavieno. Lesni podnik musel dat u obce a zemského svazu Zddost o povoleni, aby
sm¢él inkasovat thradu.

Vnitropodnikova organizace / u¢etnictvi: Lesnické zatizeni vyuzilo pro ziizeni parkovisté
mapovych podkladt. Hlavnimi cili nabidky byly regulace divokého parkovani a docilovani
zisku. Uéetnictvi a kalkulace nakladii se povazuji za méné dilezité. Zalozeni parkovist bylo
organizovano zvlast. Za pti¢inu vaznuti vyvoje projektu je povazovan nedostatek zkugenosti
a informaci.

Styk s uirady / akceptovani: S obci byly problémy pii zavadéni uhrady. Akceptovani ze stra-
ny turistt se v pribéhu roku ménilo. Bylo zavislé hlavné na organizaci a kvalité nabidky.

ITO5 Nabidka bézkarskych a sjezdafskych trati

Cansiglio

o Struény popis: V lesnim tzemi, skladajicim se ze statniho lesa a lesa regionu (podobného
okresu), jsou nabizeny bézkaiské trati a sjezdovky. Uzemi se vyborné hodi pro bézky;
dilezitym faktorem uspéchu je sousedstvi bendtské niziny. (Dotaznik byl i zde ¢aste¢né
vyplnén z hlediska provozovatele lyzatského vleku.)

 Vyvoj produktu / marketing: Vybaveni tzemi rekrea¢nimi zafizenimi je velmi dobré a
les v okoli je obhospodarovan jako chranény prirodni park. V rdmci vyvoje produktu bylo
r. 1995 zakdzano bezplatné vyuzivani sjezdovky a kontrolovano placeni tthrady. V regionu
jsou jen omezené moznosti substituce takového produktu. Hlavnimi cilovymi skupinami
jsou $koly a lyzatské kluby. Vétsinou je nabizen pausalni balik s lyzatskou $kolou a pobytem
v hotelu. Propagace se déla inzeraty, televiznimi spoty a broZurami.

o Organizace odbytu: Existuji rtizné smlouvy o pfenechani k uzivani se statnim a regional-
nim vlastnictvim lesa, které upravuji pfenechani arealu pro lyzatské sjezdovky, vleky a sto-
py. Pro zfizeni lyzarskych vlekii muselo byt zazadano o stavebni povoleni.
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« Vnitropodnikova organizace / Gcetnictvi: Konflikty mezi produkci dfeva a nabidkou ne-
byly pozorovény. Projekt byl interné financovén, nebyl vyvinut v ramci specidlniho projek-
tového planovani a Gcetnictvi a kalkulace nakladd maji podfadny vyznam.

o Styk s urady / akceptovani: Nebyly zadné problémy s lesni spravou a ostatnimi Grady. Je-
jich postoj vii¢i nabidce je neutralni. Svazy ochrany pfirody na zatizeni a provoz lyzatskych
vleku pohlizeji kriticky. Zakaznici jsou s nabidkou a odpovidajici cenou celkové spokojeni.

ITO6 Piistup k ,,Nevegalskému lesu“

Nevegal

o Stru¢ny popis: Nevegal je vyznamné letn{ a zimni rekrea¢ni tizemi v sousedstvi bendtské
niziny. Mensi lesni uzemi, které patii organizaci na podporu turistiky jizni provincie Bel-
luno, je vybaveno fadou turistickych zatizeni. Zatizeni jsou obhospodafovana ndjemci, je
pozadovana ¢astka za ¢isténi tzemi.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi ma velky vyznam pro rekreaci a turistiku. Produkt byl
poprvé nabizen r. 1996 a jeho uspéch spociva z velké ¢asti v riiznorodosti zatizeni (bar, res-
taurace, turistické cesty ...). Dulezita je rovnéz zemépisna poloha a krajinna krasa tzemi.
Rozmanitost nabidek na malém prostoru je v regionu jedine¢nd. Poptavka je omezena na
letni mésice. Pausalni baliky se prodavaji skupindm rekreantt, vstupné ¢ini kolem 2 000 lir
na osobu. Reklama se nedéla.

« Organizace odbytu: Existuji smlouvy s hlavnim ndjemcem a ten ma zase nejriiznéjsi
smlouvy s podndjemci.

« Vnitropodnikova organizace / ticetnictvi: Nabidka ma velmi jednoduchou organizaci.
O financovani se déli vlastnici lesa a najemci, ucetnictvi a kalkulace nepovazuji za dulezité.

o Styk s urady / akceptovani: ZkuSenosti s organizacemi rekreantd jsou dobré. Problémy
existuji ¢astecné s dosavadnimi uzivateli izemi, zejména s mistnim obyvatelstvem.

ITO7 Sponzoroviani muzea

Cansiglio [stdtni les]

o Strucny popis: Etnografické muzeum a ekologické muzeum se nachdzeji v horském re-
gionu Cansiglio a jsou obklopeny lesem. Obé muzea jsou provozovana stitni lesni spravou
a vstupné se nevybird. Néklady managementu jsou z¢asti financovany sponzoringem
COOPu. Kromé toho na tomto tizemi existuji riizné jiné nabidky, napf. turistika, jizda na
koni, bézkatské lyzovani, golfovy klub a pési turistika s préivodcem (srov. téz IT03).

 Vyvoj produktu / marketing: Vybaveni tzemi rekrea¢nimi zafizenimi je velmi dobré a
les v okoli je obhospodatovan jako chranény pfirodni park. Muzea byla oteviena r. 1964 a
1984 a od té doby se o né stara statni lesni sprava. Roku 1996 se COOP rozhodl sponzo-
rovat specialni dioramu. Existuje oficialni sponzorstvi s horskou obci, jelikoz statni lesni
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sprava nesmi docilovat zadnych pfijmd. Podobné produkty existuji v benatském regionu,
ty jsou vSak velmi vzdalené. Informace o trznim potencidlu se v tomto pripadé zakladaji
na vlastnich zkugenostech. Hlavnimi cilovymi skupinami pro muzeum jsou jednodenni
navstévnici a $koly. Na nabidku upozornuji brozury. Kromé toho béhem $kolniho roku
délaji lesni tfednici prednasky.

« Organizace odbytu: Neexistuji zadné smlouvy tykajici se sponzorstvi. Sponzorovani se
provadi prostfednictvim obce, jelikoz statni lesni sprava nesmi pfimo docilovat zadnych
prijma.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Nabidka muzei je za¢lenéna do obvyklé ¢innosti
statni lesni spravy. Hlavnimi cili jsou podpora pochopeni pro Zzivotni prostredi, prace
s vefejnosti a motivovani vlastniho personalu. Projekt byl financovan zcasti z internich
prostiedkil a z&4sti zminénym sponzorstvim. Uletnictvi a kalkulace neexistuji.

o Styk s tifady / akceptovani: Zkusenosti s urady, zejména s mistni obci, byly naprosto
kladné. Kromé toho existuji kontakty se sdruzenim horskych privodct, které muzeum
vyuzivaji jako dodate¢ny exkurzni bod. Zkusenosti s vefejnosti a uzivateli jsou dobré a na-
bizend muzea jsou s oblibou akceptovana pro lepsi pochopeni pfirozeného prostiedi a his-
torie uzemi.

ITO8 Houbarské listky

Cansiglio

o Strucny popis: V Cansigliu bylo sbirani hub vidy zakdzano. V r. 1994 regiondlni zakon
umoznil lokdlnim ufadim prodavat listky na sbér hub. V popsaném piikladu nabizi re-
gionalni lesni urad houbatské listky na svém tzemi ptimo. Zavedeni houbatskych listka je
povazovano hlavné za nastroj, jak kontrolovat sbér hub. JelikoZ tzemi nema povést Gzemi
houbatského, jedna se u houbatt s povolenkami o houbate, kteti neziji daleko od tohoto
uzemi.

« Vyvoj produktu / marketing: Vybaveni uzemi rekrea¢nimi zafizenimi je velmi dobré a les
v okoli je obhospodarovan jako chranény prirodni park. Produkt byl vyvinut, aby se zame-
zilo ilegdlnimu sbirdni hub. Od zavedeni licenci na sbér se pokuty za ilegalni sbér hub
snizily. Kontrolni personal dohlizi na dodrzovani ustanoveni. Hlavnimi zédkazniky jsou
soukromi houbafi. Poptavka je omezena na houbatskou sezonu. Cena se li$i podle licence
— denni, tydenni nebo mési¢ni. Volné licence se davaji mistnim obyvateltiim a jedné myko-
logické spole¢nosti.

v

 Organizace odbytu: Licence prodava kancelar regionalni lesni spravy. Neexistuji zadné re-
strikce obhospodarovéni lesa.

« Vnitropodnikova organizace / iicetnictvi: Lesnické zatizeni neni pro produkt relevantni
a neni spatfovan konflikt s produkci dieva. Vedle cile docilovani zisku bylo hlavnim cilem
regulovat sbér hub. Vystavovani povolenek se ukazalo jako uspésnéjsi nez totalni zdkaz
sbéru. Zakonem je predepsano, Ze 70 % prijmil z prodeje licenci na sbér se musi investovat
zpét do lesniho hospodarstvi. Uetnictvi slouzi jen dafiovym déeltim.
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o Styk s uiady / akceptovani: Zvlastni zkusenosti s Grady neexistuji, vefejnost a zakaznici
reaguji na nabidku kladné.

IT0O9 Bézkarska traf

Val Gares

o Struény popis: Lokalni lyzatsky klub ma dohodu s mistni obci a nabizi bézkatskou trat.
Krajinna krasa, jistota snéhu a dobrd tprava ¢ini trat velmi oblibenou u uzivateld. Jedna se
o uzemi s dobrou turistickou infrastrukturou.

« Vyvoj produktu / marketing: Diive bylo mozné bezplatné vyuzivani trati, ta vak nebyla
pii velkém snézeni uklizena, takze potom bylo jeji uzivani z¢asti nemozné. Kvili nabidce
placené trati muselo byt zménéno pldnovani rozvoje regionu a mésta. Touto zménou bylo
soukromniktim zakazano oplocovat sviij majetek. Misto toho musi strpét zafizeni trati. Kon-
trolni personal kontroluje opravnéni bézkart. Sice existuji v regionu bezplatné bézkarské
moznosti, avSak kvalita nabidky je lepsi. Cilovymi skupinami jsou mistni lyZarskd $kola a
soukromi bézkari. Kromé toho je trat pronajimana i pro soutéze. V 1été se mohou ptij¢ovat
horskéd kola. Cena kryje hlavné béiné naklady. Mistni obyvatelstvo miize trat pouzivat
bezplatné. K propagaci se vyuzivaji brozury a tabule u silnice.

o Organizace odbytu: Existuje smluvni ujednani mezi méstem a lyzarskym klubem, pficemz
mésto poskytuje stroje, lyzat'sky klub pecuje o trat.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: U lyZat'ského klubu se jedna o vefejné prospésny
spolek, ktery nesmi docilovat zisku. Stavba trati byla financovana obci. Ucetnictvi a kalku-
lace nédkladt neexistuji.

« Styk s urady / akceptovani: S trady byly celkové dobré zkusenosti. Rovnéz tak s verejnosti
a s uzivateli. Trat je dobfe upravend; proto z ni maji bézkari vétsi radost nez z jinych trati.

IT10 PéSi turistika s privodcem v narodnim parku

Casentinesi

o Strucny popis: Narodni park v Casentinesi mé velké mnozstvi ptirodnich a kulturné-his-
toricky zajimavych objektti. Organizace privodct turistd nabizi exkurze v parku. Tato or-
ganizace zaméstnava privodce z mistniho obyvatelstva a je podporovana spravou parku.
Ta by tim chtéla podporovat mistni rozvoj.

« Vyvoj produktu / marketing: Turisticka infrastruktura izemi je velmi dobra - zejména vy-
baveni turistickymi cestami a informa¢nimi zaf{zenimi. D¥ive statni lesni sprava provadéla
bezplatné tury, ale na omezeném tizemi. Dnes jsou priivodci nabizeni na celém tzemi parku.
Produkt byl poprvé nabizen r. 1995. Faktory spés$nosti jsou profesionalita priivodct, ros-
touci poptavka po tvorbé Zivotniho prostfedi a podpora prodeje spravy narodniho parku.
Lesni sprava stdle je$té nabizi bezplatné pravodcovstvi, ovéem na omezené plose. Trh
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pravodcovstvi byl prozkoumadn na zakladé udaju spravy narodniho parku o poctu turista.
Zvlastni vyznam byl pripisovan $koldm a turistickym skupindm (pausalni baliky). Exis-
tuje cena stanovend spravou parku a velikost skupin nesmi prekrocit 20 osob. Propagace se
provadi ve specializovanych ¢asopisech a na internetu.

« Organizace odbytu: Neexistuji dohody mezi spravou parku a organizaci priivodct turista.

o Vnitropodnikova organizace / u¢etnictvi: Organizace je vefejné prospé$nd a nesleduje
zadné finan¢ni cile. Nehmotnymi cili jsou podpora trvalého rozvoje podle kritérii z Ria a
zlep$ovani pochopeni pro Zivotni prostiedi, zejména u mladych lidi. Pro spravu parku jsou
ucetnictvi a kalkulace nédkladt velmi dulezitymi néstroji.

« Styk s urady / akceptovani: Utady projekt uvitaly, podpotily, z&4sti i finanéné. I zkusenosti
s verejnosti a uzivateli nabidky jsou dobré.

IT11 Kemp

Ndrodni park Stelvio

o Stru¢ny popis: Kemp dfive nabizeny obci je nyni nabizen soukromym smluvnim part-
nerem. Nachazi se uprostfed narodniho parku, je pfistupny jen pro skupiny a predanim
soukromému provozovateli bylo dosazeno lepsi kontroly vyuzivani. V odpovidajicim udoli
je turisticka infrastruktura rozvinutd jen mirné. To odpovida cilim spravy parku, kterd
v prislu$ném tzemi chce rozvijet klidnou turistiku. Celkové je tizemi bohaté na vzacné a
cenné rostliny a Zivocichy.

« Vyvoj produktu / marketing: Dfive mohl byt kemp vyuzivan bezplatné. Vyuzivani bylo
$patné organizované a kemp byl z¢asti preplnény. Po renovaci a zakazu jinych kempovacich
moznosti v misté je kemp poskytovan jen skupindm ($kolam, skauttim) a z¢asti obytnym
privéstim. V celém tdoli neni zadn4 jind moznost kempovéani. Zakaznici, kteti kemp jiz

kanceléfi.

 Organizace odbytu: Smlouva mezi obci a smluvnim partnerem je uzaviend na dobu 5 let.
Pravni potiZe nebyly zminény.

« Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Cilem nabidky je docilovani zisku a jeho
vyvoj byl organizovan jako vlastni projekt. Projekt byl financovan z regiondlnich dotaci.
Utetnictvi slouzi dafiovym téeliim. Celkové je projekt hodnocen jako dobry, piestoze by
bylo zapottebi vétsiho pocltu verejnych zatizeni takovéhoto druhu.

o Styks ifady / akceptovani: Zkusenosti s lesni spravou a jinymi urady byly dobré. Uzivatelé
kempu nabidku vitaji zejména proto, Ze se zlepsila hygienicka zatizeni. Cast mistniho oby-
vatelstva nabidku nevita, jelikoz si jiz nemohou kempovaci moznosti najimat soukromé.
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IT12 Prondjem parkovisté

San Cassiano

o Stru¢ny popis: Na radu mésta San Cassiano zavedl jeden soukromy majitel pozemku
poplatek za parkovani na jednom existujicim parkovisti. Po uplynuti doby asi jeden mésic
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mésto samo natidilo zruseni poplatki.

o Vyvoj produktu / marketing: Turistickd infrastruktura uzemi je dobra, a krajina se
vyznacuje smésilesa a pastvin. Pfed vybiranim poplatkii bylo parkovisté nabizeno k parko-
vani relativné neusporadané. Myslenkou zavedeni poplatkd pivodné bylo zlepseni zajisténi
piijmi pro parkovisté. Poplatky za parkovani byly zavedeny v 1ét¢ 1996 a hlida¢ parkoviste
kontroloval ptistup k parkovisti. Na tizemi je snadno mozno najit bezplatnd parkovisté a
parkovné bylo vypocitano ¢isté podle nakladu.

« Organizace odbytu: Neexistuje Zaddna zvlastni organizace odbytu. Vlastnik lesa ovéem mu-
sel mit povoleni mésta, aby mohl vybirat poplatky.

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Hlavnim cilem bylo docilovani ¢istého zisku,
ktery musel byt reinvestovan do zlep$ovani parkovisté. Dilezitym nehmotnym cilem byla
regulace divokého vyuzivani.

Styk s ifady / akceptovani: Nejprve byla spoluprace s oficidlnimi misty kladna, po nartstu

potizi ovéem mésto naridilo odstranéni poplatkil. Nékdejsi uzivatelé jiz nebyli ochotni platit
néco za sluzby, za které predtim nic neplatili.

IT13 Certifikace trvalosti

Val di Fiemme

o Struény popis: Les ve spole¢ném vlastnictvi v ,Magnifica Comunita di Val di Fiemme®
je velmi produktivni lesni podnik, ktery jiz dnes vlastni znacku ptivodu svého dfeva a
momentalné se podrobuje procesu certifikace. Certifikace se vztahuje jak na lesni podnik,
tak na k nému patfici pilu.

« Vyvoj produktu / marketing: U zminéného lesa se jedna o velmi produktivni lesni porosty
obhospodarované z ptirodnich hledisek. Certifikace se provadi podle smérnic FSC; nékteti
fikat se vztahoval jen na ptvod, ma certifikdt FSC dokumentovat trvalé obhospodatovani.
Roku 1997 §lo o pravé probihajici projekt. Trzni situace je (1997) na zakladé zcela chybéjici
konkurence jinych certifikovanych podniki v regionu hodnocena jako dobra. Skupiny ku-
pujicich, u nichz se certifikaci ma dosahnout trzni vyhody, jsou zejména vyrobci rami pro
obrazy v zemich s ekologicky uvédomélym obyvatelstvem. ZvySovani ceny certifikaci se
neocekavd.

o Organizace odbytu: Neexistuji zadné smlouvy tykajici se organizace odbytu. Dulezitymi
pravidly, kterd je nutno dodrzovat, jsou smérnice FSC.
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« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Uzemi je pokryto lesnickym zafizenim, jehoz
informace byly velmi relevantni pro certifikaci. Financovani projektt bylo z internich
prostiedkil. Uetnictvi je povazovano za vyznamné, kalkulace nékladi za méné diilezitou
pro vedeni lesniho podniku.

« Styk s uiady / akceptovani: Existovala uzka spolupridce mezi relevantnimi aufady a pod-
nikem, ktery provedl certifikaci prostfednictvim FSC. Zkus$enosti s organizacemi ochrany
ptirody, vSeobecnou vefejnosti a ekologicky uvédomélymi spotiebiteli je v tomto raném
stadiu projektu jesté malo.

IT14 Jizda nalyzich

Nevegal

o Stru¢ny popis: LyZatsky klub provozuje bézkaiskou trat a umoznuje bézkartum vyuzivani
za Uplatu. Je zapojeno mésto, které vlastni ¢ast pozemkii vyuzivanych pro trat a které pod-
poruje lyZatsky klub. Bézkarska trat je dobfe dosazitelna z rtiznych mést.

o Vyvoj produktu / marketing: Vybaveni tzemi turistickou infrastrukturou je velmi dobré
a rodiny jakozto hlavni cilova skupina trati mohou vyuzivat i sankarskou trat. Trat byla
postavena r. 1972 na soukromych pozemcich s povolenim vlastnikd a v podstaté probihala
po turistickych cestach. Poté, co se vlastnikem ¢asti ploch stala obec, navrhla lyzatskému
klubu vybirani vstupného za vyuzivani. Néasledné bylo pravo volného pristupu omezeno,
r. 1995 byly zavedeny vstupenky a byl nasazen kontrolni personal ke kontrole opravnénosti
vyuzivani. V regionu existuje nékolik placenych nabidek tohoto druhu, které ovSem
v podstaté nelze povazovat za konkurenci, jelikoz potteba trati stoupa. Hlavnimi cilovymi
skupinami pro tento produkt jsou lyzatské kluby a rodiny, $kolni tfidy mohou trat vyuzivat
bezplatné. Ceny se vypocitavaji podle nakladi na udrzbu a cen srovnatelnych nabidek.
Mistni obyvatelstvo by vlastné mélo platit stejné, vyuziva vsak trat vétsinou bezplatné.

o Organizace odbytu: Momentalné neexistuji zadné smlouvy, av§ak v budoucnu bude
uzaviena smlouva s méstem. Trat je oficidlné uznana lyzafskym svazem.

Vnitropodnikova organizace / tucetnictvi: Pravné nesmi sportovni sdruzeni jakozto
verejné prospé$na organizace docilovat zisku. Hlavnimi cili jsou thrada nékladt a pod-
pora sportu mladeze. V r. 1985 se na trati konala univerzitni mistrovstvi a pfi té ptileZitosti
postavily sportovni kluby univerzit a mésto vétdinu zafizeni infrastruktury. Ucetnictvi
slouzi jen danovym tceltim.

o Styk s urady / akceptovani: Zkusenosti s urady byly celkové kladné. Totéz plati o kon-
taktech s organizacemi ochrany prirody. Dokonce uzivatelé, ktefi dfive vyuzivali trat
bezplatné, shledavaji, Ze je na case za dobry servis néco zaplatit. Obzvlasté téz proto, Ze
aktivity lyzatského klubu podporuji turistiku v celé obci.
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IT15 Jizda nalyzich

Falcalde

o Struc¢ny popis: Produktem je trat nabizena sdruzenim majitelti hotelt. Obec ji letos nabizi
bezplatné, jelikoz byl spor mezi sdruzenim a zastupci obce. V dalsi sezoné (1997/98) chce
obec opét zavést thradu.

o Vyvoj produktu / marketing: Vybaveni tizemi turistickou infrastrukturou je velmi dobré,
zejména moznosti pro sjezd jsou vynikajici. Nejprve bylo vyuzivani trati bezplatné, uhrada
byla zavedena kvuli rostoucim nakladim a kvili stoupajici poptavce. Navzdory kontrolni-
mu persondlu bylo zatizeni z asi 40 % vyuzivano bez zaplaceni vstupného. Uhradu vybiralo
sdruzeni majiteld hotelt poprvé r. 1992. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou rodiny s détmi
a zacate¢nici. Zatizenti je z¢asti vyuzivano ilyZarskymi kluby a $kolami. Lze ho povazovat za
dodate¢nou nabidku v turisticky dobfe vybaveném tizemi. Existuji denni, tydenni a sezonni
listky, pro mistni obyvatelstvo je vyuZzivani zafizeni bezplatné. Propagaci déla leporelo dis-
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tribuované mistni turistickou kancelari.

« Organizace odbytu: Neexistuji zddné pisemné smlouvy, existovalo v§ak rozhodnuti rady
obce, Ze trat by mélo udrzovat sdruzeni majitelt hotel, zatimco mésto by mélo poskytnout
stroje pro udrzbu. Vlastnici pozemku s vyuzivanim svych ploch ml¢ky souhlasili, aniz by
existovala formalni smlouva.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Sdruzeni majiteld hotelt by chtélo nabidkou
docilit kladného prispévku na thradu a predevsim zatraktivnit celkovou nabidku obce.
Kvuli sporu v r. 1996/97 a prevzeti managementu méstem je obava z poskozeni povésti.
Utetnictvi a kalkulace nédkladd jsou mélo rozvinuté a slouzi jen dafiovym ucelim. Celkové
je projekt hodnocen kladné.

Styk s urady / akceptovani: Zkusenosti s lesnim ttadem byly kladné, stejné jako zkugenosti
s lyzatskymi kluby. Organizace rekreantii a organizace ochrany prirody byly vici projektu
ponékud zdrzenlivéjsi. Uzivatelé trati jsou velmi spokojeni a jsou ochotni za servis zaplatit
o néco vice, jelikoz jsou ndzoru, Ze tim bude zaruceno udrzovani trati. V minulém roce si
mnoho uzivatell i pres volny vstup stézovalo, Ze trat nebyla udrzovana.

IT16 Parkovisté a pikniky

Barcis

o Stru¢ny popis: Jezero Barcis je oblibenym vyletnim cilem vikendovych navstévnika,
ptichdzejicich z blizkych mést v niZiné. V poslednich letech byla parkovisté kolem dokola
zlep$ena a mista pro pikniky byla vybavena htisti pro déti.

 Vyvoj produktu / marketing: Turistickd infrastruktura je ve vystavbé od doby, kdy byl
otevien kemp a existuje turistickd cesta kolem jezera. Uzemi je z krajinafského hlediska
velmi cenné. Lezi v blizkosti regionalniho parku a ptirodni rezervace. Celé tizemi mad vel-
mi zachovanou prfirodu. V roce 1982 se zacalo se zlep$ovanim arealu (toalety, piknikové
stoly, hfisté) a r. 1988 byl poprvé vybiran poplatek. Kontrolni personal mésta byl nasazovan
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o vikendu mezi 11.00 a 15.00 hod. Jiné nabidky tohoto druhu v okoli neexistuji. Hlavnimi
cilovymi skupinami jsou rodiny a nejvétsi poptavka je od cervna do fijna. Ceny byly vykal-
kulovany podle stavajicich nakladt na ¢isténi a automobilisté mohou s listkem vyuzivat
parkovisté podél jezera.

o Organizace odbytu: Neexistuje zddnd zvlastni organizace odbytu. Jen ohledné ¢isténi exis-
tuje smlouva s jednim podnikem. Pfi ztvariiovani aredlu bylo nutno respektovat stavebné-
pravni predpisy.

o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Hlavnimi cili projektu byly regulace divokého
parkovani a vytvoreni pracovnich mist v regionu (kooperativa z ob¢anti usazenych v mist¢,
kompetentni pro ¢isténi). Projekt byl financovan obci a regiondlnim svazem na zakladé
investi¢niho vypoctu. Odpovédné osoby hodnoti projekt celkové kladné. Je planovano
zlep$eni ohledné nabizeného servisu.

o Styk s ufady / akceptovani: Pozitivni kontakty existovaly s regionalnim svazem. Vefejnost
a uzivatelé nejprve kritizovali zavedeni thrady. Po nékolika letech v8ak byly listky akcep-
tovany. Pfispél k tomu predevsim dobry servis.

IT17 Pristup do lesa

Val Cimoliana

o Struény popis: U Val Cimoliana se jedna o krajinné ptvabné tdoli v liné regiondlniho
parku Firulane. Silnice vedouci udolim je dilezitou prijezdovou cestou k vyse poloZzenym
horskym chatdm a zejména ke znamé skalni hlavé, ktera je oblibenym vyletnim cilem. Obec
pozaduje poplatky za uzivani silnice.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzem{ vynika krajinnou krésou a je dobte piistupné po turi-
stickych cestach. Pti vybirani poplatku za ptijezd se jednd o inovaci ve srovnani s predchozi
mozné bezplatné. Vybirani poplatkt bylo umoznéno usnesenim obecni rady. Poplatek byl
poprvé vybiran z podnétu radu parku vr. 1993 a bezplatné poskytovani parkovacich a pik-
nikovych mist je povazovano za faktor dulezity pro uspéch projektu. Momentalné je udoli
Cimoliana jedinym zpoplatnénym udolim, ostatni udoli vak jsou pravé prohlasovana
chrdnénymi tzemimi. Poplatek je vybiradn jen o sobotach a nedélich v dobé od 15. ¢ervna
do 15. zafi a kazdy den od 1. do 20. srpna. Cena se vybira na zékladé udrzovacich nakladu
a vyuzivani silnice je pro obyvatelstvo obci lezicich v okoli parku bezplatné.

o Organizace odbytu: Opravnéné uzivani silnice je zajiStovano kontrolnim personalem,
ktery je poskytovan obci, financovan viak regionalnim parkem.

« Vnitropodnikova organizace / u¢etnictvi: Financni cile nebyly v poptedi uskute¢novani
projektu a projekt byl explicitné vyvinut v separatnim projektovém tymu. Celkové je projekt
zllastnénymi posuzovan kladné.

o Styks tfady / akceptovani: Kladné kontakty jsou s regiondlnimi titady. Postoj vefejnosti se
rok od roku méni.
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IT18 Jezdecka skola

Val Canzoi

o Struc¢ny popis: Ve Val Canzoi (¢4sti narodniho parku Dolomiti Bellunesi) jsou nabizeny
vyjizdky vedené jezdeckou $kolou. Jezdecka $kola vyuziva cesty bezplatné a vlastnici lesa se
na zisku jezdecké $koly nepodileji.

o Vyvoj produktu / marketing: Kvili omezenym turistickym zafizenim je poptavka
navstévniki v podstatné mife omezena na jednodenni navitévy. Jezdecka $kola uziva
soukroma lesni izemi bezplatné a produkt byl poprvé nabizen r. 1990. Podobné nabidky
tohoto druhu v regionu neexistuji. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou mladi rekreanti,
nad$eni pro jizdu na koni. Nabidka je z¢asti kombinovana s agroturistikou. Jako zakazni-
ci vystupuji i jedno pecovatelské zatizeni pro invalidy a mnohdy firmy poradajici vylety
pro své pracovniky. Cena se vypocitava z béznych ndkladii a stanovuje se podle informaci
o trzni cené podobnych nabidek. Sklddacky, nabizené prostfednictvim mistnich turistic-
kych informa¢nich stredisek, obstaravaji potfebnou propagaci.

o Organizace odbytu: Smlouvy s vlastniky pozemkd neexistuji. Majitel jezdecké Skoly
povazuje predpisy tykajici se drzeni zvirat za dilezité pravni rdmcové podminky.

Vnitropodnikova organizace / iicetnictvi: V poptedi projektu jsou financni cile, téetnictvi
a kalkulace nakladu jsou povazovany za méné dulezité.

°

Styk s ufady / akceptovani: Zkusenosti s urady, organizacemi ochrany ptirody a s vetejnosti
byly celkové kladné.

IT19 Houbarské listky

Val di Fiemme

o Struény popis: Ve Val di Fiemme je sbirani hub dulezitou dodate¢nou atrakei pro turis-
ty. VSechny obce spole¢né s regiondlnim svazem prodévaji jednotné licence na sbér hub.
Tyto licence byly v prabéhu roku ¢asto ménény. Mezitim je vSak lze ziskat jednoduchym
prevodem na postovni bankovni ucet regiondlniho svazu a turisté jsou s timto druhem
nabidky spokojeni.

« Vyvoj produktu / marketing: Sbiran{ hub bylo r. 1991 regiondlnim zdkonem omezeno na
2 kilogramy a den pro nedomaci. Ti predtim museli platit urc¢itou dan, aby mohli sbirat
houby. Zménou zakona 1991 se listky na sbér hub staly povinnosti pro vSechny houbafe,
ktefi bydleli mimo provincii. Nejprve byly ostré stiznosti, avéak mezitim byly poplatky ak-
ceptovany. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou turisté a profesionalni houbati. Dfive bylo
mozno licence ziskat v turistickych informacich, na Gfadech a ve specidlnich prodejnach.
Od tohoto roku se prodej déje prostfednictvim posty. Ceny kolisaji. Jsou denni, tydenni
a mési¢ni ceny. Obyvatelé provincie mohou licence ziskat bezplatné. Propagace se déje
sklddackami a plakaty.

« Organizace odbytu: Jednotlivé obce a idoli a regionalni svaz se spojily ve sdruzeni, které
uzivatelim umoznuje ziskat licenci pro celé udoli. Dale muze byt licence o nedélich proda-
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vana i v turistickych informacich udoli, které se podileji na ptijmech. Timto zptsobem je
uzivatelim ziskdni licence podstatné usnadnéno.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: U nabidky projektu nejsou v popredi finanéni
cile. Mezi nehmotnymi cili je nejdualezitéj$im regulace vyuZzivani. Kalkulace ndkladi je
povazovéana za velmi dtilezitou pro rozdélovani pfijma mezi zic¢astnéné obce.

o Styk s urady / akceptovani: Spoluprace rtznych regionalnich uradi mezi sebou a s na-
biziteli je posuzovana jako dobra. Ohledn¢ kontaktt se soukromymi organizacemi existuji
kladné zkusenosti se sdruzenimi houbai, zaporné zkusenosti s jednim sdruzenim majitelt
hotelt.. Posledné jmenovani povazuji ceny za licence za prili§ vysoké. Pti zavedeni produktu
byl velky odpor houbaftd, kteff bydleli mimo provincii a pokladali za nespravedlivé, aby
museli za licence platit, zatimco obyvatelé provincie je dostavaji bezplatné. Trvalo nékolik
let, nez byly poplatky akceptovany.

IT20 Horské tiry s privodcem

Ndrodni park Stelvio

o Strucny popis: Na zédkladé dohody se spravou narodniho parku nabizi jedna horolezecka
gkola vylety s privodcem v narodnim parku. Podle zakona je nabizeni tir povoleno jen
autorizovanym horskym vidctm.

 Vyvoj produktu / marketing: Narodni park se vyznacuje znamenitou krasou krajiny a
zajimavymi kulturné-historickymi pamatkami. Turistickd infrastruktura Gzemi je vynika-
jici, zejména co se tyc¢e vybavenosti uzemi turistickymi cestami, informa¢nimi tabulemi
atd. Diive statni lesni sprava, ktera byla ptislusnd i pro spravu parku, nabizela bezplatné
privodce. Na zakladé zakona, ktery povoluje jen autorizované pravodce, nyni piislusny
utrad parku od r. 1996 nabizi priivodce v kooperaci s horolezeckou $kolou. Trzni situaci
hodnoti horsti vidci jako dobrou, jelikoz nemtize byt nabizeno prakticky zadné bezplatné
pravodcovstvi. Hosté tcastnici se provadéni plati horolezecké $kole jen ¢ast skute¢né ceny.
Rozdil prebird sprava parku.

o Organizace odbytu: Existuji koopera¢ni dohody mezi horolezeckou $kolou a spravou parku
a mezi horolezeckou s$kolou a jednim soukromym regiondlnim turistickym sdruzenim,
které se spolupodili na propagaci a rezervaci pro horolezeckou $kolu.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: V ramci vyvoje produktu byl proveden vypocet
investic. U¢etnictvi a kalkulace nékladi jsou povazovany za relevantni a dodate¢né hodno-
ceni projektu je kladné.

Styk s urady / akceptovani: Sprava parku se explicitné pokousi podporovat v tomto uzemi
turistiku unosnou pro ptirodu a méla tak kladny vliv na projekt. I zkusenosti s organizace-
mi ochrany ptirody a turistickym sdruzenim byly kladné. Celkové byla dodate¢na nabidka
uvitana a je konstatovan citelny vzestup pochopeni pro Zivotni prosttedi.
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IT21 Rezonanc¢ni dievo

Val Canale

« Struény popis: Uzemi ,Val Canale®, které je z nejvétsi ¢asti obhospodatovéno statni lesni
spravou, je znamo dfevem mimoradné dobré jakosti. Lesni sprava si nyni u obchodni ko-
mory provincie nechala zaregistrovat obchodni znac¢ku ,,Rezonanéni dfevo Val Canale®
Tato znacka je déle poskytovana nékterym duavéryhodnym houslaitim v tdoli, kteti ji
oznacuji své surové dfevo na vyrobu housli.

 Vyvoj produktu / marketing: Rezonan¢ni drevo je velmi specialni produkt, velmi vzacny,
takze trzni cena tohoto dreva je asi o 300 % vy$$i nez u normalniho dobrého surového
dreva. O trzni znacku bylo zazaddno r. 1994, aby se vyloucila nekald soutéz a ziskaly se
vyhody pro povést celého udoli. Surovina pro houslare se oznacuje touto (od r. 1997 oficiél-
ni) znackou a pouzivani odpovidajici pravidltim je zajistovano ufedniky statni lesni spravy.
Na zakladé malych existujicich zdrojt je trzni situace povaZovana za velmi dobrou. Uvadéni
na trh je kromé toho usnadniovano osobnimi znamostmi mezi cleny lesni spravy a mistnimi
houslati. Na veletrzich a vystavach produkt propaguji spolu s houslafi.

« Organizace odbytu: Kromé vyse popsané spoluprace s jednotlivymi houslafi neexistuje
zadnd nakladnéjsi organizace odbytu.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Z lesnického zatizeni Ize vyvozovat relevant-
ni informace pro uvadéni produktu na trh. Hlavnim cilem je docilovani ¢istého zisku a
zlepseni povésti celého udoli. Ucetnictvi existuje jen pro danové tely a kalkulace nakladt
neexistuje. Pritahy projektu jsou kladeny za vinu nedostate¢né spolupraci mezi jednot-
livymi lesnimi podniky. Jako nejblizsi krok je usilovano o trvaly certifikat pro celé izemi.

Styk s irady / akceptovani: Zkusenosti s ifady a s verejnosti jsou hodnoceny jako kladné.

IT22 Kurzy k otdzkdm ekologie lesa

Gola del Furio

o Strucny popis: Ve spolupraci provincie a univerzity v Urbinu je provozovano Centrum
ekologickych a faunistickych studii. Vychozim bodem kurzi je $kolici budova ziizena na
krajinatsky ptivabném misté.

 Vyvoj produktu / marketing: Jedna se o novy produkt. V Itdlii existuje jen velmi malo
kurza tohoto druhu. Poptévka mezitim vzrostla tak, Ze musel byt zaveden vybérovy systém.
Kurzy byly poprvé nabizeny r. 1989. Védecky je projekt zajistovan univerzitou a jako faktory
uspésnosti se uvddéji mimo jiné kvalita zprostfedkovani védomosti, spojeni teorie s praxi
a krasa krajiny. Trzni situace je dobra, jelikoZ podobny produkt neni nabizen. Hlavnimi
cilovymi skupinami jsou osoby, které se ptirodou a krajinou zabyvaji profesionalné a stu-
denti a jini lidé zajimajici se o ptirodu. Z instituci patii mezi zdkazniky nabidky i vefejnd
sprava. Provincie prebird polovinu skute¢né ceny, aby nabidku zpfistupnila i pro studenty
a osoby v povolani za¢inajici. V ramci komunika¢ni politiky jsou zasilany plakaty univer-
zitdm, spravam a organizacim ochrany ptirody a podavany inzeraty do specializovanych
¢asopisiL.

192



« Organizace odbytu: Na zakladé¢ usneseni provincie je centrum ekologickych studii provin-
cii povéreno organizaci nabidky. Provincie potvrzuje kazdoro¢né sestaveny program vyuky
a prebira ¢ast financovani.

« Vnitropodnikova organizace / u¢etnictvi: Podstatnym cilem projektu bylo etablovani na-
bidky vyuky vysoké teoretické a praktické hodnoty a tohoto cile bylo dosazeno. Projekt
byl uskute¢nén ve specidlnim projektovém tymu, financovani provincii Pesaro a uéetnictvi
maji jen pro danové ucely.

Styk s urady / akceptovani: Existuji dobré styky s mistnimi titady a s univerzitou v Urbinu.
Organizace ochrany ptirody (napf. WWEF) projekt podporuji a prebiraji ¢ast nabizenych
kurzti. Vefejnost podporuje projekt z prestiznich dtivodt a ucastnici prislusnych nabidek
jsou spokojeni s dobrym spojenim praktickych cvi¢eni s teoretickymi znalostmi.

IT23 Pristup do lesa

Bosco fontana

o Struc¢ny popis: Bosco fontana je od r. 1976 oplocena ptirodni rezervace ve velmi husté osid-
leném regionu charakteristickém intenzivnim zemédélskym vyuzivanim. Vefejny organ
kompetentni pro spravu tohoto lesniho tzemi vybiral r. 1985 vstupné za pristup do lesa,
aby mohl lépe regulovat vysoké pocty vikendovych navstévnikii.

« Vyvoj produktu / marketing: Turistickd infrastruktura na tomto tizemi v blizkosti nékolika
vétsich mést je velmi dobrd a uzemi je dobfe dosazitelné jak vefejnymi, tak soukromymi
dopravnimi prosttedky. Uzemd je z ochranatskych hledisek vyznamné pro ur¢itd vyskytisté
hmyzu, a proto bylo postaveno pod ochranu. Pred vybiranim vstupného bylo casto
o nedélich preplnéné. V regionu neni bezplatna navstéva lesnich porostti mozna na zadném
misté v dusledku vieobecné chudého lesa. Vstupné je vyzadovano jen o nedélich od biezna
do zari. Déti a mistni ob¢ané platit nemusi. Vlastnik lesa neprovozuje zddnou propagaci
produktu, lze v8ak vychazet z toho, Ze je na néj upozorniovano v lokalnich turistickych in-
formacich.

o Organizace odbytu: Neexistuje zadna zvlastni organizace odbytu a pravni predpisy jsou
relevantni jen ohledné jedndni na tomto uzemi dovoleného a zakazaného.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Existuje plan managementu pro uzemi, ten
ovéem neni relevantni pro nabidku produktu. Hlavnim cilem bylo zamezeni pfeplnéni
o vikendech, av§ak management je s finan¢nim vysledkem projektu spokojen. V budoucnu
je planovano zlep$eni nabizeného servisu a omezeni poctu navstévnikii o nedélich.

o Styk s uiady / akceptovani: S jinymi verejnymi afady bylo malo kontaktii ohledné pro-
jektu. Organizace na ochranu ptirody mély k tomuto projektu kladny postoj, zatimco ve
vefejnosti bylo zapotiebi néjaké doby, nez bylo vstupné akceptovano. Pro usnadnéni bylo
vstupné zpocatku urceno velmi nizké a kromé toho bylo mistni obyvatelstvo od placeni
vstupného zcela osvobozeno.
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IT24 Nabidka pikniku

Val Canzoi

o Struc¢ny popis: Jeden vlastnik lesa, Zijici v jednom znamém tdoli jednoho nérodniho parku,
nabiz{ na svém pozemku misto na piknik s pfidavnym servisem (dfevo na grilovani, jidla,
népoje) a vyuziva tak obliby tzemi u vyletnik.

 Vyvoj produktu / marketing: Turistickd poptavka je omezena na jednodenni navstévniky
a vybaveni turistickou infrastrukturou je na zminéném tzemi omezené. Cela nabidka pro-
duktu sestava z mista pro piknik s houpackami, toaletami a jednoduché budovy, v niz vlast-
nik lesa serviruje tradi¢ni prostd jidla. Produkt byl poprvé nabizen r. 1993 a jak myslenka,
tak know-how pochazeji od vlastnika lesa. Prestoze existuji i bezplatnad mista pro piknik,
je nabidka diky dobrému servisu uspésna, a vlastnik uzemi si mysli, Ze dodate¢né nabidky
tohoto druhu by mély kladné dopady na vlastni obchod. Informace k trznimu potencidlu
dostal vlastnik lesa od potencidlnich zakaznikl a nabidka produktt ma velmi dobry vliv na
prodej jeho ostatnich produkttl. Jako komunikaéni strategii pouzival vlastnik lesa nékteré
televizni spoty v lokdlnich programech a vydavani foldert. Podle jeho nazoru byly televizni
spoty mnohem efektivnéjsi nez foldery.

« Organizace odbytu: Vlastnik lesa svij produkt nabizi cestou ptimého uvadéni na trh a
vyuziva pouze pojisténi zdkonné odpovédnosti. Bylo ovSem nutno respektovat predpisy
na ochranu blizkého vodniho toku a bylo zapotiebi 5 let, aby dostal povoleni na prodej
zemédélskych produktu.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Urcité konflikty existovaly smérem k lovu, které
vsak byly otupeny tim, Ze lov se v podstaté kond v jinou ro¢ni dobu. Produkt je nabizen
v ramci obvyklého obchodu, podstatnym cilem je diverzifikace ekonomickych aktivit.
Utetnictvi slouzi jen daniovym t&eliim, kalkulace ndkladt neexistuje a hodnoceni projektu
(s odhlédnutim od byrokratickych prekazek) dodate¢né dopada kladné.

o Styk s urady / akceptovani: Vlastnik lesa byl nespokojen s malou podporou verejnych
organi. Hosté byli nejprve rozhoféeni cenou za vyuzivani piknikového mista. Perfektni
servis a dobra organizace vSak kritiku umlcely.

IT25 Pronajem lyzafskych sjezdovek

Cortina dAmpezzo

o Struény popis: Cortina dAmpezzo je znamé lyzatské uzemi v Dolomitech. Lesy regionu
(16 000 ha) patti spolecenstvi asi 800 starousedlickych rodin. Mald ¢4st tohoto lesa (asi
100 ha) je dlouhodobou smlouvou pronajimana provozovateli lyzafskych vlektl. Pfeména
lesa na lyZafskou trat pritom neni definitivni a plochy musi byt po uplynuti smluvni doby
opét zalesnény.

« Vyvoj produktu / marketing: Turistickd poptdvka na tuzemi je velmi vysokd a podobné
dobfe je rozvinutd turistickd infrastruktura. Produkt se zaklddd na tficetileté ndjemni
smlouvé s provozovateli lyzafskych zafizeni. Zmény zakont nebyly, je na vili sdruzeni
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vlastniki, zda budou ptidu pronajimat podle vlastniho uvézeni a vyzadovat odpovidajici
cenu za prondjem. Smlouva byla uzaviena r. 1971, v roce, v némz bylo sdruzeni vlastnikt
uznano za vlastniky lesa. Mistni obec a néktefi jini vlastnici uzavteli podobné smlouvy,
které vSak projekt neovliviiuji. Tvorba ceny v ramci smlouvy se pohybuje podle miry inflace
a je kromé toho zavisla na cenach, které se pozaduji za lyzat'ské pasy.

« Organizace odbytu: Smlouvy jsou mezi sdruzenim vlastniki a provozovateli lyzatskych
vleka. Provozovatel lyzafského vleku se zavdzal, Ze bude stavajici lesni tzemi fadné
obhospodarovat jako kompenzaci za stavbu lyzatskych trati.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Projekt je integrovan do obvyklého obchodu
a hlavniho cile docilovéani zisku se dosahuje. Za faktor uspés$nosti se povazuje, ze nékteri
¢lenové sdruzeni vlastnikd jsou soucasné prislusniky firem, které provozuji lyzatska
zatizeni. Uetnictvi a kalkulace nakladd maji podfadny vyznam, plany na budouci zmény
neexistuji.

o Styk s ufady / akceptovani: Zku$enosti s lesni spravou byly kladné. Totéz plati pro
zkuSenosti s lokdlnimi organizacemi ochrany ptirody. Provozovatelé vleki jsou ohledné
svych povinnosti nespokojeni, Ze plati za obhospodarovani srovnatelného lesniho tuzemi,
jelikoZ jsou ndzoru, ze jsou stejné po uplynuti smlouvy povinni k opétnému zalesnéni.

IT26 Pronajem horskych chat

Cortina dAmpezzo

o Stru¢ny popis: Cortina dAmpezzo je znamé lyZarské uzemi v Dolomitech. Lesy re-
gionu (16 000 ha) patti spolecenstvi asi 800 starousedlickych rodin. Zménou katastral-
nich podkladii byly horské chaty, které jini zfidili na plochach sdruZzeni vlastnikd, r. 1991
prohlageny vlastnictvim sdruzeni. To nyni chaty a k nim pfisludejici areal pronajima.

« Vyvoj produktu / marketing: Turistickd poptdvka na tuzemi je velmi vysokd a podobné
dobfe je rozvinuta turistickd infrastruktura. Produkt se vyvinul ze stavajicich zpusobt
vyuzivani. Ndjemci ovSem platili sdruzeni vlastnikdi jen nepatrny ndjem predtim, nez
mu bylo vlastnictvi pfiféeno. Predpokladem pro zvy$eni ndjmu byla zména vlastnickych
pomérti v katastru. Na uzemi existuji jesté chaty jinych vlastnikd, které jsou soukromé
pronajimany, ale obchod nijak podstatné neovliviiuji. Ndjem je stanovovan v zavislosti na
poloze, pfistupnosti a turistické poptéavce a méni se s mirou inflace.

o Organizace odbytu: Horské chaty nabizi ptimo sdruzeni vlastnikd. Smlouvy jsou mezi
sdruzenim vlastnikd a jednotlivymi ndjemci. Ve smlouvé je pisemné stanoveno, Ze najemce
ndjmem neziska zadna vlastnicka prava k chaté. Pro jejich stavbu bylo nutno si opatfit po-
voleni od obce.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Projekt je integrovan do obvyklého obchodu.
Obchod je usnadnén skute¢nosti, Ze néktefi ndjemci jsou i ¢leny sdruzeni vlastnikd, a tak se
staraji o udrzbu chat. Investice v souvislosti s nabidkou byly hrazeny z internich prostredku
a uletnictvi a kalkulace nédklad@t maji vyznam jen podtazeny.
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o Styk s urady / akceptovani: Nynéjsi najemnici byli velmi nespokojeni se zvySenim najem-

ného, protoze chaty sami stavéli a nyni musi platit vy$si ndjem. Kladnym vedlejsim efektem
projektu je, Ze timto zptisobem je zajiSténa udrzba chat.

IT27 Prodej jedlych kastani Montella

Avellino

« Struény popis: Na tizemi asi 3 000 ha v blizkosti Neapole se produkuji jedlé kastany. Uzemi
je podle italskych predpist klasifikovdno jako les a pro produkci byla r. 1996 schvélena
znacka ptivodu podle smérnice EU 2081/1992. S tim je spojen presné predepsany zptsob
vyroby.

« Vyvoj produktu / marketing: Tradi¢ni produkt ma silny vztah k taméjsi krajiné a tento
vztah je ziejmy prostrednictvim znacky pavodu. Zddost o znacku pvodu je dal$im stup-
ném jiz existujiciho uvadéni kastant na trh. DuleZité je, Ze znacku ptivodu mohou ziskat a
byt s ni zapsani do rejstiiku obce jen mistni vyrobci. Radné pouzivani kontroluje oficidlni
misto pro kontrolu zemédeélskych produktii a orgdn obce. Vedle certifikovanych kastant
nabizeji jini producenti i kastany bez certifikatu. Tito producenti ovSem profituji z dobré
povésti celého tdoli. Pro odhad trzni situace bylo dtlezité predevsim to, Ze producenti znaji
trh osobné. Kastany jsou nabizeny z¢asti v produktovém mixu s lanyzi, vinem, syrem a hou-
bami, coz ma na uvadéni na trh kladny vliv. Cena za certifikované kastany je o 10 az 30 %
vy$$i nez za kastany bez certifikatu. Jako komunikaéni nastroje se vyuzivaji show, eventy a
televize.

o Organizace odbytu: Odbyt produktu z podstatné ¢asti prebiraji sdruzeni producentt.
Dulezitymi pravnimi ramcovymi podminkami je certifika¢ni smérnice.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Projekt je integrovan do obvyklého obchodu.
Je docilovano ¢istého zisku. Dtlezitym nehmotnym cilem je zachovavani selské kultury
producentt kastanti na tomto tzemi. Investice v souvislosti s projektem byly hrazeny z in-
ternich prostfedkd jednotlivych nabizitelt a z&asti podporovany dotacemi EU a dotacemi
vlady. Ucetnictvi m4 vyznam jen pro vétsi podniky, do budoucna se pracuje na nadregiondl-
nim sdruZeni, které ma prevzit zejména marketinkové aktivity.

Styk s uiady / akceptovani: Projekt vitaji irady, organizace ochrany ptirody i vefejnost.

IT28 Pristup do regionalniho parku

Maremma

o Strucny popis: Za regionalni park se zajimavymi rostlinnymi a Zivo¢isnymi druhy je
pozadovano vstupné a pocet navstévnikii je omezen na 500 osob za den. Existuji striktni
pravidla pro uzivani cest a pro urcité cesty je v letnich mésicich (nebezpedi pozart) povin-
nosti zamluveni prtivodce. Nékolik malo cest je moZzno uzivat bezplatné.
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+ Vyvoj produktu / marketing: Park neni daleko od Rima a je velmi obliben pro krasu své
krajiny a moznost koupani na pobrezi. Celkem existuje 8 turistickych cest, z nichz 5 je
zpoplatniovano. Rovnéz musi navstévnici platit za jizdu autobusem do vychoziho bodu cest.
Pro regulaci poc¢tu navstévnik(l na tomto uzemi a vybirani poplatkt bylo nutné ztizeni
parku a ustaveni s tim spojeného planu managementu. Park existuje od r. 1978, hlavnim
faktorem uspésnosti je jeho dobrd znamost. Znalost trzni situace pro takovou nabidku
pochazi od pracovniki Gfadu parku. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou gkoly, rodiny a jini
turisté. Skoly se musi formalné piihlasit a prokdzat, Ze realizuji néktery program ekologické
vychovy. Cena se fidi podle platebnich moznosti primérné rodiny a kolisa podle zahr-
nutych sluzeb (napt. doprava autobusem).

« Organizace odbytu: Park spolupracuje s organizacemi prtivodct turisti, kteti jsou do
provadéni navstévnikd zapojeni prostfednictvim vypisovaného konkurzu a smluvni do-
hody. Dilezitou pravni rimcovou podminkou pro projekt je plan managementu parku.

o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Hlavnimi cili jsou nahospodareni kladného
prispévku na tthradu a regulace a vyuzivani ptirodnich zdroji. Oba cile byly relativné dobre
splnény. Projekt je za¢lenén do obvyklého obchodu a do budoucna se pracuje na zlepSovani
navstévnického centra a na zlepSovani regulace navstévnikda.

o Styk s ufady / akceptovani: Kompetencni spory byly mezi lesni spravou a jinymi urady.
Vetejnost je na placeni poplatku ptipravend. Mnoho navstévniki voli radéji placenou cestu,
jelikoz si mysli, Ze je atraktivnéjsi nez cesta nabizena bezplatné.

IT29 Sponzorovani ve spolupraci s WWF

Ndrodni park Abruzzen

o Strucny popis: V narodnim parku Abruzzen je sponzorovano zachovani abruzzského
medvéda hnédého, které je financovino WWE Kromé toho existuje dohoda o sponzo-
rovani zachovani abruzzského kamzika s italskou firmou SNAM.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi mé diky existenci nérodniho parku velky turisticky
vyznam. Dilezitd pro nabidku sponzoringu je vzacnost sponzorovanych Zivo¢i$nych druha
(40 jedincti medvéda hnédého, asi 500 az 600 abruzzskych kamzikii). U sponzorstvi se jedna
o nové nabidky. V ndvaznosti na vyzkumy biotoptl v podstat¢ WWF a SNAM financovaly
opatfeni zlepseni biotopti. WWFE pro to sbiral penize od svych ¢lenti a za timto ucelem kon-
taktoval i externi darce. Sponzorstvi zacalo v letech 1990 a 1992. Pro WWF byly dulezitymi
faktory uspésnosti vzacnost medvéda a emocni piisobeni sponzorovaného zvitete. Hlavnim
cilem SNAM byla externi komunikace ekologického povédomi. Sponzoringové know-
how pochdzelo u WWE z jinych fundraisingovych projektii, u SNAM vychézel kontakt od
podnika samych. V ramci komunikaéni politiky provedl WWF mailing mezi véemi ¢leny a
kromé toho pro projekt vyuzival televiznich spotti. SNAM vyuzival sponzoringového ma-
nagementu v ramci prace s vefejnosti a logo sponzora (SNAM) bylo vytisténo na vSechny
informa¢ni materidly, které byly prostfednictvim parku nabizeny.

o Organizace odbytu: Se SNAMem existuje formalni smlouva o sponzorstvi. Pfisnd ekolo-
gicka natizeni v narodnim parku jsou dtilezitymi pravnimi ramcovymi podminkami a jsou
dulezita predevsim pro sponzora, jelikoz zajistuji ptirozeny vyvoj uzemi.
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+ Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Existuji rtizné plany managementu pro
toto zemi, dilezitd byla predev$im inventurni opatfeni tykajici se kvality biotopu pro
doty¢né Zivoc¢isné druhy. Pro projekty byly vyznamné nehmotné cile, financovani ovem
prosttednictvim sponzoringu kladné ovlivnilo zaddvani finan¢nich podpor EU.

o Styk s urady / akceptovani: Jsou kladné zkusenosti s ministerstvem zivotniho prostredi a
zdkonem z r. 1991 bylo sponzorovani podpoteno jako zdroj financovani pro narodni parky.
Organizace ochrany Zivotniho prostredi a pfirody maji k projektim velmi kladny postoj.
Vetejnost uvitala zejména spolupraci s WWF a okolni obyvatelé z¢asti dobrovolné poméaha-
li pti opatfenich ke zlepseni biotopt.
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Pripadové studie z Nizozemska

NLO1 Vyuzivani pitné vody

Lesni sprdava Appelscha

o Stru¢ny popis: Na zakladé dobrovolné dohody plati vodarna statnimu lesnimu podniku
odskodnéni za odebirani pitné vody z lesniho tzemi. Ptijmy z tohoto ¢ini priblizné 25 %
celkovych pfijmu lesniho podniku.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi je k ziskdvéni pitné vody vyuzivéno jiz od 60. let. Ro¢ni
odbér ¢inf priblizné 6,5 milionti m* vody. Odskodnéni je zaloZeno na vypoctu snizenych
prirtsti dfeva. Rozhodnuti pro placeni od$kodnéni bylo ze strany vodarny ovlivnéno
skutecnosti, Ze plocha vykazuje nizky potenciél rizika ve srovnani se zemédélskymi nebo
zastavénymi plochami. Je koneckoncil levnéjsi platit kompenzace nez ¢istit znecisténou
vodu. Vedouci provozu lesniho tfadu by ov§em rad vidél zahrnuti nejen snizenych prirastii
dreva, ale i vliv na vyuzivani pitné vody na ekologickou hodnotu tizemi. Dosud se tak oviem
nestalo. Informace o vysi od$kodnéni pochazeji z prizkumi, které byly udélany na jiném
uzemi. Momentalné voddrna plati 0,02 guldenu za m*® vody.

« Organizace odbytu: Momentdlné existuje jen Gstni dobrovolna dohoda.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢nim cilem byla zpocatku kompenzace
snizenych prirtista dfeva. Odebirani pitné vody vSak md i negativni efekty na ochranu
ptirody (zména druhového sloZeni pti nartstajicim suchu). Do budoucna si preji realis-
ticky ptinos vodarny k opatfenim ochrany pfirody na tomto tzemi.

o Styk s urady / akceptovani: Prislusny vodohospodarsky urad projekt podporoval. Dalsi
zkug$enosti s vefejnosti nejsou.

NL02 Uplata za rekreaéni vyuzivani piirodni rezervace

Provincie Nordholland

« Struény popis: Provincie Nordholland (Severni Holandsko) pronajala pfirodni rezervaci
jedné vodarné. Tato voddrna na jedné strané vyuziva spodni vodu, na druhé strané z uzemi
vybudovala rekrea¢ni tzemi a vybird za to vstupné.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi ma vynikajici krajinnou krésu a ptildké asi 5 miliont
jednodennich navstévniki za rok. Ti mohou volit mezi 30 riznymi turistickymi cestami.
Uzemi skyta rozhledy a restaurace. Regulace névitévnika se dosahuje réiznymi nabidkami
pro turisty, cyklisty na horskych kolech a jezdce na konich. To bylo i hlavnim argumentem
pro zavedeni thrady a vybudovani tzemi. Navstévnici jsou sice intenzivné kontrolovani,
ale nelze zamezit 10 az 20 % skateboardisttl. Pro akceptovani ceny navstévniky jsou velmi
dulezité dodate¢né nabidky, jako jsou prohlidky s pravodci a informaéni zatizeni. Kromé
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toho se navstévnici citi diky pritomnosti rangerti bezpe¢néji. Sice neni obtizné jit prochdz-
kou bezplatné do jinych obci, avsak velikost plochy je zde jedine¢nd. Uzemi vyuziva asi
125 sportovnich spolkt a ty vyjednaly z&4sti specidlni ceny. Clenstvi v organizaci ochrany
ptirody snizuje uhradu, kterd se ma platit.

o Organizace odbytu: Provincie Nordholland Gzemi pronajala jedné vodarné. Ta zase uvadi
uzemi na trh samostatné. Z&asti spolupracuje s obchodniky, ktefi dostavaji provizi za prodej
listkuw. Jsou instalovany i automaty na listky. Dtlezitymi pravnimi rimcovymi podminkami
jsou predpisy o ochrané vody.

Vnitropodnikova organizace / ticetnictvi: Pro Gizemi existuje detailni plan managementu.
Cile ochrany ptirody a rekreace jsou v tomto piipadé v komplementarnim poméru. Finanéni
jekt byl vyvinut v ramci obvyklého obchodu. Stalym bodem diskuse bylo prani politiki
po zavedeni ro¢niho prikazu, ktery by mél umoznit vyuzivani v§ech tzemi v provincii.
Vynalozena prace ¢ini u projektu 200 az 300 ¢lovékomeésicti za rok. Asi 1 milion guldenti na
vstupném stoji proti nakladim na adrzbu, na automaty na listky, spravni ndklady stejné tak
jako naklady prilezitosti ve vysi 350 000 guldenti za nepiijaté subvence na zpfistupnéni lesa.
Momentaln¢ je docilovano kladného prispévku na thradu.

o Styk s urady / akceptovani: Provincie a obce mezitim vstupné akceptuji. Obavy stéle jsou
ohledné uzavéry vefejného majetku. Sportovni sdruzeni pokladaji thradu, ktera ma byt
placena, ¢asto za prili§ vysokou. Diky dobré rekrea¢ni vybavenosti verejnost zaujala neu-
tralni postoj.

NL03 Uplaty za povoleni filmovani

Lesni sprdava mésta Amsterodam

o Stru¢ny popis: Mésto Amsterodam ma asi 420 ha krasné lesni krajiny. Ta je vyuZivana pro
komer¢ni televizni spoty a jiné komeréni udalosti za pevné sazby.

 Vyvoj produktu / marketing: Pro nabidku byly vytvoreny specidlni tarify. Jako dodate¢ny
servis se nabizi priprava a doprovod prislusnych aktivit. Produkt byl poprvé nabizen
1. 1990. Pro tspéch je dulezity existujici persondl a platny tarifni systém. Trzni situace je
dobr4, jelikoz v okoli neexistuji zadné podobné nabidky tohoto druhu. Cilovymi skupinami
jsou filmovi a televizni producenti, komer¢ni fotografové, fotografové svateb a poradatelé
modnich prehlidek. Pfi spolupraci se bere ohled na specialni prani zdkaznikti. Momentélné
existuji tfi druhy tarift. Ceny jsou vypocteny podle béznych ndkladii a s prirazkou za
spravni ndklady. Propagace neexistuje.

« Organizace odbytu: Lesni sprava nabizi svij produkt cestou pfimého uvadéni na trh.

Vnitropodnikova organizace / ticetnictvi: Finan¢nim cilem je nahospodareni kladného
ptispévku na thradu. Interné bylo definovano, Ze pro vyuzivani izemi pro tcely skodlivé
zivotnimu prostfedi nebo reklamu aktivit $kodlivych zivotnimu prosttedi nebude udélovano
povoleni. Projekt byl vyvinut v rimci obvyklého obchodu. Zvraty k hor$imu nebyly. Kapaci-
ta ¢ini ptiblizné 1 akce za den (r. 1996 bylo 350 az 400 akci). Uetnictvi a kalkulace nakladt
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poskytuji dulezité informace a momentalné se dociluje ¢istého zisku. Ve zpétném pohledu
by byvaly mohly byt lepsi definice cilt, organizace projektu a ucetnictvi.

« Styk s ufady / akceptovani: Nebyly Zddné negativni kontakty s urady a mésto Amsterodam
projekt podporovalo. Reakce vefejnosti sahaji od Zddnych po kladné.

NL04 Prodej ekologického masa

Organizace ochrany ptirody ,,Het Drentse Landschap“

o Stru¢ny popis: Organizace ochrany ptirody s piiblizné 3 700 ¢leny nasazuje na spasani
uzemi chranéné piirody specidlni rasu skotu. Maso se prodava na trhu prostfednictvim
chovatelt a mistnich feznika (biologickd porazka) jako ekologické maso. Pi{jmy z toho
docilené ptispivaji k zachovani ptirodni rezervace. Asi 10 % pifijm@ organizace ochrany
ptirody pochézi z prodeje ekologického masa.

 Vyvoj produktu / marketing: Podstatné rozsiteni dosavadniho prodeje masa spociva ve
vyuzivani specidlnich distribu¢nich cest, kde je ocenovana ekologickd jakost produktu.
V regionu existuji podobné nabidky, které véak obchod neovliviiuji negativné. Clenové
organizace ochrany pfirody musi maso predem objednat a mohou je poté v urcitych ter-
minech vyzvednout ve specialnich jatkach. Jelikoz se nepodatilo presvéd¢it normalni trh
o kvalit¢ masa, byla organizace nucena spolupracovat s biodynamickymi jatkami. Tam
vsak v disledku nedostatku zku$enosti jsou problémy s uréitou rasou skotu (Limousins).
V konec¢ném efektu je cena masa prodavaného ,,zelenou cestou® asi o 10 az 12 % vyssi nez
cena trzni.

« Organizace odbytu: Organizace produkty prodava v kooperaci s mistnimi fezniky.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢ni cile nebyly explicitné formulovany.
Dulezita je vzajemna soudrznost ¢lentl. Prodej masa ¢lentim zajistuje publicitu a pfispiva
k soudrznosti. V roce 1996 bylo ¢lentim prodano 12 krav ,,Highland* 100 ,,Limousin® a asi
100 ovci.

o Styk s urady / akceptovani: Existovaly kontakty s urady a jeden z téchto uradu projekt
zkomplikoval a znemoznil. Ani soukromé organizace na projekt nepohlizely vzidy jen
pozitivné.

NLO5 Nabidka sité jezdeckych cest

Venkovsky statek ,,Den Trek-Henschoten

o Struény popis: Soukromy venkovsky statek (1 400 ha lesa) lezi v husté osidleném regionu
v centru Nizozemska. Sit 40 km jezdeckych cest je nabizena za uplatu. Jinymi RES produkty
jsou povoleni pro vSechny druhy eventii. 40 % ptijmua pochdzelo z lesniho hospodatstvi,
z toho 60 % z prodeje dieva, 30 % ze subvencia 10 % z nabidky RES produkt.
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» Vyvoj produktu / marketing: Turistickd poptavka v regionu je vysoka, cilovymi skupi-
nami pro jezdecké cesty jsou jezdecké $koly a kluby a jednotlivi jezdci. Uzemi je z&sti
vyuzivano pro provadéni eventt. Jedna se o zdokonaleni diive neregulovaného vyuzivani
celého tzemi pro jizdu na koni. Ztizeni jezdeckych cest umoznilo regulovani navstévnika
a zamezovani konfliktt. Jezdecké cesty byly poprvé nabizeny r. 1995. Dodate¢nym uzitkem
jsou parkovisté, dtlezitymi faktory tspé$nosti vyvoje produktu byly spoluprace a diskuse
se vSemi ztcastnénymi skupinami a osobami. Jezdci mohou jezdit i na jinych uzemich,
avak kombinace velikosti, kvality jezdeckych cest a rozmanitost krajiny ¢ini toto tzemi
jedine¢nym. Informace o trznim potencidlu pochazely z vlastnich zkugenosti a z diskusi
se zakazniky. Produkt je poptavan v podstaté v 1été, prodané karty jsou v8ak hlavné ro¢ni
karty. Cena je vypoctena na zdkladé ndkladii a prirazky na zisk.

o Organizace odbytu: Podnik svij produkt nabizi pfimo. Odpovédnost za $kody pti tirazech
spo¢iva na jezdcich samych. S jezdeckymi $kolami jsou smlouvy o vyuzivani.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Pro vyvoj produktu mélo vyznam existujici les-
nické zarizeni. Kromé toho byly specidlné zkoumany moznosti jezdeckych cest. Finan¢nim
cilem byl ¢isty zisk. Projekt byl organizovan separatné. Odpovédnost za zvraty k hor§imu
byla pri¢itana nedostate¢né organizaci, motivaci a informaci. Pro projekt byla nutna inves-
tice 250 000 guldent a hospodarsky byl dosazen pravé prah rentability.

o Styk s ufady / akceptovani: Postoj uradii k projektu byl kladny a oficidlni plan podpory
jezdeckych cest, provincii formulovany r. 1980, se projevil kladné. Soukromé organizace a
novi zdkaznici projekt vitaji. Predchozimi uZivateli byl kritizovan, mezitim v8ak je jiz ak-
ceptovan.

NL06 Sponzorovani Zivotniho prostiedi

Nadace ,,Severoholandskad krajina“

o Struény popis: Jednd se o organizaci ochrany piirody, kterd se stara o plochy chranéné
ptirody asi 1 900 ha. Sponzorovani je pouzivano jako nastroj financovani. Vedle toho jsou
nabizeny exkurze, prondjem veslovacich ¢lund, prodej krut, snézenek a jinych produktt
v ekologickém obchodé (kramku). Organizace je financovana z ptiblizné 47 % z prispévki
provincie Severni Holandsko a z asi 44 % z ¢lenskych prispévki. Sponzoring nebo dary
ptispivaji k financovéni asi 1 %.

« Vyvoj produktu / marketing: Stavd se, Ze urciti sponzofi chtéji vystupovat jako exklu-
zivni sponzofi. To bylo dosud odmitano. Vyjimkou je banka VSB, kterd jako jedina banka
sponzoruje ,,sdruzeni nadaci pro ochranu ptirody na urovni provincie“. Roku 1995 byla
vydana prirucka o vech prirodnich rezervacich v severnim Holandsku. V tomto roce bylo
ziskano celkem 200 000 guldent sponzorskych penéz. Existuji pokusy prostfednictvim
smluv systemati¢téji organizovat dosud vétsinou nekoordinovany jednotlivy sponzoring.
Pro tento ucel nadace rozliuje tfi druhy sponzorstvi (materidlovy sponzoring, patronat nad
projektem, dlouhodoba partnerstvi). Rozsah sponzorské angazovanosti ¢ini ptiblizné 5 000
az 10 000 guldent: na projekt.

o Organizace odbytu: Pisemné smlouvy dosud neexistuji.

202



o Vnitropodnikova organizace / Gi¢etnictvi: Do ¢ervna 1997 byly sponzorské aktivity integ-
rované v obvyklém obchodu. Od této doby je pro akvizici sponzorskych penéz ptislusny
jeden pracovnik na ¢aste¢ny uvazek. V pripadé¢ potteby je angazovan externi poradce.

« Styk s urady / akceptovani: Postoje jinych organizaci byly zpravidla kladné.

NL07 Cesty pro horska kola a cesty pro jizdy na konich

Krajinny svaz ,,Streekgewest Oostelijk Zuid-Limburg®/
Organizace ochrany ptirody ,,Sdruzeni Naturmonumenten

o Strucny popis: Krajinny svaz vytvoril sit cest pro horska kola (60 km) a pro jizdy na konich
(44 km), kterou ovéem nyni spravuje organizace ochrany prirody. Pro vyuzivani zatizeni se
prodévaji povolenky.

+ Vyvoj produktu / marketing: Jednd se o zdokonaleni stavajicich zafizeni. Uplata byla
zavedena r. 1990. Navic byly v tomto roce zaloZeny i cesty pro horska kola. Hlavnim cilem
vyvoje produktu je regulace navstévnikd. Prijmy z prodeje povolenek jsou nepatrné. Sys-
tematickd propagace se neprovadi (az na jednu sklddacku o tseku pro horskd kola). Uhrady
za uzivani ¢ini 10 guldent za ro¢ni kartu pro sit pro mountainbiking a jednorazovou platbu
25 guldent v kombinaci s ro¢nim prispévkem 20 guldent za pouzivani cest pro jizdu na
koni. Usiluje se o spolupréci se spolky, jelikoz tim prakticky nevznikaji Zddné naklady na
prodej listki. Jednotlivé karty lze ziskat u lesni spravy a v informaénim centru.

o Organizace odbytu: O cesty pro horska kola pe¢uje a udrzuje je jeden mountainbiking club
(materialové naklady nese organizace ochrany prirody). Za to dostava slevu 50 %. Pisemné
smlouvy neexistuji.

vvvvvv

Vnitropodnikova organizace / i¢etnictvi: Financ¢ni cile nebyly definovany. Nejdulezitéjsim
nehmotnym cilem byla regulace navstévniki. Obraty k hor$imu jsou zejména ve spolupraci
s jezdeckymi $kolami, které se nepodileji ani na péci o jezdecké cesty ani neziskavaji po-
volenky pro v§echny koné. Organizace ochrany ptirody Naturmonumenten vydava ro¢né
8 000 guldenti za udrzovani jezdeckych cest a 3 000 guldenti za udrzovani cest pro horska
kola. Celkové se dociluje zaporného prispévku na tthradu.

o Styk s urady / akceptovani: Kladné zkusenosti jsou s ptislusnymi urady a se ¢leny moun-
tainbikového klubu, ktefi prebiraji udrzbu trati. Zdporné zkusenosti jsou zejména s jez-
deckymi $kolami.

NL08 Prodej ekologického sena

Stdtni lesni sprdava

o Strucny popis: Statni lesni sprava se stara o velké plochy chranéné prirody, které musi byt
koseny, aby se zamezilo prehnojeni. Rezanka se jako ekologicky vysoce hodnotny (certifik-
ovany) material prodéva vyrobctim biologicko-dynamickych krmiv (eco-brok). Asi 1 500
tun se prodd na mistnich trzich (laickym farmafam, pony klubtim atd.).
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 Vyvoj produktu / marketing: Pokosené seno (fezanka) bylo nejprve prodéavano na normal-
nim trhu a lesni sprava musela za zhodnoceni priplacet asi [...] guldent (kvutli nizkému
obsahu bilkovin nebyl material na normdlnim trhu obliben). Na trhu biologicko-dynamic-
kych krmiv 1ze za fezanku docilit pfijmy asi o 30 % vy$si. Byly ovSem problémy s oddélenym
sudenim sena, takZe do budoucna je planovano vyuziti pro eco-brok. Konkurence jinych
producentti ekologického sena podle vyroku dotazovaného partnera neexistuje. Do bu-
doucna se ve spolupraci s producenty krmiv usiluje o rozsiteni obchodu do Némecka.

« Organizace odbytu: Lesni sprava ma smlouvy o dodavkach s rtiznymi susdrenskymi firma-
mi a vyrobci krmiv. Pracovnici ve vedeni spravy, ptislu$ni pro uvadéni na trh, maji ¢aste¢né
problémy s dodrzovanim téchto smluv, jelikoz regionalni spravy prodavaji seno na lokal-
nim trhu. Smluvné stanovené je oddélené ukladani ekologické fezanky a oddélené suseni.
Zakonem je zakdzano pouzivani chemikalii a hnojiv.

o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Nabidka ekologickych krmiv zptsobuje lesni

VVVVVV

ovéem byl tento zaporny prispévek na uhradu snizen otevienim ekologického trhu.

o Styk s ufady / akceptovani: Sprava provincie navazala kontakt se staitnim lesnim uradem,
aby uvadéla fezané seno ze svych ploch na trh podobnym zptisobem. Byly tam vSak prob-
lémy kviili znecidténi tzemi.

NL09 Vikend ochrany pfirody

»SdruZeni Naturmonumenten

o Struény popis: Organizace ochrany piirody nabizi pausdlni nabidku ,Vikend ochrany
ptirody® Ta sestava z pobytu v exkluzivnim hotelu, pfedvadéni diapozitivd, z navstévy
informa¢niho stfediska, tury na kolech, putovani za pta¢imi hlasy, knihy a informa¢niho
bali¢cku. Ma se nabizet jen dvakrat za rok, aby zustala exkluzivni.

« Vyvoj produktu / marketing: U prtislusného tzemi produktu se jedna o krajinatsky zaji-
mavou plochu asi 2 500 ha (1 400 ha lesa, 800 ha dun a 300 ha zemédélstvi). Pred asi 10 lety
zacal s takovym vikendovym programem prvni regionalni svaz ,,Sdruzeni Naturmonu-
menten®. Mezitim néco podobného nabizeji rtizné regionalni svazy. Poptavka se omezuje
na jaro a pocatek léta. Propagace se déla jen v ¢asopise organizace ochrany ptirody.

« Organizace odbytu: Ucastnici musi akci rezervovat v hotelu a s tim je ujednéno, ze or-
ganizace ochrany prirody neni odpovédna za to, kdyz prijde méné ucastniku, nez se jich
ohlasilo.

« Vnitropodnikova organizace / Gi¢etnictvi: Finan¢ni cile jsou vycerpany thradou nékladu.
Dulezitym a nejhlavnéj$im cilem je podpora organizace ochrany ptirody. Pro organizovani
seminafe se pocita s praci ptiblizné 0,3 ¢lovékomésice za rok.

o Styk s urady / akceptovani: Poptavka prekracuje nabidku a Gcastnici jsou velmi spoko-
jeni.
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NL10 Vstup do narodniho parku

Nadace ,,De Hoge Veluwe“

o Stru¢ny popis: Aredl parku patfi k jedné soukromé nadaci; ma rozlohu asi 5 500 ha
(50 % lesa, zbytek duny a mokfady). Park je znam svymi druhy zvéfe (jeleni zvét, muflo-
ni, ¢ernd zvéf a srndi zvér). V parku jsou prirodni krésy spojené s rtiznymi rekrea¢nimi a
informaénimi zafizenimi. Soucasti parku je i znamé umélecké muzeum.

 Vyvoj produktu / marketing: Okoli aredlu je husté osidlené a park je magnetem pro re-
gionalni obyvatelstvo, jakoZ i pro jednodenni turisty a dovolenkare. Nadace existuje od
r. 1935 a rodina KROLLER-MULLER vlozila aredl do nadace pod podminkou, Ze véechna
zafizeni budou pristupnd za pausalni cenu. Ta ¢ini 8,05 guldent a za rok se proda priblizné
600 000 listktl. Park je oplocen. To umoznuje vysoky stav zvéfe (atrakce) a snadnéjsi kon-
trolu navstévniki. Podobné nabidky tohoto druhu v okoli neexistuji. Produkt je pop-
tavan turistickymi informac¢nimi stfedisky, cestovnimi kanceldfemi a taroperatory. Cena
vstupného kolisa podle poctu vozidel, véku osob a délky pobytu. Pro budoucnost se pocita
s oddélenym vstupem pro muzeum. Jako komunikac¢ni prostiedky se pouzivaji skladacky,
inzeraty a Ucast na vystavach. Pro specialni pfilezitosti se sestavuji individudlni nabidky.

« Organizace odbytu: V organizaci odbytu park spolupracuje s uvedenymi turistickymi or-
ganizacemi. Restaurace nachdzejici se v parku je pronajatd a existuje dohoda, podle niz park
musi muzeu odvadét 30 % prijmt. Na urcitych projektech (napt. podzemni muzeum) se
spolupracuje se sponzory.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: V parku byly provedeny specidlni prazkumy
ohledné rekrea¢nich aspekti. Finan¢nim cilem je thrada nakladt. Prijmy za rok ¢ini
priblizné 500 000 DM, z nichz 60 az 70 % pochazi z penéz za vstupné. Nehmotnym cilem je
v podstaté tvorba zivotniho prostredi. Celkové je zaméstnano 42 stalych zaméstnanct a 40
volnych spolupracovniki. Kapacita parku je priblizné 700 000 navstévnika. Vystavba parku
byla financovéna z internich prostiedk a z penéz sponzori. Uéetnictvi a kalkulace nakladt
jsou velmi dilezité, momentalné pracuje park tak, Ze naklady jsou pokryty.

o Styk s ifady / akceptovani: Verejnost nabidku vita. Obzvlasté star$i navstévnici maji diky
plotu pocit bezpeci. U jinych lesnich podniki park pozivd uznani, ze vyjde bez dotaci. Or-
ganizace ochrany prirody z¢dsti kritizuji oploceni izemi. Postoj tradu viici parku je celkové
kladny. I kdyz se stéle znovu vyskytuji problémy s krajindfskym planovanim, s pravem tyka-
jicim se ochrany pfirody a ohledné otazek ruceni, fesi se vétsinou neformalni cestou, jelikoz
¢lenové nadace udrzuji dobré vztahy s politiky.

NL11 Prodej ekologického sena

»Sdruzeni Naturmonumenten

o Struc¢ny popis: Organizace ochrany ptirody se kromé o lesni plochy stara o travnaté plochy
v ptirodnich rezervacich. Ty jsou z diivodii ochrany ptirody spasany. Podniky jsou certi-
fikované jako biologicko-dynamické a prodavaji skot vykrmnam a jatkdm. Prodej ekolo-
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gického masa v malych porcich ¢lentim organizace ochrany prirody vétsinou selhaval kviili
nedostate¢né poptavce.

« Vyvoj produktu / marketing: Kvuli sniZujicim se vynosim bylo trini zhodnocovani
preorientovano na biologicko-dynamicky trh. Je vyuzivano obzvlastni jakosti produktu.
Myslenka a know-how pochézeji od majitele piidy (organizace ochrany ptirody). Ekolo-
gické maso bylo poprvé nabizeno 1988/89. Jiné biologicko-dynamické podniky ovliviiuji
obchod spise kladné, jelikoz celkové zvétsuji trh ekologickych produktt. Prazkum trhu
provadén nebyl. Hlavnimi cilovymi skupinami jsou pro organizaci ochrany ptirody biolo-
gické vykrmny, domdcnosti, ¢lenové organizace ochrany ptirody a normalni trh. Z¢asti se
spolupracuje i s hotely a cateringovym pramyslem. Za maso se dociluje ceny 13,50 guldent
za kilogram. Propagace byla délana jen jednou v ¢lenském casopise organizace ochrany
ptirody.

o Organizace odbytu: Podniky prodavaji sviij skot samy (biologickym vykrmnam, jatkdm a
z malé ¢asti domdacnostem).

o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Existuje plan managementu pro pfirodni re-
zervaci. Finan¢ni cile nebyly definovany. Dilezitym nehmotnym cilem je podpora ochrany
ptirody. Ohledné produkce podniky podléhaji presnym smérnicim. Ucetnictvi a kalkulace
nakladi jsou podle idajii dotazovaného partnera méné diilezité. Podniky nejsou rentabilni
a vyroba ekologického masa vynese nékdy kladny, jindy zaporny prispévku na thradu.

« Styk s urady / akceptovani: Nebyly zadné kontakty s urady. Podnik ov§em spolupracuje
s jinymi chovateli skotu a tato spoluprace je pozitivni.

NL12 Sponzorovani Zivotniho prostredi

Organizace ochrany ptirody ,,Utrechts Landschap®

o Stru¢ny popis: Organizace ochrany ptirody provincie ,,Utrechts Landschap” vyuziva spon-
zorovani zivotniho prostredi jako finan¢niho néstroje. Firmy se mohou za ptispévek 2 500
guldent stat ,,Prateli“ nebo za 10 000 guldentt ,,Zlatymi prateli organizace ochrany ptirody.
Tento sponzoring piispiva k financovani organizace ochrany piirody ze 2 az 4 %. Jinymi
RES produkty jsou kramek s pfirodnimi produkty, tiry na ¢lunech a prohlidky vedené
pravodcem.

o Vyvoj produktu / marketing: Jedna se o zdokonaleni normalniho sponzoringu. Takzvani
»Pratelé a , Zlati pratelé“ maji ze své angazovanosti dodate¢né vyhody: bezplatny ¢asopis
(4 x za rok), nasténku (4 x za rok), slavnostni akei (1 x za rok v zafi), vyro¢ni zpravu,
vanoc¢ni dérek, moznost organizovat v prirodnich rezervacich ur¢ité aktivity, moznost jed-
nou za rok vyuzit venkovské budovy, pravo na pouzivani loga organizace ochrany ptirody,
odkaz na internetovych strankach organizace ochrany ptirody. Dtlezité je, Ze potencidlni
sponzoii jsou kontaktovani v roviné managementu a Ze je k tomu nutny vhodny personal.
Proto organizace ochrany ptirody zaméstnala jednoho dfivéjstho manazera IBM extra pro
tyto tcely. Konkurence existuje vii¢i jinym organizacim ochrany ptirody (predevsim Natur-
monumenten), které se rovnéz uchdzeji o sponzory. Cilovymi skupinami jsou podniky a
na jejich ptani je pfi vypracovavani koncepce sponzoringu podrobn¢ bran zfetel. Pro or-
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ganizaci ochrany piirody byla vytvofena trzni znacka, kterou mohou sponzozi pouzivat
v souvislosti se sponzoringem.

o Organizace odbytu: Organizace ochrany pfirody nabizi produkt sama. Neformalni kon-
takty jsou velmi dtilezité pro akvizici sponzorii. Pisemné smlouvy neexistuji.

Vnitropodnikova organizace / i¢etnictvi: Finan¢nim cilem je akvizice asi 200 000 guldent
sponzorskych penéz. Cile je za sledovany rok témér dosazeno. Kromé toho je dtilezitym
nehmotnym cilem prace s vefejnosti. Sponzoringové projekty jsou explicitné organizovany
jako projekt a zvraty k hor$imu podle informace zpovidaného partnera dosud nebyly.
VynaloZeni prace je ptiblizné 560 hodin/rok + asistence pii spravé a distribuci materidld.

o Styk s urfady / akceptovani: Kritickymi faktory tspé$nosti jsou dle informaci dota-
zovaného partnera ,zeleny postoj“ kontaktovanych sponzord a ptesna znalost toho, ¢eho
se ma dosahnout. Kontakty s WWEF byly velmi kladné, kontakty s Naturmonumenten byly
obtizné, jelikoz tato organizace ochrany ptirody se o sponzory uchdzi na tomtéz trhu.

NL13 Stezka za korunami stromu

Stdtni lesni sprdva

o Struc¢ny popis: Statni lesni afad (3 000 ha lesa) nabizi nau¢nou stezku za korunami stromt.
Jinymi RES produkty jsou turistické cesty, jezdecké cesty, nau¢né stezky, tury tramvaji
tazenou konmi a aktivity déti.

 Vyvoj produktu / marketing: V okoli neexistuje srovnatelny produkt. Pro nabidku byly
potiebné podstatné informace, bylo nutno zazadat o stavebni povoleni a musel byt zménén
uzemni pldn krajiny. Produkt byl vyvinut ve spolupraci s provincif a mistnimi turistickymi
organizacemi a poprvé nabizen r. 1996. Dodate¢né know-how bylo opatteno od architektii a
jinych poradct. Faktory uspé$nosti jsou dobra publicita na poc¢atku, dosavadni jedine¢nost
a pripravenost ke stdlym inovacim. Informace o trznim potencidlu dodavala turistickd
organizace. Hlavni poptavka byla v letnich mésicich. Produkt je nabizen v produktovém
mixu s informaénim domeckem, hfisti, restauraci atd. Na pfani jsou organizacim nabizeny
riizné sestavy. Odpovédny za né je provozovatel restaurace, ktery si restauraci najal od lesni
spravy. Za rok prichazi asi 140 000 navstévniki. Vstup ¢ini pro déti 3 guldeny (jednotliva
vstupenka), resp. 9 guldent (sezonni karta), pro dospélé 5 guldenti (jednotliva vstupenka),
resp. 15 guldent (sezonni karta). Pro projekt byl vypracovan specialni plan komunikace.

o Organizace odbytu: Stezka za korunami stromu je nabizena ve spolupraci s turistickou
organizaci provincie, hotely a cateringovym primyslem bez formdalni organizace. Lesni
sprava je odpovédna za péci a tdrzbu stezky za korunami stromt, turistickd organizace za
marketing. Neformalni kontakty spolupraci velmi pomohly. Smlouvy jsou jen s uklidovymi
firmami, s ndjemcem restaurace a s prévodci turistuL.

Vnitropodnikova organizace / u¢etnictvi: Pro vybér stanovisté byla provedena special-
ni inventura. Finané¢ni cil (¢isty zisk) je dosazen lepsi nez bylo planovano. Potfeba prace
¢ini priblizné 60 ¢lovékomésict za rok, doba do opétného ziskani investice (1,5 miliont
guldent) se odhaduje na 5 az 7 let. Pfi trvajici spé$nosti by tato doba mohla byt kratsi. Pro-
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jekt byl financovan z prostredki Statni lesni spravy a provincie a je v t¢etnictvi a v kalkulaci
néakladii veden oddélené.

« Styk s urady / akceptovani: Dosud jsou se véemi skupinami kladné zkusenosti.

NL14 Kemp v pfirodé

Venkovsky statek ,,Quadenoord - Boosbeek*

o Struc¢ny popis: Vlastnik soukromého venkovského statku (160 ha lesa, 70 ha zemédélskych
ploch) poskytuje na svém pozemku jednoduchy prirodni kemp. 40 % piijmt pochazi z to-
hoto obchodu. Kemp celkové ma 50 mist pro jednodenni hosty a 100 mist pro sezonni
kempovani. Nabidky vyuziva asi 2 000 kempujicich osob za rok.

 Vyvoj produktu / marketing: Kemp existuje od r. 1926 a byl postupné rozsitovan. Cilovy-
mi skupinami jsou seniofi a mladé rodiny s malymi détmi. Kempujici spojuji pobyt s cykli-
stickymi tirami v okoli a nav§tévami jinych pamétihodnosti. Doba pobytu je v priméru
3 dny. Pro rozvoj bylo zapottebi povoleni vyjimky od obce. Konkurenci vytvarely nékteré
jiné komer¢ni kempy a to, ze zemédélci nyni sméji na svych pozemcich pronajimat az 10
mist. Hlavni poptavka je v letnich mésicich. Propagace se provadi skladackami a inzeraty
v turistickych pravodcich. Byla vytvofena trzni znacka, neni véak registrovana.

« Organizace odbytu: Vlastnik nabizi sviij produkt sam. Jako dodate¢ny zprosttedkovatel
odbytu vystupuje sdruzeni majiteltt venkovského statku. Svym ¢lenskym ptispévkem vlast-
nik ziskava oficidlni znacku tohoto sdruZeni, zaneseni do privodce ubytovacimi sluzbami
a spole¢nou propagaci na veletrzich. Proti rozsifovani kempu stoji pravo ochrany ptirody.
Pro ptijmy z lesniho hospodaftstvi plati v Nizozemsku zvlastni daiiové predpisy. To se ovSem
netykd kempu a pti daniové kontrole musel vlastnik dané doplatit.

Vnitropodnikova organizace / ti¢etnictvi: Finan¢niho cile (¢isty zisk) bylo dobte docileno.
Investice za sprchy a toalety byly relativné malé (velmi jednoduchy standard) a jiz pred delsi
dobou. I vynalozeni prace je malé a omezuje se v podstaté na kontroly a ¢isténi socialniho
zafizeni (Uklidovy personal).

o Styk s urady / akceptovani: Zatimco jedna obec provazela projekt s blahosklonnosti,
stavéla se jind obec k rozsifovani kempu negativné. Se ,,Sdruzenim prirodné orientovanych

kempt“ jsou kontakty do takové miry, Ze kempujici osoby si tam musi pro pouzivani mist
v kempech kupovat ,kartu pro prirodni kempovani®

NL15 Ullédéni CO,

[nepteji si byt jmenovdni]
o Strucny popis: Soukromy venkovsky statek (870 ha, z toho 145 ha lesa) navic zalesnuje
asi 100 ha lesa. Zalesnovani je financovano nadaci FACE (Forests Absorbing Carbon dio-

xide Emission). Tuto nadaci zalozily r. 1990 nizozemské elektrarny. Cilem je zalesnéni asi
170 000 ha lesa (z toho 5 000 v Nizozemi) za i¢elem akumulace CO,.
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 Vyvoj produktu / marketing: Pro vlastnika lesa se jedna o novy produkt. Trzné se zhod-
nocuje akumulace CO, venkovem. Diky spolupraci s nadaci nese ndklady na zalesnéni plo-
chy, které majitel lesa stejné musi zalesnit, ze 40 % nadace. Lesnické planovani zalesnéni
se déje ve spolupraci s jednim sdruzenim vlastniki lesa, které je i formalnim smluvnim
partnerem nadace. Podstatnym faktorem pro uskute¢néni zalesiiovani byl zakon o ochrané
ptirody, ktery vlastnika zavazuje, aby ponechal alespon na 30 % svého pozembku les, jestlize
chce nadale vyuzivat danovych vyjimek pro vlastniky lesa. Velka ¢ast ploch je zalesnovana
v tropickych regionech. Spoluprace se uskutec¢nila na zakladé osobniho kontaktu mezi
predsedou sdruzeni vlastnikil lesa jednim zastupcem nadace.

o Organizace odbytu: Provddéni zalesiiovani, péce o néj, dokumentaéni a jiné povinnosti
jsou detailné upraveny ve dvacetistrankové smlouvé mezi sdruzenim vlastnik lesa a na-
daci. Nadace dale pozaduje plan managementu na 30 let, jehoz dodrzovani nadace kon-
troluje.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Zakladem pro projekt je plan managementu
na 30 let. Celkové byla do zalesniovani investovana suma [...] guldenti (z toho nemala ¢ast
pochazi ze statni podpory).

Styk s urady / akceptovani: Postoj uradu viici projektu byl kladny az neutralni. Pro projekt
zalesnovani byly dulezité i rizné statni podpory pro prvni zalesnéni, které byly prislusnymi
urady povoleny.

NL16 Sponzorovani Zivotniho prostiedi

Nadace ,,Het Geldersch Landschap“

« Stru¢ny popis: Uvedena organizace ochrany pfirody se stara o pfiblizné 9 500 ha ploch
chranéné ptirody a vyuzivd sponzorovani jako nastroje financovani. Hlavnimi sponzory
jsou 3 vodarny. Ty financuji napt. pfeménu jehli¢natého lesa na listnaty za ucelem zvyseni
vydatnosti spodni vody.

« Vyvoj produktu / marketing: Prvnim krokem pro vyvoj systematického sponzoringu bylo
rozhodnuti vedeni jedné vodarny, ze vsichni pracovnici by se méli stat ¢leny organizace
ochrany pfirody. Z tohoto byl vybudovan systematicky sponzoring. P¥i vyuzivani sponzo-
ringu jako komunika¢niho néstroje je pro sponzora diilezité, aby byl zminovan pti rtiznych
prilezitostech (napt. ve ¢lenském casopise organizace). Podle vyrokii dotazovaného part-
nera je dalezité, aby se za sponzoring citila odpovédna jedna osoba, ta byla osvobozena
od obvyklych zélezitosti a vnasela spravny postoj a spravné pozadi pro akvizici sponzorti.
V regionu existuji jiné organizace ochrany ptirody (napt. Naturmomenten), které si konku-
ruji o omezené finance od sponzort. Potencidlnimi sponzory (cilovymi skupinami) jsou
vodarny, jiné podniky, ale i Lions a Rotary Club.

o Organizace odbytu: Organizace nabizi sponzorovani na regiondlni urovni sama.
Na nadregionalni trovni organizace spolupracuje se sdruzenim organizaci ochrany prirody
v provinciich. Neexistuji Zddné formalni smlouvy o sponzorovani, existuji v§ak pisemné
dohody se zminénymi tfemi vodarnami.
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Vnitropodnikova organizace / Gicetnictvi: Zejména pro sponzoring vodaren byl diilezitym
zakladem pldan managementu existujici pro toto tzemi. Finan¢ni cil (¢isty zisk) byl dobte
dosazen. Hlavnimi cili organizace jsou nehmotné cile ochrany ptirody a podpory ekolo-
gického védomi. Interné je definovano, Ze podniky s negativnim chovdnim vici zivotnimu
prostfedi neprichazeji v uvahu jako sponzofi. ZhorSeni se pricitaji na vrub nedostatku
zkugenosti s akvizici sponzort a silnému zapojeni do obvyklého obchodu.

« Styk s ifady / akceptovani: Kontakty s Gfady nebyly. Kontakty existuji se sdruzenim or-
ganizaci ochrany ptirody v provinciich a s potencidlnimi a aktivnimi sponzory. Jako kladny
vedlejsi efekt je vyzdvihovano, Ze vefejnost si bude vice védoma prace organizace.

NL17 Ptirodni kemp

Venkovsky statek Schellerberg

o Stru¢ny popis: Vlastnik soukromého venkovského statku (40 ha, z toho 10 ha lesa, 19 ha
pastvin, 10 ha ptirodnich rezervaci) nabizi na svém pozemku jednoduchy ptirodni kemp
a skupinové ubytovani (40 parkovacich mist, 22 ltizek). Dodatkové je nabizena ozdobnd
zelen.

o Vyvoj produktu / marketing: Cilovymi skupinami jsou mladé rodiny, dichodci a
battizkafi. Kdyz si nabidku rezervuji skupiny, je na jejich prani dalekosahle bran zfetel.
Hosté pobyt vétsinou kombinuji s cyklistickymi tdrami v okoli a priimérna doba pobytu
je asi dva tydny. Investice byly potiebné do té miry, Ze kemp musel byt vybaven socidlnim
zafizenim a ¢ast budov byvalych staji byla prestavéna na hromadné ubytovny. Dle vyroku
dotazovaného partnera se pfitom jedna o stiedni investice ve srovnani s moznymi pfijmy.
Produkt byl poprvé nabizen r. 1990 a mezitim (1993) natolik zménén, ze vlastnik nyni na-
bizi moznosti pfenocovani jako ¢len sdruzeni vlastnikii venkovskych statkd (viz téz NL14).
Faktory tspésnosti jsou pohostinnost, skromné zacatky a stalé zvySovani a vyuzivani véech
moznosti, které se pro obchod naskytaji. V regionu existuje konkurence podobnych na-
bidek. Kemp je otevren jen od dubna do zafi, jelikoz jinak vznikaji $kody zptisobené destém
a rozméklou ptidou. Jako komunikaéni prostredky slouzi skladacky, inzeraty a spole¢na
propagace (LKC).

« Organizace odbytu: V soucasné dobé nabizi vlastnik produkt sém. Smlouva s cestovni
kancelafi nepfinesla kyZeny aspéch. Pravné byla nutna réizna stavebni povoleni a povoleni
k tomu, aby vtibec bylo mozno nabizet kemp (to jesté neexistuje).

Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Finan¢nim cilem je ¢isty zisk. Investice musi
mit po 3 letech navratnost. Jako nevyhoda se uvadi, ze nékteré pronajaté domy nemohou
byt prestavény (predpisy na ochranu najemnikit).

o Styk s urady / akceptovani: Kontakt s relevantnimi ufady je kladny a ufady z¢asti zamitly
vyhrady vodéren ohledné kempu a nové postavené nadrze na naftu, jelikoz vlastnik splnil
vSechny relevantni predpisy. Pfi instalaci vefejné tabule oviem jsou dosud potize (vysoké
poplatky).
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NL18 Bungalovy vlese

Stdtni lesni sprdva

o Struény popis: Statni lesni sprava pronajimd 15 byvalych mysliven v lese jako bungalovy.
Cilovymi skupinami jsou mladé rodiny, dichodci a skupiny do 6 osob. Domky jsou vy-
baveny relativné luxusné a jsou védomé zaméreny na ponékud vy$si cenovy segment.

« Vyvoj produktu / marketing: Lesni sprava sice mohla uzivat stavajici domy, ale na jeden
dam by byvaly nutné investice ve vy$i od 125 000 do 150 000 guldent. Pfipravy projektu
zacaly r. 1995, prvni skute¢nou sezonou byl r. 1998. Tento produkt je svého druhu jedine¢ny.
Konkurence se neobavaji. Ceny nabidky se pohybuji mezi 650 a 1 950 guldeny za tyden.
Zakladem pro vypocet ceny byly investice. Od fijna 1997 md projekt velkou publicitu.
V regiondlnich novinach vysla podrobna zprava, kromé toho lesni sprava vydala nakladny
katalog se v§emi nabizenymi domy.

 Organizace odbytu: Produkt nabizi lesni sprava sama a ve spolupraci s jednim turopera-
torem. Pravné byla dutlezitd pfeména budovy z permanentnich byt na bungalovy. Pred
vytvorenim nabidky bylo docileno shody s obci.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢nim cilem je cisty zisk. Investice se
puvodné mély vracet po 3 letech, trvalo v8ak 3 roky, nez mohla lesni sprava pronajmout
prvni bungalovy. Zhorseni se pfi¢itaji na vrub nedostatku zku$enosti na novém trhu, spravé
budovy na dalku, nedostatku zkus$enosti s umistovanim produktu na trhu. V soudasnosti
(1998) se podatilo pronajmout 15 bungalovi. Dlouhodobym cilem je pronajem 50, 1épe
v8ak 90 bungalovil. S interiérovym architektem bylo vypracovano budouci jednotné vy-
baveni bungalovi ndbytkem. To ma byt za¢lenéno v celkové koncepci a davat obyvateliim
pocit, Ze bydli v hajovné.

o Styk s urady / akceptovani: Kontakty s urady byly v podstaté kvili potfebnym povolenim
zmény uzivani staveb.

NL19 Obchod s pfirodnimi produkty

Venkovsky statek Marienwaerdt

o Stru¢ny popis: Na soukromém venkovském statku (rozlohy asi 900 ha) vybudovala snacha
vlastnika obchod se zdravou vyZivou, v némz se prodavaji rtizné produkty statku, ale i
lesni produkty. Syn a snacha vlastnika maji zemédélstvi a obchod s pfirodnimi produkty
(iz danovych davodi) v ngjmu.

« Vyvoj produktu / marketing: Stavba zafizeni na dal$i zpracovani si vyzadala vétsi inves-
tice. Do budoucna maji v planu syrarnu, na niz pozadali o dodate¢nou podporu. Myslenku
vytvoreni produktu mél vlastnik. Mladd Zena, kterd reformni obchod vede, se opird
o zkusenosti z pétileté ¢innosti pro jiny podnik. Kromé toho navstévovala kurzy tcetnictvi,
PR a marketinku. V bliz§im okoli neni zadny podobny obchod. Informace o trznim poten-
cidlu pochdzeji z rozhovoru s farmari ve Velké Britdnii, z odbornych ¢asopist, z veletrhi,
z rozhovoru se sousedy a konzultanty pro podniky. Cilovymi skupinami jsou mimo jiné
rekreanti, védomi konzumenti masa a firmy objednavajici vano¢ni darky. Zakaznikam jsou
z&asti nabizeny i kuchatské kurzy a dny otevienych dvefi.
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Organizace odbytu: Jedna se o typické ptimé uvadéni produktu na trh. Pro otevieni tohoto
obchodu muselo byt zazadano o povoleni. Dulezité jsou hygienické predpisy a pravidla,
podle nichz 70 % produktd musi pochazet z vlastni vyroby.

« Vnitropodnikova organizace / i¢etnictvi: Finan¢niho cile (¢isty zisk) je dosahovano dobre.
Nabidka je organizovana jako separdtni projekt a snacha za néj odpovida sama. Ve vyrobé
a prodeji zbozi dodate¢né spolupracuji s pracovniky na ¢asteény tvazek. Pro projekt byl
vypracovan investi¢ni plan, prostfedky pro potfebné investice byly interné k dispozi-
ci. V budoucnu mé pribyt syrdrna, na trh se méd uvadét jesté vice produktti a uvazuje se
o informa¢nim stfedisku.

Styk s uiady / akceptovani: Kontaktované arady reagovaly celkové kladné. Kontakty s jiny-
mi organizacemi zabyvajicimi se rekreaci spocivaji v tom, Ze reformni obchod je zmitovan
vjejich casopisech. Zpocatku byla mirna zdrzenlivost vefejnosti kvuli vyhraddm vuci
velkym vlastniktim pudy. Mezitim zdrzenlivost pominula.

NL20 Nabidka rekreac¢nich byt

Venkovsky statek Zelle

o Struc¢ny popis: Soukromy venkovsky statek (350 ha, z toho 165 halesa) nabizi 12 bungalovt.
Zvelké ¢asti se jedna o zrenovované, kdysi pronajimané domy. Dodatkovym RES produktem
je golfové hristé s 9 jamkami. 40 % prijmi pochazi z prondgjmu bungalovi, 40 % z provozu
golfového hristé a dal$ich 20 % z pronajimani, zemédélstvi a lesnictvi.

« Vyvoj produktu / marketing: Otec nynéjsiho vlastnika zacal r. 1950 s 2 bungalovy a pred
5 lety byl zrenovovan posledni dim. 20 % hostt jsou vikendovi névstévnici a 80 % jich
ziistava déle. Stéle vice hostu si privadi své vlastni koné, ktefi se mohou past na statku.
Podle udajtt zpovidaného partnera je pro uspéch dilezité, Ze je nabizeno to, co rekrean-
ti oc¢ekavaji, a Ze zlstdva zachovan typicky charakter venkovského statku. Jini nabizitelé
ovliviuji trh kladné, jelikoz se tim ,extenzivni“ forma rekreace stava znaméjsi. Dilezitou
nabidkou v produktovém mixu je golfové hfisté, které je na 10 % oteviraci doby rezervovano
pro hosty bungalovti. Kromé toho jsou nabizeny pausélni baliky (pobyt a golf, pobyt a cyk-
listické tury). Organizace vyuzivaji nabidky pro poradani setkani. Propagaci déld podnik
¢aste¢né sam, ¢aste¢né ve spolupraci s LKC (viz NL14).

o Organizace odbytu: Podnik nabizi bungalovy sam a ve spolupraci s turistickymi informa-
cemi. Nadale trvaji ¢lenstvi v LKC a smlouvy se spole¢nosti provozovatele golfového hiisté.
Z danovych diivodi si jedna provozovatelska spole¢nost pro bungalovy najala aredl od to-
hoto venkovského statku.

Vnitropodnikova organizace / Gi¢etnictvi: Financniho cile (¢isty zisk) se dosahuje. 90 %
nutnych praci vyfizuje vlastnik statku sdm. Podle nazoru vlastnika by byvalo lepsi, kdyby se
byvalo v minulosti nechalo povolit vice bungalovi. To nyni kvili lesnimu zdkonu jiz neni
mozné.

o Styk s uiady / akceptovani: Kontakty s ufady (stavebni povoleni) nebyly vzdy radostné.
V turistické a rekrea¢ni oblasti je spoluprace velmi dobra.
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Pripadové studie z Rakouska

AUO1 Zpristupnéni lesnich silnic pro horska kola

Osterreichische Bundesforste AG

o Stru¢ny popis: Rakouské spolkové lesy zptistupnuji lesni silnice pro zatizeni usekt pro
horské kola prostfednictvim smlouvy o vyuzivini. Smluvnim partnerem je k tomu uéelu
zalozeny vetejné prospé$ny spolek, ktery je v podstaté financovan spolkovou zemi Horni
Rakousy (stav r. 1997, pozdéji spolkova zemé Horni Rakousy vystupuje jako smluvni part-
ner ptimo).

« Vyvoj produktu / marketing: Turistickd infrastruktura tizemi je vynikajici. Uzemi produk-
tu lezi ¢aste¢né v Ndrodnim parku Kalkalpen, ekologicky velmi cenném a krajinatsky po-
zoruhodném tzemi. Uzemi je dobte dosazitelné a turistika je davno podporovéna réiznymi
regiondlnimi iniciativami. U produktu se jedna o novou nabidku. Jako dodatkovy servis je
nabizeno umistovani tabuli a pijéovani horskych kol. Myslenka vyvoje produktu prisla od
pracovnik lesni spravy, od sdélovacich prostedkit a odborného tisku, znalost trhu v pod-
statnych rysech z vlastnich zkugenosti. Cilovymi skupinami jsou jednodenni nav$tévnici a
turisté, k uzivatelim patfi ale i $koly.

1y

« Organizace odbytu: Odbyt je organizovan prostfednictvim turistickych kancelafi. Z poli-
tickych dtivodu je jako mezi¢ldnek zatfazen vefejné prospé$ny spolek, ktery je smluvnim
partnerem Osterreichische Bundesforste AG (Rakouské spolkové lesy). Projekt je sponzo-
rovan postou (upozornujici tabule) a jednou pojistovnou (pojisténi zakonné odpovédnosti)
(stav 1997).

Vnitropodnikova organizace / iicetnictvi: Ohledné nabidky existuje potencial konfliktu ve
vztahu k lovu a k téZbé dfeva. Produkt nebyl vyvinut jako separatni projekt, byl financovan
z internich prostfedk a zvlastni Gcetnictvi a kalkulace neexistuji. Do budoucna se uvazuje
o novych tratich a sladéni oteviracich dob.

o Styk s urady / akceptovani: Turistické organizace projekt riiznymi zptisoby podporovaly.
Veiejnost uhrady za vyuzivani lesnich cest nejprve kritizovala, mezitim je viak akceptovala.
Hlavnim bodem kritiky bylo, Ze Rakouské spolkové lesy by jakozto vefejny vlastnik lesa
mély lesni cesty nabizet bezplatné.

AU02 Pujcovani horskych kol
Osterreichische Bundesforste AG

« Stru¢ny popis: Rakouské spolkové lesy nabizeji ptj¢ovani horskych kol jako ptidavnou
nabidku k siti pijcoven horskych kol.
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+ Vyvoj produktu / marketing: Uzemi produktu je shodné s izemim popsanym v AUOI.
Pro nabidku muselo byt opatteno 50 horskych kol, renovovana jedna stara budova a insta-
lovano nékolik tabuli. Horska kola byla poprvé nabizena v roce 1995. K tspéchu prispivaji
narodni park a existujici sit pij¢oven horskych kol. Existuje konkurence se sportovnimi
obchody a jinymi pdjéovnami horskych kol. Prazkum trhu nebyl provddén. Nabidka je
omezena na 6 mésictl v roce, poptavano je v hotelech, skolach a sportovnich obchodech.
Komunikaci podporuji zahajovaci ceremonie, publikovani, sklddacky apod.

o Organizace odbytu: Do nabidky je zapojen vyrobce kol jako sponzor. Bylo zapottebi
specialniho pojisténi zdkonné odpovédnosti a tirazového pojisténi.

o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢ni cil ¢istého zisku dosud neni splnén.
Jako dtivody se uvadéji nedostatek informaci, nedostate¢né zdroje a chybéjici projektovy
management. Horskd kola ptij¢uje jeden diichodce a muselo by jich byt ptjéeno asi 500 za
rok, aby se nahospodaril ¢isty zisk. Na koupi kol byl proveden investi¢ni vypocet. Do bu-
doucna se ma vyuzivat riznych distribu¢nich kanalii a predevs$im zintenzivnit propagace a
prdce s verejnosti.

o Styk s ufady / akceptovani: Kladné kontakty existuji se sportovnimi obchody. Verejnost a
zejména uzivatelé velmi ptivitali dopliikovou nabidku.

AUO03 Vyroba elektfiny pomoci vody

[nepreji si byt jmenovdni]

o Struény popis: Lesni podnik provozuje elektrarnu a dodava vyrobeny proud dplatné do
verejné sité. Soucasné si vSak podnik nechal potvrdit pravo vyuzivat vodu i pro vyrobu
pitné vody. Ta v8ak dosud nebyla prodévana.

o Dalsi podrobnosti nelze prezentovat kvtili zdznamu o blokovani dotazovaného podniku.

AU04 Vojenské cvicisté

Kldster Chorherrenstift Klosterneuburg

o Struc¢ny popis: Navic k mnoha jinym RES produktiim (vyroba elektrického proudu, pitna
voda, jizda na koni) pronajima lesni podnik lesni tizemi rakouské armadé jako vojenské
cvicisté. 37 % prijmi podniku pochdzi z nabidky RES produktt.

« Vyvoj produktu / marketing: Pro produkt je rozhodujici poloha v blizkosti (50 km)
nékolika kasaren. U produktu se jednd o zdokonaleni vyvoje. Na zakladé rostouci poptavky
byla vyjednana nové smlouva, kterd sou¢asné méla zmensit konflikty s rekreanty. My$lenku
takového produktu vytvotil vlastnik lesa ve spolupraci s jednim pravnikem. Trh pro tako-
vou nabidku je dobry, jelikoz je pro vojsko obtizné vyuzivat podobna tizemi bezplatné. Pri
odhadovani vyhlidek na uvedeni na trh pomohly osobni zkugenosti a kontakty. Cena ndgjmu
¢ini 1 000 6S/ha/rok a armada musi navic zaplatit daft z nemovitosti.
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+ Organizace odbytu: Jedinym smluvnim partnerem je armada, byla v8ak vyjednana velmi
detailni smlouva (doby vyuzivani, $kody, tézba dieva, chodci, uzavéry tizemd).

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Okoli tzemi produktu m4 velky vyznam pro
lov a z tohoto hlediska existuje zna¢ny potencial konfliktu. Finan¢ni a nehmotné cile ne-
byly projektem sledovany. Probiha do¢asné vyuzivani v zavislosti na dobach lovu a dobach
kladeni mléddat zvéte. Investice pro projekt zapotiebi nebyly, trade offs (obchodni vymény)
nejsou povazovany za relevantni.

o Styks urady/akceptovani: Pozitivni kontakty byly s vedoucim jednéch kasaren. Turistické
organizace a organizace ochrany prirody se chovaly neutrdlné. Reakce vefejnosti nebyly.
Kladnym externim efektem je koncentrace cvi¢eni na jedno ur¢ité misto. Negativnim efek-
tem je zvy$ena doprava a hluk a $kody na tzemi.

AUO5 Ekologicky park

Pretterhofer

o Strucny popis: Byvaly zemédélec a vlastnik lesa (110 ha) nabizi oboru. Dodate¢nymi na-
bidkami jsou restaurace, détské htisté a rtizné tematické stezky. Park ma velikost 4 ha. 70 %
piijmi z lesa pochazi z prodeje dieva, 30 % z RES produkt.

 Vyvoj produktu / marketing: Jednd se o uzemi, které je u jednodennich navstévnika a
turisttl velmi oblibené. Navstévu v parku lze kombinovat s név$tévou jinych pozoruhod-
nosti. Cilovymi skupinami jsou rodiny, $koly a lidé na dovolené. Na piani cilovych skupin
se bere zfetel pruznou pracovni dobou, turami s priivodcem atd. U nabidky se jednd
o zdokonalenti jiz stavajici nabidky. Byla vyvinuta proto, aby se Celilo poklesu vynosu ze
zemédélstvi. Ndklady na ploty a kontrolni personal nejsou vysoké a jako podstatné faktory
uspé$nosti jsou uvadény mimo jiné prehlednost izemi a blizky kontakt se zvitaty. Odhady
trznich $anci byly provadény v podstaté z vlastnich zkusenosti. Dulezity je produktovy mix,
v némz jsou nabizeny navic parozi, restaurace, hti$té a vedeni vyprav. Za dtilezity je dale
pokladan kontakt s uciteli. Komunika¢nimi prostfedky jsou sklddacky, inzeraty v jednom
pravodci a trzni znacka ,,ekopark®

o Organizace odbytu: Jen zvéfina je nabizena v kooperaci s jednim feznikem. Pro nabidku
bylo zapotiebi specialnich trazovych pojisténi a pojisténi zakonné odpovédnosti. Dale je
treba brat zfetel na ustanoveni tykajici se ochrany zvifat.

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Finan¢ni cil ¢istého zisku byl vice nez splnén.
Problémy pti realizaci projektu vyplyvaly z chybéjici motivace personalu a chybnych
¢asovych odhadu. Kapacita je pfiblizné 500 osob a 8 tdr s priivodcem za den. Investice
do plott, zvitat a parkovist si vynutily formalni kalkulaci investic. Kalkulace nakladu dava
malo informaci a méla by byt do budoucna zlep$ena.

o Styk s ufady / akceptovani: Veskeré kontakty s verejnymi misty byly kladné. Verejnost
nabidku uvitala. Skepti¢ti byli zpoc¢atku diivéjsi uzivatelé, kteti pfedtim nemuseli nic platit.
Po dvou letech v3ak byl produkt akceptovan.
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AU06 Prondjem rybnika pro rybafeni

Gnaser

o Struc¢ny popis: Vlastnik malé lesni plochy s rybnikem k ni patficim pronajima ¢ast rybnika
pracovniktim Philips AG.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi je turisticky malo zajimavé a produkt je v zdsadé
zaméfen na pracovniky Philips tam bydlici. Ti svou navs$tévu zpravidla kombinuji
s grilovanim. Specidlni prani byla vzata v potaz do té miry, ze bylo zakdzano koupani. Cena
ngjmu je kvtili dobré poloze a vybaveni rybnika o asi 10 % vy$si, nez je trzni ngjem. Jednd
se 0 zdokonaleni jednoho stavajiciho produktu, pro ktery majitel postavil dodate¢né ploty,
rozdélil jezero na dv¢ ¢asti a provedl zalesnéni. S myslenkou se na vlastnika obratili nynéjsi
ngjemci. Produkt ma diky své poloze a diky dobrému osazeni rybami trzni vyhodu opro-
ti jinym nabidkdm tohoto druhu. Poptavka je omezena na brezen az listopad, cena ¢ini
34 000 6S/rok. Propagace se nedéla. Diilezity byl kontakt se zavodni radou podniku.

» Organizace odbytu: Zaklad nabidky tvofi jednoduchd najemni smlouva.

« Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Financni cile nebyly pro tuto nabidku defi-
novany. Dilezitym cilem bylo pro podnik motivovani pracovnikil. Potfeba prace pro pro-
jekt ¢inila 3 ¢lovékomésice/rok. V budoucnu chcee vlastnik podporovat ptirodni zmlazovani
okolniho porostu.

o Styk s urady / akceptovani: Existuji kladné kontakty s mistnim a regiondlnim uradem.
Byvali uzivatelé rybnika chtéli areal koupit, a tak zpocatku byly problémy s nimi.

AUOQ7 Plavby na ¢lunech s priivodcem

Osterreichische Bundesforste AG

o Struény popis: V narodnim parku Donauauen (Dunajské luhy) nabizeji Rakouské spolkové
lesy plavby na ¢lunech s privodcem. 70 % piijmi pochazi z lesniho hospodafstvi, z toho je
10 % ptijmy za dfevo, 85 % podpora jakozto ndrodnimu parku a 5 % pfijmy z nabidky RES
produktii.

« Vyvoj produktu / marketing: Jedna se o tizemi velkého ekologického vyznamu (luzni les).
Ve vzdalenosti asi 50 km lezi Viden a Bratislava a tizemi je velmi oblibené u jednodennich
nav$tévnika. Cilovymi skupinami jsou $koly, rodiny a firmy. Jsou mozné specidlni tury.
Pro lesni podnik se jedna o novy produkt, pro ktery bylo zapotiebi koupit ¢luny a maly
autobus. Prohlidky v zamku Eckertsau byly délany jiz pfedtim a nyni je moZno kombino-
vat je s plavbou ve ¢lunu. Plavby na ¢lunech byly poprvé nabizeny r. 1995. Pro uspéch
dulezité jsou tizemi narodniho parku a skoleny personal. Existuje urcitd konkurence na-
bidek spravy narodniho parku a soukromych podniku. Pro spolupréci se $kolami je velmi
dulezity kontakt s mistni $kolni spravou. Propagace se déla v lokalnich novinach, v televizi,
prostiednictvim leporela a na veletrzich.

o Organizace odbytu: Bylo uzavfeno pojisténi zakonné odpovédnosti na 50 000 000 6S.
Pravné je tfeba zminit zejména zakaz tézby dreva (kompenzace 3,6 milionti 6S).
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o Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Pro nabidku RES produktu bylo lesnické
zatizeni dalezitym zdrojem informaci. Pro nabidku jsou dulezité zejména nehmotné cile
(kompetence zachované pro narodni park). Interné bylo stanoveno, Ze bude nasazovan
jen $koleny personal a tury se budou konat jen na vybranych trasach. Dosavadni zhor$eni
byla pfi¢itana nedostate¢né organizaci, nedostate¢nym informacim a §patnému personalu.
Potieba prace pro projekt ¢ini 50 ¢lovékomésicti za rok. Pocet vedeni priivodcem stoupl
ze 37 v roce 1995 na 1.500 v roce 1997 (mez kapacity). Byly nutné zdsadni investice (50 %
ocekavaného obratu). Kalkulace ndkladd déava dilezité informace, trade off (obchodni
vymény) jsou povazovany za relevantni. Zlepsit by se mély tvorba cen, organizace a nabidka
specializovanych tur.

o Styk s trady / akceptovani: Se spravnou narodniho parku a turistickou organizaci byly
kladné kontakty. Zejména obyvatelé Vidné projekt uvitali. Lovci, rybafi a mistni obyva-
telstvo tury na ¢lunech nejprve kritizovali (ruseni, doprava ...), nakonec je akceptovali.
Kladnym vedlej$im efektem je regulace navstévniki. Rostouci podet navstévnika by se vSak
mohl projevit negativné.

AUO08 Poplatek za pouzivani lesni cesty

Colloredo
o Struc¢ny popis: Vlastnik vybird poplatek za pouzivani soukromé lesni cesty (800 m).

o Vyvoj produktu/ marketing: Turistika ma velky vyznam pro tento region, ktery se vyznacuje
mnoha krajinnymi a ekologickymi zvla$tnostmi (pfirodni park Sélktiler). Napor jedno-
dennich néavstévniku je velmi vysoky. Uzivateli silnice jsou v podstaté rodiny a sportovci.
Pro podnik je vybirani thrady né¢im novym. Vjezd je kontrolovan tabuli Stop a zavorou.
Nabidka se zaklada na my$lence vlastnika lesa, poprvé byla nabizena r. 1992 a uskute¢nila
se ve spoluprici s ptirodnim parkem. Je obtizné navstévovat podobné zptistupnéna mista
bezplatné. Doplikovym uzitkem jsou zde parkovisté a jedna restaurace. Pro odhad trzniho
zhodnoceni byly provedeny analyzy a ke zvy$eni akceptovatelnosti podnik nabizel infor-
mace a mapy pé&Sich cest. V novindch bylo zverejnéno nékolik ¢lankd o tomto projektu.

« Organizace odbytu: Existuje dohoda s méstem Kleinsolk, které dostava 30 % zisku na
udrzovani cest. Bylo uzavieno pojisténi zakonné odpovédnosti.

Vnitropodnikova organizace / Gicetnictvi: Financni cile byly vice nez splnény. Kladné je
hodnoceno i zlepseni spoluprace s turistickym informa¢nim stfediskem. Potfeba prace
pro projekt ¢ini priblizné 8 ¢lovékomésicti za rok. Aby se docililo ¢istého zisku, musi ces-
tu pouzit 2 500 vozidel; v roce 1996 jich bylo 4 500. Investice nebyly nutné. Uéetnictvi je
povazovano za dtilezité, avSak kalkulace nakladt ze méné dulezitou. Trade offs (obchodni
vymény) a overheads (rezijni naklady) nejsou kalkulovany. Pro budoucnost by vedouci les-
niho podniku chtél zintenzivnit kontakty a spolupraci se spravou narodniho parku.

o Styk s urady / akceptovani: Lesni sprava a mésto Kleinsolk mély k projektu velmi kladny
postoj (ptijmy). Negativni postoj zaujala turisticka organizace (odstrasovani navstévniku).
Vetejnost regulaci ptijezdu uvitala (ochrana pfirody, kvalita misto kvantity atd.). Za kladny
vedlejsi efekt je povazovano akceptovani riznych RES nabidek vefejnosti.
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AU09 Sponzorovani zbytku pralesa

[nepreji si byt jmenovdni]
o Struc¢ny popis: Vlastnik soukromého lesa nalezl v jednom deniku, ktery zalozil jeden jeho
vzdaleny pfibuzny, sponzora pro zachovani zbytku pralesa (40 ha). Projekt sponzoringu se

uskutecnil ve spolupraci s jednim spolkem. Je jim sdruzeni zaloZené vlastniky lesa, které jiz
provadélo vice sponzoringovych projekta.

« Vyvoj produktu / marketing: Ekologicky vyznam tzemi je vynikajici. Plati to i pro vyznam
uzemi pro rekreaci. Vlastnik lesa mél napad vytvorit tento produkt a pouzit k tomu know-
how sdruzeni. Dilezitym pravnim omezenim je zakaz tézby dfeva. Doplikové jsou na
uzemi nabizeny prohlidky s privodcem. Jako faktory tspé$nosti jsou uvadény neformalni
kontakty a tvrdosijnost. Zejména byl vzat ohled na ptdni sponzora, aby bylo naraznikové
pasmo 45 ha a zakaz tézby dfeva. Podrobny popis ekologického vyznamu tuzemi podporil
akvizici sponzora. Na zdkladé uslé tézby dreva a idedlni hodnoty byla stanovena cena

[....].

« Organizace odbytu: Je stanoveno, Zze smlouva automaticky kondi, jestlize noviny ohlasi
konkurz. Rovnéz je smluvné sjedndna exkluzivita.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Dilezitymi pomtickami pro detailni znazornéni
produktu byly mapy a hospodarska osnova. Konflikty jsou smérem k tézbé dreva a k rek-
reaci, které nyni jsou jen omezovany, resp. jiz nejsou mozné. Jako dulezity nehmotny efekt
se uvadi publicita. Zhor$eni se pricitaji organizaci, nedostatku zkusenosti a nedostatku in-
formaci. Potteba prace 4 ¢lovékomésice/rok. Ve zpétném pohledu by se moznd dal lépe
zvy$ovat potencidl a organizace projektu (milniky atd.).

7oy

Styk s urady / akceptovani: Statnilesni ufad projekt podporoval (smluvni ochrana pfirody).
Akceptovani verejnosti bylo velmi riizné a bude jesté trvat nékolik let, nez bude projekt
plné akceptovan.

°

AU10 Ochrana modfinovych luk

Strickner

« Struény popis: Vlastnik soukromého lesa (50 % ptijmu z dotaci, 45 % ze zemédélstvi, 5 %
RES) dostava vefejné dotace na zachovani 2 ha modtinovych luk.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi ze 100 % patii do chrdnéné krajinné oblasti Ober-
berger See a jeho vyznam pro ochranu ptirody je velmi vysoky. Jedna se o produkt pro
vlastnika novy a na tuto myslenku jej ptived! starosta jedné sousedni obce. Dohoda exi-
stuje od r. 1984 a byla vytvorena ve spolupréci s lesni a zemédélskou spravou. Za uspéch
se vdécilo tradi¢nimu obhospodarovani tzemi, spolupraci nékolika vlastniktl (spolek
vlastnikti modfinovych lest) a obecnému ekologickému povédomi. Smluvnim partnerem
a jedinou cilovou skupinou pro tento produkt je tyrolska zemska vlada. Za koseni louky
dostava vlastnik 2 700 6S za rok a za udrzovani plotu 500 &S za 100 metrti a rok (rozdil
oproti normalnimu obhospodarovani lesa).
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 Organizace odbytu: Vlastnici modtinovych luk jsou organizovani ve spolku. Tento spolek
vznikl z iniciativy starosty (1983).

« Vnitropodnikova organizace / udetnictvi: Pro projekt byla provedena inventura
s leteckymi snimky a vypracovéani situaénfho planu. RES produkt se ma v poméru k lovu
komplementarné (pastva). Finan¢ni cile projektem sledovény nebyly a nehmotné cile ne-
byly definovény. Je pocitano s potiebou prace 1 ¢lovékomésic/rok. Ve zpétnému pohledu
mohl byt pfesnéjsi odhad ploch.

o Styk s urady / akceptovani: VSechna relevantni vefejnd zatizeni projekt podporovala. Ak-
ceptovani vefejnosti bylo rozdilné (akceptovani dotaci neni jesté prili§ velké) a trvalo 5 let,
nez byl projekt akceptovan. Kladnym vedlej$im efektem je zachovani pracovnich mist ve
venkovském regionu.

AU11 Komfortni prazdninové byty

Rdd maltézskych rytiti Ligist/Hebalm

o Strucny popis: Lesni podnik Ligist nabizi 10 prazdninovych apartmand v péti dfevénych
domech (smrkovy dim, jedlovy diim, modfinovy dim, 2 borovicové domy). Dodatkovy-
mi RES produkty jsou tseky pro horska kola rtizného stupné obtiznosti, zimni sportovni
aredl se sedackovou lanovkou a $est vlekti a kemp s pldZovym volejbalem. Piijmy z lesniho
hospodatstvi pochazeji z 50 % z prodeje dfeva a z 50 % z prodeje RES produktii.

« Vyvoj produktu / marketing: Turistickych zafizeni, jako jsou restaurace, hotely apod., je
v okoli malo. Rekreaéni moznosti jsou ovsem dobré a vzdalenost od mésta Graz (Styrsky
Hradec) s 300 000 obyvateli je mald (hodné jednodennich navstévnika). Lesni podnik
rozsitil stavajici nabidku svého zimniho sportovisté o jeden usek pro horska kola a vystavél
apartmany, aby mohl navs§tévnikiim nabizet i del$i pobyt. Nabidka existuje od r. 1996 a za
faktor uspésnosti se povazuje kromeé ochoty vlastnika a vhodného personalu riskovat mimo
jiné kombinace s ostatnimi sluzbami. V okoli nejsou nabizeny zadné podobné apartmany.
Informace ohledné vyvoje produktu dostal podnik od turistické kancelate a z rozhovort
s nékdejsimi zdkazniky. Nabidku ¢asto vyuzivaji $kolni tfidy a za dulezité jsou povazovany
kontakty s rediteli $kol. Z¢asti jsou na trh uvadény pausalni nabidky obsahujici bezplatné
vyuzivani horskych kol nebo plazovy volejbal a lyzatsky vycvik.

 Organizace odbytu: V organizaci pausalnich balikdi podnik kooperuje s vy$e uvedenymi
jinymi nabiziteli (pisemné smlouvy nejsou). Nabizitelé mohou vyuzivat infrastruktury les-
niho podniku a musi za to platit thradu. Ohledné pravnich ramcovych podminek byly
relevantni zejména smérnice na ochranu pfirody, které ztizily stavbu apartmant na tomto
uzemi.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Nepatrné problémy jsou ve vztahu k RES
projektiim a lovu. Finan¢ni cil dosud nebyl splnén tak, jak bylo planovano, jelikoz byly
pouzity prostfedky vyznamné pro uvadéni na trh (vytiZenost kazdoro¢né stoupa); obraty
k hor$imu ovéem nejsou uvadény. Podnik investoval 15 000 000 6S z internich prostredkd,
a byla pro to provedena kalkulace nakladt. Ucetnictvi a kalkulace néklada predstavuji
dulezité informacni prosttedky, rovnéz byly zohlednény trade offs (obchodni vymény) a
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rezijni ndklady. Ve zpétnému pohledu lze konstatovat, ze jiz v pocate¢ni fazi mohla byt
marketinkova opatreni provedena intenzivnéji a tvorba cen diferencovanéji.

Styk s urady / akceptovani: Planovani projektu se ucastnily lesni Gifad a dva stavebni urady.
Jeden z téchto stavebnich urada byl zpocatku proti projektu. Turistickd organizace projekt
podporovala. Zajimavé je, Ze mistni obyvatelstvo kritizovalo konstrukei apartmani jako
nevhodnou (pultové stfechy a barevna koncepce péti dievénych domit), zdkaznici v$ak
s tim byli velmi spokojeni.

AU12 Smlouva o ochrané prirody

Neckenmarkt

o Stru¢ny popis: Spole¢ny les vklada 30 ha z 580 ha do stitem podporovaného programu
»Naturwaldreservatnetz“ (Sit rezervaci ptrirodniho lesa). Lesni plochy jsou vybirdny na
zékladé presnych kontrolnich seznamt. Clenové lesniho druzstva maji urcitd prava na pa-
livové diivi, jinak vSak nepobiraji Zadné ptijmy z vlastnictvi lesa. Jako jiny zdroj pfijmu
vyuzivéa spole¢ny les trznfho zhodnoceni kamenolomu.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzem{ mé nepatrny vyznam pro rekreaci. Vyznam viak maji
ochranarské sluzby. U projektu se jedna o produkt, ktery je pro spole¢ny les novy. Myslenka
prisla od obsluzné organizace lesni spravy, jako faktor uspés$nosti je uvadéna dtivéra lesnich
druzstevnikii ve vedeni lesniho podniku a ve verejny program podpory. Dtilezitymi pravidly
jsou predpisy pro demontdz jedné lesni silnice, zdkaz tézby dfeva a povinnost informovani
spolkového vyzkumného ustavu o veskerych udalostech na tomto tzemi. U podpory se
jedna o ¢astku 117 000 6S/rok.

« Organizace odbytu: Na projektu se podilela soukromad planovaci kancelaf, provadéla analy-
zu potencialu a informovala vlastnika lesa o stdvajicim programu. Smluvnim partnerem byl
vefejny rozpocet.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Pro vyvoj projektu byly dilezité zejména in-
formace z lesnického zatizeni. Finanéni cile nebyly definovany. Jako nehmotny cil se uvadi
publicita. U¢etnictvi a kalkulace nékladi nehraji roli.

Styk s urady / akceptovani: Lokalni a regiondlni lesni urady a zejména spolkovy vyzkumny
ustav projekt podporovaly (vefejny program podpory). Jedna soukromd organizace ochra-
ny prirody ov§em méla k projektu negativni postoj.

AU13 Sitlyzafskych trati
Lesni iifad Kirchberg
o Strucny popis: Cilem mistni turistické kancelare bylo spojit dvé lyZatskd uzemi bézkarskou

trati. K tomu tcelu bylo zaloZeno pracovni spoledenstvi (vefejné prospé$ny spolek), které
je kompetentni k pldnovani a uzavirani jednotlivych smluv o vyuzivani. Cleny tohoto pra-
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covniho spolecenstvi jsou hotely, restaurace a jednotlivi vlastnici lesa. Lesni ufad Kirchberg
(4 200 ha) uzavira vedle jinych vlastniki lesa smlouvy o vyuZzivani na nékteré plochy.

« Vyvoj produktu / marketing: Ekologicky a krajinafsky vyznam tzemi je vysoky a pro zim-
ni turistiku je dalezitym rekrea¢nim dzemim. Za myslenku projektu byli odpovédni vlast-
nici lesa a turistické organizace, na uzemi nejsou zadné bezplatné konkurenéni nabidky.
Produkt je poptavan v hotelich, restauracich a sportovnich obchodech. Pfi vypoétu ceny
byly zahrnuty investice, bézné naklady, ztrata vyrobnich moznosti, informace o trzni cené
a vysledky ankety tykajici se vyuzivani. Jako komunika¢nimi prostfedky jsou vyuzivany
inzeraty v novinach a reklamni spoty v televizi. Byly vytvoreny trzni znacka a trzni nazev
(»Semmering-Wechsel-Panoramaloipe®).

« Organizace odbytu: Vyvoj a nabidku produktu organizuje zalozZené pracovni spolecenstvi.
Konkrétni odpovédnosti jsou upraveny ve zvlastni smlouvé. Do nabidky jsou zapojeni
rovnéz sponzoti a pracovni spolecenstvi organizovalo specialni pojisténi trati.

°

Vnitropodnikova organizace / icetnictvi: Pro vyvoj produktu byly dalezité mapy z les-
nického zatizeni. Konflikty jsou smérem k produkci dfeva, k jinym rekrea¢nim zatizenim
a k lovu. Jako finan¢ni cil ze strany lesniho podniku bylo definovano nahospodareni klad-
ného ptispévku na uhradu. Projekt byl organizovan jako separatni projekt, a zhor$eni
byla pri¢itana chybnym odhadiim a nedostate¢nym informacim. Pro projekt muselo byt
zbudovéno 2 000 m novych lesnich cest. Zdroji financovani pro toto byly prostiedky pod-
pory EU, prostredky turistickych organizaci a prosttedky obci a majiteld pozemku. Kalku-
lace ndkladt neni povazovéna za nutnou. Pro budoucnost se predpoklddd stavba vlastni
obcerstvovny.

o Styk s ufady / akceptovani: VSechny relevantni afady projekt podporovaly. Potize byly
s nékterymi politiky. Myslivci méli k projektu zpocatku negativni postoj. Po vytvoreni tizemi
ochrany myslivosti byl i jejich postoj vici projektu kladny (usmériiovani navstévnika).
JelikoZ se lyzatska trat dotyka okraje jednoho z poslednich mist vyskytu tetfivka v Dol-
nich Rakousich, byly mycenim na dvou vzdalenych lesnich plochach vytvoreny nédhradni
biotopy. Tim byl vytvoren nadéjny konsensus pro turistické projekty, pti némz se budou
pokouset o souziti turistiky a ochrany druht.

AU14 Automobilova zkusebni draha

Lesni tifad Gutenberg

o Struény popis: Soukromy lesni podnik pronajiméd aredl automobilové zkusebni drahy
jednomu vyrobci automobilil. Jednd se o smlouvu existujici jiz dlouho. Tvorba cen je
ptizptsobovana aktudlnimu vyvoji. 85 % ptijmt podniku v tomto pripadé pochazi z les-
niho hospodarstvi (1 650 ha lesa).

« Vyvoj produktu / marketing: V tomto pripadé se jedna o smlouvu existujici od r. 1955,
kterd se uskute¢nila na poptavku vyrobce automobilt a pro niz se nyni méni tvorba cen.
Za faktory dspé$nosti produktu jsou povazovany mala vzdalenost mezi tovarnou a lesnim
aredlem a kvalita kurzu. Pti vyjednavani prvni smlouvy byla zohlednéna specidlni pfani
vyrobce automobilii ohledné vedeni trasy a vlastnosti terénu. Momentalné ¢ini cena ndjmu
15000 6S za 7 km. Do budoucna se planuje zvy$eni na 250 000 6S.
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o Organizace odbytu: Produkt je nabizen na zakladé najemni smlouvy.

« Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Z lesnického zatizeni byly pro vyvoj produk-
tu relevantni zejména mapy a popis ekologickych zvlastnosti. Finan¢niho cile (¢istého
zisku) bylo dosud docilovano hute, nez bylo planovano. Chyby v tvorbé cen byly pticitany
nedostateénym zkusenostem a nedostatku informaci. Uéetnictvi a kalkulace nékladi pro
podnik existuji, jako zdroje informaci pro projekt se jich v§ak nevyuziva. Ve zpétném
pohledu mohlo byt stanoveni cilii a zohlednéni projektu v Gcetnictvi a kalkulaci ndkladt
lepsi.

o Styk s urfady / akceptovani: Skupiny ochrany ptirody se pokusily projektu zabranit (hluk,
zneli$téni, zatizeni spodni vody) a poukazovaly na vyznam tzemi pro rekreaci. Zkugenosti
s $irokou verejnosti neexistuji.

AU15 Utast na méstské slavnosti (prodej zvéfiny)

Traunskd lesni sprdva

o Strucny popis: Lesni podnik se tcastni jedné méstské slavnosti. V lesnim uradé a v okol-
nim aredlu jsou nabizeny rtzné atrakce (stfileni vzduchovkou, jizda v kocarech, prodej
zvétiny). O tyto rtizné nabidky se staraji zaméstnanci lesniho uradu.

« Vyvoj produktu / marketing: Turistickd poptavka v regionu je nizkd. Produkt je zaméten na
domdci obyvatelstvo. Prodejni stanky a jiné materialy potfebné pro nabidku byly vypujceny.
Meéstska slavnost se konala r. 1995. Pro uspéch byly dulezité perfektni organizace, chutnd
zvéfina a ceny vénované sponzory za sttelbu vzduchovkou. Myslenka nabidky produktu se
vyvinula z rozhovort s méstskou spravou. Pro prodej zvétinovych pokrmt bylo nutné zdra-
votni vysvédceni kazdého pracovnika. U nabidky byl zdiraznén predev$im mistni ptivod
zvéte. Komunika¢nimi prostredky byly osobni doporuceni a propagace v novinach obce,
vydanych ke slavnosti.

o Organizace odbytu: Zaméstnancilesniho ufadu se o prodejni stanky staraji ve svém volném
¢ase. Formalni smlouvy nebyly uzavteny. Pro jizdy ko¢arem bylo nutné uzavieni pojisténi.
Jedno povoleni pro restauraci bylo vyptjceno (?).

Vnitropodnikova organizace / i¢etnictvi: Kladnym vedlej$im efektem ucasti na akei byla
akvizice novych zakaznikii pro prodej vanocnich stromki v zimé. Finanéni cile Gcasti na
méstské slavnosti (Cisty zisk) byly vice nez splnény. Jakozto nehmotné cile byly dilezité
predevsim nové kontakty s potencidlnimi zdkazniky. Projekt byl planovan v rdmci ob-
vyklého obchodu a nabidka byla uvazovana pro priblizné 2 000 navstévniki. Podstatné
investice nebyly nutné a projekt nebyl zohlednén v ucetnictvi a kalkulaci ndkladd. Pro bu-
doucno jsou planovana zlep$eni ohledné poskytovanych atrakei (,,lesni slavnost®).

« Styk s urady / akceptovani: Vechny mistni afady se k projektu stavély kladné. Verejnost
a zejména navstévnici nabidku uvitali. Nékolik vlastnika restauraci se v$ak zlobilo kviili
konkurenci.
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AU16 Prodej pramenité vody

Mayr-Meinhofskd lesni sprava

o Stru¢ny popis: V okoli Salzburgu prodavé soukromy lesni podnik pitnou vodu malym
vodarenskym spole¢nostem a jinym soukromym uzZivatelim. Vefejné vodarny nepatii
k zakaznikiim. Pramennou oblasti je tizemi o velikosti asi 500 ha ve vlastnictvi lesnického
podniku (celkem 4 800 ha).

 Vyvoj produktu / marketing: Vyznam tizemi pro ochranu ptirody a pro rekreaci je velky.
Jedna se o zdokonaleni stavajicich uzivacich prav. Vodovody a sbérné nadrze byly vybu-
dovany dodate¢né, projekt vznikl z poptavky zdkazniki po vodé jiz v r. 1970. Jako fak-
tory uspé$nosti se uvadéji zkusenosti s vodnim managementem, rostouci poptavka, dobra
jakost pitné vody a zdjem vlastnika o nové moznosti prijmi. V regionu existuji podobné
nabidky jinych vlastnikd lesa, které predstavuji pro vlastni nabidku konkurenci. Informace
o trznim potencialu pochazeji z osobnich zkusenosti a z existujicich ceniki pro jiné na-
bidky vody v regionu. Vedle jednotlivych zdkaznikii md podnik i smlouvy s 8 vodaren-
skymi spole¢nostmi (potiZe s vyjednavanim s témito vodarenskymi spole¢nostmi nejsou
uvadény).

« Organizace odbytu: Podnik uvadi produkt na trh sém. Ziskavat nové zdkazniky pomah-
aly neformalni kontakty a osobni doporuceni. S kazdym uZivatelem se uzavira separatni
smlouva. Jako préavni ramec jsou dtilezité lesni pravo, pravo ochrany ptirody a vodni pravo.
Riziko se smlouvou pfendsi na uzivatele.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Finan¢ni cile nejsou definovany, podstatna
investice nebyla nutnd, ucetnictvi a kalkulace nakladt se neprovadéji. V soucasnosti se
nabidkou dociluje kladného pfispévku na uhradu. Zhors$eni se pri¢itaji na vrub chybnym
odhadim poptavky po pitné vodé. Ve zpétném pohledu by se byvala mozna dala lépe udélat
analyza potenciald, definice odpovédnosti, marketinkovy mix a controlling.

o Styk s urady / akceptovani: S regionalnim planovacim ufadem byly kladné kontakty,
jelikoz nabidka pitné vody je ve verejném zajmu. Spottebitelé vody a Siroka vefejnost na-
bidku uvitali.

AU17 Koncepce jizdy na horskych kolech v Tyrolsku

Tyrolskd lesni sprdava

« Struény popis: Krajinafskd sluzba zemského lesntho feditelstvi v Tyrolsku vyvinula model
pro horska kola pro véechny regionalni uzivatele lest (vzor smlouvy, pojistna ustanoveni,
oznaceni tabulemi atd.). Cilem bylo fe$eni rostouci poptavky po trasach pro horska kola.

« Vyvoj produktu / marketing: Pro Tyrolsko je vyznam turistiky velmi velky. Pfispiva k tomu
zejména krasa krajiny a existence mnoha prirodnich a kulturné-historickych zvlastnosti.
Cilem je model jednotny pro spolkové zemé, ktery predpokladad thrady za poskytovani
lesnich silnic a cest na horskych pastvindch (financovano z prostredkii spolkové zemé a
obce, jakoz i z prostfedk organizaci cizineckého cestovniho ruchu). Na specidlni prani
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cilovych skupin byl vzat zfetel vytvorenim rtiznych stupi obtiznosti a dobrym znacenim
tras. Myslenka projektu byla vytvofena r. 1997 krajinarskou sluzbou zemského lesniho
feditelstvi. Vyuziti lesnich a horskych cest, poskytnutych nikoliv specidlné, neni v Rakousku
zdkonné dovoleno, nelze mu vs$ak ani zcela zabranit. Trznimi informacemi ptispéla turis-
tickd organizace. Pro akceptovani zadévéani vefejnych financi byl nutny priizkum intenzity
vyuzivani lesnich cest. Uhrada za vyuZzivani ¢ini mezi 2 a 4 S/m lesni silnice/rok. Jako
komunikac¢ni prostredek se vyuzivaji inzerdty, vlastni publikace, mapy, eventy a internet
(www.tirol.gv.at/mountainbike).

o Organizace odbytu: Ohledné organizace odbytu je nutno vyzdvihnout roli zemského
feditelstvi jako pomocnika pro odbyt (vzor smlouvy, pojistné podminky, diskuse s obcemi
atd.). Jako pravni rimcové podminky mély vyznam zejména zakony tykajici se lesa a zakony
na ochranu ptirody a pravidla tykajici se povinnosti zajistovani bezpe¢nosti dopravy.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Pro vyvoj produktu byly vyuzivany informace
zemského lesniho reditelstvi (zejména mapy a databédze cest). Finanéni a nehmotné cile byly
splnény, a v soucasné dobé je nahospodarovan kladny prispévek na thradu. Pro budoucno
je planovéano rozsifovani nabidky ze souc¢asnych 3 500 km na cca 4 000 km. Je uvazovano
zesileni propagace nabidky, predev$im v Némecku.

o Styk s rady / akceptovani: Problémem pti spoluprici s jinymi urady byl jejich nézor, Ze
vlastnici lesa musi lesni silnice poskytovat bezplatné. Turistické organizace a soukromi
uzivatelé projekt podporovali, ale celkové tato faze az po akceptaci trvala 2 roky.

AU18 Silni¢ni poplatek za lesni silnici

Druzstvo pro dopravu diivi Draiachberg

« Struény popis: Druzstvo pro dopravu dfivi (21 vlastniki lesa) zavedlo thradu za vyuzivani
spole¢né udrzované lesni silnice. 90 % c¢lent tohoto druzstva pro dopravu diivi jsou
zemédélci a pramérné 30 % prijmu pochdzi z lesniho hospodatstvi.

« Vyvoj produktu / marketing: Turisticky a ekologicky vyznam uzemi je velky. Je dobte vy-
baveno turistickymi zafizenimi a silnici vyuzivaji jak turisté, tak domaci. U produktu se
jedna o zdokonaleni do té miry, Ze zacalo byt zpoplatiiovano vyuzivani dfive bezplatné.
Proto bylo nutno instalovat tabule, inkasni budky, ale i lépe udrzovat silnici. Cilovymi
skupinami jsou horsti cyklisté a paraglidisté, resp. jini uzivatelé izemi zpfistupnéného touto
silnici. Zvlastnosti v tomto pripadé je restaurace na vrcholu hory, kterd je oblibenym cilem
navstévnika. Projekt ma ptuvod v myslence vlastnika lesa a uskute¢nil se diky dobré spolu-
praci a diplomatické $ikovnosti predstavenstva. Jako uzivatelé silnice jsou registrovany dva
sportovni kluby a v kontrolnich budkach jsou vylozeny seznamy jejich ¢lent. Cena byla
vypoctena na zakladé béznych nakladtl. Jako komunikaéni prostfedky slouzi prospekt a
kazdoro¢ni mée v kapli na vrcholu.

o Organizace odbytu: Projekt nabizi organizace vlastniki lesa jako zprosttedkovatel odbytu.
Neformalni kontakty jsou dilezité, formdlni smlouvy neexistuji.

« Vnitropodnikova organizace / tcetnictvi: Finanénim cilem je docilovani kladného
piispévku na uhradu. Nehmotnym cilem je zlep$eni vztahti se sportovnimi sdruzenimi.

224



Projekt byl vyvinut separatnim projektovym tymem a musi se prodat 450 listkd za rok, aby
se zaplatila udrzba silnice. Byly nutné citelné investice; kalkulace nakladii skyta dulezité in-
formace o projektu. Jako body zlep$eni jsou uvadény definice cilti (frekvence navstévniki)
a analyza potencialu.

« Styk s ufady / akceptovani: Regionalni a lokalni lesni Gfad a oslovena sportovni sdruzeni
mély k projektu kladny vztah. Akceptovani uzivateli pomalu roste (trvalo asi 4 roky).
Za negativni je povaZovana vyssi odpovédnost.

AU19 Prodej pramenité vody

OBF AG, lesni zdvod Gmunden

« Struény popis: Lesni z&vod Gmunden podniku Rakouskych spolkovych lesti (Osterrei-
chische Bundesforst AG) prodévad pramenitou vodu mistnim vodarnam a jednotlivym
uzivateltim. Jinymi RES produkty jsou mountainbiking, moznosti koupani, parkovisté,
lyzatské terény, moznosti tréninku na sanich se psy, resp. drozky se psy na lesni silnici,
jakoz i pouzivani lesnich silnic, utulny a totéZ pro nataceni filmu.

» Vyvoj produktu / marketing: Ekologicky vyznam okoli je velmi vysoky a v doty¢ném
uzemi existuji dvé prirodni rezervace. Nabidka pramenité vody za uplatu byla vytvorena
na zakladé rostouci poptavky a zpravidla se ucétuje podle mnozstvi vody, u starSich
smluv jednorazovou thradou nebo po ro¢nich thradéch. Pro stavbu zatizeni na odbér vody
v pfirodni rezervaci byla nutna povoleni vyjimek. Nékteti soukromi majitelé lesa nabizeji
i pramenitou vodu, maji v§ak problémy se zajistovanim jakosti, jelikoZ pramenna oblast
sahd daleko za jejich pozemky. Hlavnim odbératelem pramenité vody je mésto Gmunden,
s nimz byl vyvinut i zptsob vyuziti. Voda se vede potrubim na dné jezera Traunsee (v ma-
jetku OBf - Rak. spolkové lesy) do mésta, a to navic plati thradu za vyuzivani dna jezera.

« Organizace odbytu: Lesn{ podnik vodu pivodné nabizel ,,k dodani od vodovodu®. Méstska
obec si oviem chtéla jimani a odvadéni vody ponechat ve vlastni ptsobnosti. Ohledné
pravnich ramcovych podminek je relevantni zejména rakouské vodni pravo, lesni pravo a
pravo ochrany ptirody. Pro odebirani vody a ztizeni zatfizeni pro to potiebnych bylo nutno
si opattit riznd ufedni povoleni.

Vnitropodnikova organizace / Gcetnictvi: Z lesnického zatizeni mély pro velikost pra-
menné oblasti vyznam zejména mapy. Finan¢ni cil (¢isty zisk) byl splnén htite, nez bylo
planovano (kompromis pfi vyjednavani smlouvy). Zjistovani podkladu a jednani byly
zahrnuty do obvyklého obchodu. Ze strany podniku nebyly provedeny Zddné investice.
Finanéni vysledek neodpovidal zcela ptivodnim predstavam; forma smlouvy vyjednand
jako posledni je pro obé strany ptijatelnd. Do budoucna je predpokladano znovuobnoveni
starych smluv o vodé.

Styk s urady / akceptovani: Regiondlni a lokalni ifady maji k projektu kladny vztah. Rtizné
mistni orgdny v§ak mély zasadni pochybnosti, zda je vlastnik pozemku opravnén pozadovat
za vodu thradu. Vefejnost a jednotlivi uzivatelé projekt nejprve kritizovali, ale po asi jed-
nom roce jej akceptovali.
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AU20 Prondjem rybniki se zafizenim

[nepreji si byt jmenovdni]

o Stru¢ny popis: Soukromy lesni podnik zadéva licenci o pronajmu rybnikd se zafizenim
s chatami k nim pfislusejicimi. Jinymi RES produkty jsou najem vojenského cvicisté, prodej
pitné vody a chov fi¢nich rakd. 3 % ptijmi z lesniho hospodatstvi pochazeji z prodeje RES
produktu.

« Vyvoj produktu / marketing: Uzemi ma velky ekologicky vyznam (misto vyskytu fi¢nich
raki) a je oblibené u rekreantt. Turistickd poptavka a nabidka turistickych zafizeni je napro-
ti tomu nizka. Cilovymi skupinami pro produkt jsou rybafi z okoli, jejichz p¥anim (ticho,
spjatost s prirodou, nerusenost u vlastniho rybnika) je specialnim zptsobem vyhovéno.
Obchodnici ¢asto zvou obchodni partnery na rybarské odpoledne. Dilezitym faktorem
uspésnosti je i dobra dosazitelnost. Stavajici zafizeni rybnika bylo pti vyvoji produktu
rozdifeno ze 12 rybniki na 25 rybniké. Zvlastni pozornost byla vénovana sympatickému
ztvarnéni linie bfehu a okoli rybnikt. V okoli neexistuji Zddné dalsi nabidky tohoto druhu.
Informace o trznim potencidlu pochazely z vlastnich zkusSenosti a z diskusi se zakazniky
vanoc¢nich stromki a zvétiny. Propagace neni nutnd. Jeden podnik vyuzivd nabidku jako
moznost rekreace pro své pracovniky.

o Organizace odbytu: Lesni podnik nabizi produkt cestou ptimého uvadéni na trh. Poma-
haly neformalni kontakty. Pro stavbu chat byla zapottebi stavebni povoleni. Pro stavbu
rybnikii musela byt opatfena povoleni k holoseci.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Existuje maly konflikt mezi lovem, produkeci
dreva a RES produktem. Finan¢ni cil (¢isty zisk) byl vice nez splnén. Kazdy jednotlivy ryb-
nik je organizovan jako separatni projekt. Bylo zapotiebi podstatnych investic a byly k nim
provedeny jednoduché kalkulace. Dle idajtt dotazovaného partnera lze z tcetnictvi a kal-
kulace ndkladii ziskat malo relevantnich informaci. Ve zpétném pohledu by mohly byt ryb-
niky upraveny levnéji.

o Styk s ufady / akceptovani: Viechny relevantni ufady mély k projektu kladny postoj.
Vetejnost a zakaznici novy produkt okamzité akceptovali.

AU21 Nabidka rekrea¢niho lesa

Obec Milstatt

o Struény popis: Obec Milstatt koupila lesni uzemi o velikosti 22 ha a pretvorila ho na

rekrea¢ni les. Uzivani je bezplatné a je zamysleno jako dodate¢na nabidka pro obcany a
turisty v obci. Projekt byl podporovan z prosttedka vetejné podpory.

« Vyvoj produktu / marketing: Vyznam tzemi pro rekreaci (mnozstvi turistickych zatizeni)
a pro ochranu ptirody (raselinisté, jezera a rybniky) je velmi velky. Jedna se o nové vy-
vinutou nabidku. Za tim uc¢elem bylo tzemi vybaveno chatami, sportovnimi ptileZitostmi,
ukazateli cest a pfehlednymi tabulemi. Toto rekrea¢ni izemi bylo otevieno r. 1997, know-
how pochézelo od konzulta¢ni organizace pro lesnictvi a od ochrany ptirody. Podmin-
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kou uspéchu byla dobra spoluprace mezi spravou mésta a ochranou prirody a poskytnuti
prostredki vetejné podpory. Je snadné vyuzivat podobné lesni plochy pro rekreaci; doty¢né
lesni plochy ov$em lezi blize k obci.

Organizace odbytu: Obec produkt nabizi sama a neexistuji zddné smlouvy.

Vnitropodnikova organizace / ucetnictvi: Potencial konfliktu mezi rekreaci a produkeci
dreva/lovem neni spatfovan, jelikoz jako hlavni cil je explicitné definovana rekreace. Pro
vyvoj projektu byla provedena specialni inventura tykajici se zptisobilosti izemi pro rek-
reaci. Nabidka byla vyvinuta jako separatni projekt a bylo zapotiebi podstatnych investic.
Styk s urady / akceptovani: Relevantni kontakty existovaly s lokdlnimi a regionalnimi les-
nimi urady, organy ochrany ptirody a urady pfislusnymi pro cestovni ruch. Vechny urady
meély k projektu kladny postoj a na uskutecniovani projektu se aktivné podilela i jedna or-
ganizace ochrany prirody. Verejnost a zejména uzivatelé nabidku vitaji.
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Zavér

V regionech je ulozen ohromny budouci potencidl v podobé zhodnoceni dfeva, pfi
vytvareni dodate¢nych zdroji pfijmu za trzni realizaci lesnickych sluzeb (ekologickych a
rekrea¢nich funkei lesa, aj.), pfi tvorbé pracovnich prilezitosti, energetickém vyuziti dieva
apod.

Les mé v Evropé budoucnost a je i globélni perspektivou lidstva. Lesnicko-drevarsky sek-
tor se mizZe stat modelovym odvétvim zalozenym na vyuziti obnovitelného zdroje energie
s vysokou urovni know-how. Jeho pozice je do budoucna velmi nadéjna.

Jiz dnes existuje fada rznych nastroji, jak vyuzit nabizejici se moznosti ke zhodnoceni
lesniho potencidlu. Mohou to byt finanéni zdroje ze strukturalnich fonda Evropské unie,
domaci politika podpor a dani, vytvareni aktivnich sdruzeni vlastniki lesa atd., ale ze v§eho

vvvvv

znalostmi, vloZena do smysluplnych aktivit.

Téma, jak vyuzit potencial vlastniku lesa, je nanejvy$ aktualni. Pfestoze je dlouhodobé
tézebni potencial lesnich porosttl nevyuzit a porostni zdsoby dale rostou, uziti dieva a jeho
spotieba ve spole¢nosti méd pred sebou slibnou renesanci, dotkl se leto$ni seminaf i prob-
lematiky vyuziti potencidlu mimoprodukénich funkei lesa. Internalizace funkei lesa muize
¢aste¢né napomoci zlepsit vynosovou situaci lesnich podnikt z divodu klesajici rentability
hospodatent, ktera nevyplyvd jenom z omezeni hospodateni z divodu ochrany ptirody atd.

Na posledni ministerské konferenci o ochrané evropskych lest ve Vidni v roce 2003 bylo
v rezoluci V2 schvaleno, ze kli¢ovym lespolitickym problémem v Evropé je zvy$eni eko-
nomické zivotaschopnosti trvale udrzitelného hospodareni v lesich. Bez ziskového lesniho

hospodafstvi nelze zajistit ani trvale udrzitelné hospodareni v lesich, tedy poskytovani vi-
cendsobnych uzitki lesa pro spole¢nost.

Moznosti vyuziti dosud dfimajiciho potencialu jsou ¢tenaftim nazorné priblizeny na radé
praktickych prikladii ze zahranici, které by se i v nasich podminkach mohly stat inspirujici
pro aktivni subjekty v lesnictvi, resp. s lesnictvim souvisejici. Jde predevsim o to, aby vlastnici
lesa zacali vyuzivat stavajicich vlastnickych prav k jednani. Nékdo mozna namitne, Ze u nas
to podobné jako v zahrani¢i neptijde (dobrovolné smlouvy, akceptovani finan¢ni dhrady
za poskytnuté dodate¢né sluzby ze strany vefejnosti apod.), ale i tam problémy s uvadénim
novych rekrea¢nich a environmentalnich produktt na trh sebou neslo fadu problémdu. Pti
vytrvalosti se stanovenych cilii pfece jenom ve vétsiné pripadii doséhlo.

Lesnici musi prokazat svoji profesionalitu a kompetentnost i mimo les, coz znamend vice
komunikovat a kooperovat a zlepsit obraz lesniho hospodafstvi na vefejnosti.

Mezi faktory dspés$nosti trzniho zhodnoceni rekrea¢nich a environmentélnich sluzeb
(napt. povolenky pro jizdu na koni, prodej pramenité vody, pronajem chat a rybnikd, poplatky
za cesty, sponzorovani zivotniho prosttedi v lese, organizovani lesnich seminafti pro manazery
apod.), jak vyplynulo z fady zahrani¢nich pripadovych studif, mizeme zaradit:
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1) Analyzu potencialu a poptavky, resp. i moznych konfliktti nového produktu

2) Vypracovani presvédcivé celkové koncepce

3) Pripravu projektu

4) Vyvoj a nabidku produktu

5) Marketing produktu (vytvoteni obchodni znacky, kalkulace a diferenciace ceny....)
6) Spoluprici vice vlastniku lesa

7) Spolupréci s nelesnickymi subjekty (napf. s turistickymi informac¢nimi stredisky
apod.)

8) Vhodny personal
9) Neformalni kontakty
10) ZkuSenosti
11) Tvrdosijnost
12) Zdroje financovéni
13) Podobu soukromopravni smlouvy s uzivateli produktu
14) Riskovani pri kombinaci s jinymi sluzbami
15) Zpusob prezentace produktu (profesni prace s tiskem a s vefejnosti)

16) Trpélivost s akceptaci produktu vefejnosti (pozn.: trva i nékolik let)

Dulezita je predev$im chut zadit, za¢it néco postupné ménit. V koneéném vysledku tak
lze dosdhnout i vétsi diverzifikace ptijmu lesnich podniku. Je zcela zfejmé, ze bez kapek potu
nasich lesnikt a dal$ich zainteresovanych osob se to nepodati. Pouze prosperujici lesni pod-
niky mohou zajistit i prosperujici lesni hospodarstvi a prispét tak k rozvoji regiont (venkova),
kde hospodati.

230



