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Struktura dila je koncipovina standardnim zplisobem.
Co je viak tieba v daném kontextu ocenit, je kapitola XIV
zabyvajici se nékterymi aspekty Zalob z podilového spo-
luvlastnicevi (5.235-260), bohuZel viak jen formou nepiilis
rozsihlého exkurzu. Na druhé strané 1ze autoriiv pfistup
pochopit;vzhledem k neustalému rozriistini sc¢ judikatury
(zejména v poslednich letech) by pfi snaze o podrobny
vycerpavajici vyklad dilo v dohledné dobé nejspide nedo-
psal. Tfeba tu ocenit autorovu svédomitost, s niZ se zvole-
nému institutu jiz diive vénoval formou ¢asopiseckych po-
jednini, jakoZ i jeho pfislib pro futuro v tomto sméru
ucinény v predmluve (s.VI). Stejné tak sympaticky ptisobi
autorovo konstatovini, Ze &tendf nenalezne v dile odpo-
védi na zdaleka viechny otazky spojené s pravni ipravou
podilového spoluvlastnictvi, nebot takovy pozadavek neni
redlné splnitelny (s.VID.Vzhledem k dikladnosti, s niZ au-
tor ¢ institutu pojednivid (a jeZ zna¢né v kiadném slova
smyslu vybocéuje z obvyklé trovné pravoickych publi-
kaci), plisobi toto konstatovini o to pozitivnéji, nebot au-
tor na rozdil od jinych publikujicich juristd, ktefi budto
znaji odpovéd na vie, nebo problémy v duchu zisady kde
problém zalind, komenidi kondivd, nacrinou (a mnozi
ani to ne) a ponechaji bez odpovédi, formuluje jak pro-
blém samotny, tak i vlastni nazor na véc.

Pozitivni na dile je rozsihla partie o nékterych zahra-
ni¢nich privnich dpravich podilového spoluvlastnictvi
v kapitole XV (s. 261-325); to rozhodné dnes v odborné
literatufe neni casté. Nepochybné by bylo velmi uZite¢né
(a autortv pfislib v pozn. €. 330 na s. 262 je v tomto
ohledu nadéjny),aby v pfipadném dal$im vydini dila byla
tato partie rozpracovina co do poctu zemi i co do po-
drobnosti jednotlivych kapitol.

Obdobné kladn¢ lze hodnotit i rozsihly a dobfe sys-
tematicky utfidény vybér nékolika set judikath v zivéru
knihy (s. 327-397).

Jasnym pozitivem publikace je i rozsidhly poznamkovy
aparit, jehoZ velikost je nutné determinovana (nevel-
kym) mnoiZstvim dél jinych autord, kterd jsou z hlediska
tématu vyuZitelna. Pozndmkovy aparit ke kazdé (alespon
standardni) védecké prici nepochybné patii. MiZe se je-
vit proto jako superfluum o jeho existenci vitbec hovo-
fit. V &eskych pomérech se viak jedna o ukaz, ktery
rozhodn¢ neni u pravnickych dél samozrejmosti (pfi-
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nejmensim ne v tomto podtu poznamek). Absenci po-
znimkového aparitu lze sice v nékterych dilech tolero-
vat (napf. v praktickych poznimkovych vydinich nej-
riiznéjsich zikon®), u dél majicich védecké ambice je
viak jeho existence nezbytnosti.?

Konecné porzitivni je i to, Ze autor nepichlédl jiz pfi-
praveny navrh nového obéanského zikoniku.* Pravé zde
lze snad uplatnit jistou dil¢i vyhradu, a to k systematic-
kému pojeti. Pro <tenife by bylo manohem prehlednéjsi,
kdyby autor tuto partii pojal jako jednotny uzavieny ce-
lek. Pojeti, kdy po vykladu urcité otazky de lege lata ni-
sleduje partie o tomtéZ de lege ferenda, je sice t€Z moiné,
nuti viak Ctenife v dile vidy konkrétni otazku hledat
(i kdyZ tfeba poctivé dodat, Ze stejné tak lze argumen-
tovat i obricené, nebot pfi tomto piistupu tak ma éte-
naf moZnost ihned srovnat pravni vpravu de lege lata
i nivrh de lege ferenda).

Jediné, co mne pii ¢teni dila opravdu nepotésilo, bylo
uvédoméni si, jak malé ohledy bere zikonodirce na re-
ilné potfeby béiného Zivota a jak neuinosné se spoléhi
na zasadu, Ze viak ona si s tim fiZ praxe néjak poradi.
Praxe si nepochybné poradi (co jiného ji ostatné zbyvi),
le¢ takovy zdkonoddrcuiv pfistup - na privni Gpravé po-
dilového spoluvlastnictvi patrny snad jesté vice neZ na
jinych|soukromopravnich institutech - je pro privni jis-
totu véech p¥imo destruktivni.

Co Fici zav€rem? Snad jediné to, Ze autoriiv (a ostatné
i nakladatelstvi) pocin je tfeba jednoznacné pfivitat
a ocenit, jakoZ i to, Ze i mimo akademickou ptidu mohou
vzniknout a vznikaji prdce nanejvyie kvalitni. Ostatné
kdo chee fidné a svédomité védecky pracovat, nemusi
byt jen kviili tomu pracovnikem védecké instituce.*

JUDr. Tomvis Dvofdk, Pb.D., Plzeri

2) I kdyz tieba spravedlivé poznamenat, Ze u nékterych témat je vytvi-
u jinych, nebot mnohdy neni co citovat.

3y I kdyz z textu dila neni jasné, kterd verze navrhu byla autorem vy-
uzita.Vzhiedem k tomu, Ze pfedmluva dila je datovina kvétnem 2008
(5. VID) a autor se odvoliva na znéni navrhu uvefejnéné na interne-
tovych strinkich Ministerstva spravedinosti CR (5. 8), Ize soudit, Ze
autog vychdzi patrné z verze zde publikované koncem r. 2007.

4) A nejednd se pfitom o Zidnou vyjimku; v poslednich letech vznikio
takovych praci mimo Gzce akademickou sféru vicero.
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Nejvy3$i soud Ceské republiky: Odpovédnost
soudniho znalce za §kodu zplGsobenou
vadnym posudkem

§ 420 odst. 1 ObZZ

Soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval
chybny znalecky posudek, odpovidi za Zkodu,
ktera vznikla ti¢astniku Fizeni tim, ¥¢ mu soud na
zaklad¢ tohoto posudku pfiznal niZsi plnéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 883/20006

Z oduvodnéni: Zalobkyné se domihala zaplaceni
219 171 K¢ s prisluenstvim s odivodnénim, Ze Zalovany
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v D. o zruseni spo-
le¢ného najmu druzstevniho bytu Zalobkyn€ a jejiho by-
valého manZela chybné vypracoval znalecky posudek ze
dne 28. 2. 2002 na ocenéni ¢lenskych priv a povinnosti
ve SBD D, viFicich se k pfedmémnému bytu. Zalovany
jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti stanovil vyslednon cenu prav a povinnosti
v daném misté a ¢ase na ¢dstku 373 188 K¢, jejiz polo-
vina (186 594 K& byla Zalobkyni byvalym manZelem
uhrazena. Poté si Zalobkyné nechala vypracovat dva zna-
lecké posudky, které stanovily obvyklou cenu prevodu
Clenskych priv a povinnosti k pfedmétnému bytu na
800 000 K&. Zalobkyné proto dovozuje odpovédnost Za-
lovaného za $kodu, kterd ji byla zplisobena chybné vy-

837




PR 22/2008

pracovanym znaleckym posudkem a vynaloZenim ni-
klada za nasledné zpracovini dvou znaleckych posudki.

Soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost za-
platit Zalobkyni 100 696 K¢ s 2% drokem z prodlent
z ¢astky 94 931 K¢ od 20.9.2003 do zaplaceni a s 2,5%
urokem z prodleni z ¢astky 5765 K¢ od 22.7. 2004 do
zaplaceni, fizeni ohledné cistky 118 475 K¢ s 2% tiro-
kem z prodleni od 20.9.2003 do zaplaceni zastavil a roz-
hodl o nihradé nakladi fizeni ve vztahu mezi G¢astniky
a viici statu. Vysel ze zjisténi, ze v Fizeni vedeném u té-
hozZ soudu soudem ustanoveny znalec (Zalovany) stano-
vil obvyklou cenu pfevedu Clenskych priv a povinnosti
ve SBD D.v daném misté a Case na 373 188 K¢, zatimco
znalecky posudek vypracovany v nyné€jdim fizeni, jenz
Zalovanym uzitou metodu az na drobné nedostatky ne-
zpochybnil, na 563 030 K& Zalovany predevsim pfi vy-
podtu podlithovych ploch bytu vysel z pfevzatych iidaji,
aniz sim provedl méfeni, neodpovidajicim zpasobem za-
pocet! lodzii a sklepni koji (rozdil ve vimére 5,88 m?)
a pti vypoctu koeficientu K4 nezafadil sprivné svislé
konstrukce, krov, stfechu a vnitini obklady (rozdil v ko-
eficientu 0,9860-0,8320). Pfi privnim posouzeni véci vy-
chazel soud prvaniho stupné z § 415 a 420 Ob¢Z a do-
vodil, Ze Zalovany pft zpracovini znaleckého posudku ze
dne 28. 2. 2002 porusil vyhlisku Ministerstva financi
€. 279/1997 Sb., kterou se provadéji nékteri ustanoveni
zikona €. 151/1997 Sh., 0 oceflovani majetku a o zméné
nékterych zikont (zikon o ocefiovani majetku). Pokud
by pfi vypracovini znaleckého posudku zalovanym ne-
doslo k uvedenym nedostatkim, soud by pfi svém roz-
hodovani o vypofadani clenskych prav a povinnosti vy-
chizel z jiné vysledné ceny a tato skutecnost by se pak
projevila ve zvétSeni majetku na strané Zalobkyné
0 94 931 K¢ a zaroven by nedodlo ke zmendeni majetku
na strané 7alobkyné vynaloZenim prostfedkl na znalecké
posudky ve vy§i 5765 K¢. Predpoklady odpovédnosti Za-
lovaného za Skodu podle § 420 ObéZ véetné presumo-
vaného zavinéni jsou tedy naplnény. V pribéhu fizeni
vzala zalobkyné zalobu ohledné ¢istky 118 475 K& zpét,
soud proto fizeni v této ¢asti se souhlasem Zalovaného
zastavil.

K odvolini obou ucastnikl odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu na zaplaceny
100 696 K¢ s piislusenstvim zamitl. Odvolaci soud vy-
chazel ze skutkovveh zjidténi soudu pryniho stupné, na
rozdil od néj vdak neshledal pficinnou souvislost mezi
porudenim pravni povinnosti spocivajicim v nespriavné
vyhotoveném znaleckém posudku Zalovaného a tvrze-
nou §kodou; k tomu uvedl, Ze soud, ktery provadi dikaz
znaleckym posudkem, hodnoti presvédCivost posudku
€0 do jehoiplnesti ve vztahu k zadini, dile logické odi-
vodnéni a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Proto
rozhodHi soud ve sporu o zrudeni spoleéného nijmu
druZstevniho bytu o pravech a povinnostech ti¢astniki
na zakladé volného hodnoceni diikazil, neni dana pii-
¢inna souvislost mezi piipadnym porudenim pravni po-
vinnosti Zalovaného pfi podini znaleckého posudku
a Skodou, kterd méla byt zalobkyni zptisobena timto roz-
hodnutim soudu. Navic méla Zalobkyné v predmétném
fizeni moZnost brinit s¢ proti znaleckému posudku Za-
lovaného predloZenim jinych posudka Ci posléze poda-
nim fidného opravného prostiedku, Zddny takovy pro-
cesni institut viak nevyuZila.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolini
z divodu nesprivii€ho privniho posouzeni podle
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§ 241a odst. 2 pism. b) OSR. Nesouhlasi s privnim nd-
zorem odvolaciho soudu o neexistenci vztahu pficinné
souvislosti, z néjZ plyne nepfijatelny zavér, ze i kdyby
znalec podal v rimci soudniho fizeni ,sebenespravnéjsi
znalecky posudek”, nemohl by nikdy odpovidat za
skodu vzniklou 0¢astniku fizeni, kdyZz rozsudek je vy-
sledkem volného hodnoceni dikazi. Tvrdi, ze soud (ani
Zalobkyné) neméi divod pochybovat o sprivnosti zna-
leckého posudku, nebot pochybeni specifikovana v re-
viznim znaleckém posudku jsou takového charakteru
a natolik odborna, Ze je osoba bez téchto znalosti ne-
odhali. Neni pravdou, Ze by Zalobkyné porusila privni
princip vigilantibus iura (pozadavek aktivni ochrany
svych priv), nebot v pfedmétném fizeni neméla ani ne-
mohla mit pochybnost o spriavnosti zivéra znaleckého
posudku zalovaného. Poté, co jejich nespravaost zjistila,
podala Zalobu na obnowvu fizeni, a ackoli ta byla v od-
volacim fizeni zamitnuta, aktivné o ochranu svych priav
dbala. Na podporu svych zidvéri poukazuje téZ na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 312/05. JelikoZ je pfe-
svéddena o odpovédnosti Zalovaného znalce za skodu
vzniklou v soudnim fizent nesprivné podanym znalec-
kym posudkem, navrhuje, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolini ztotoZnil se skut-
kovymi zjisténimi i pravnim posouzenim odvolaciho
soudu a uvedl, ze v fizeni nebylo prokazino, Ze Zalo-
vany porusil privni povinnost danou mu zikonem
€. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumoénicich, a provadéci
vyhlaskou ¢.37/1967 Sb.a Ze je dan vztah pfi¢inné sou-
vislosti. Bylo na uvdZeni soudu, nikoli zalovaného, na
zakladé jakych dikazi a kterou z hodnot ze znalec-
kého posudku ze dne 28. 2. 2002 pouZije jako zdklad
pro stanoveni povinnosti k nahradé pfislusného podilu
a v jaké vy$i. Zalobkyné k témto zivériim znalce ne-
méla vyhrady, nepfedlozila jiné dikazy o tom, Ze po-
sudek je nespravné zpracovany, ani nenavrhla prove-
deni revizniho posudku. Navrhuje proto, aby bylo
dovolani odmitnuto,

Nejvyssi soud dospél k zivéru, ze dovolini v &asti, ve
které je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, je
diivpdné.

O vztah pficinné souvislosti, ktery je podminkou exi-
stence odpovédnostniho vztahu za 3kodu, se jedna
tehdy, vznikia-li skoda nisledkem zavinéného poruseni
pravanich povinnosti Sktidcem (tj. bez zavinéného po-
rudeni povinnosti skadcem by skoda nevznikla tak, jak
vznikla). Pii feseni otdzky pficinné souvislosti mezi jed-
ninim nebo opomenutim osoby a vznikem skody ne-
jde o otizku pravni, nybri o otizku skutkovou, jez ne-
miize byt feScna obecné, ale pouze v konkrétnich
souvislostech. Postup pfi zjistovani pfi¢inné souvislosti
spociva v tom, 7¢ Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSe-
obecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hle-
diska jejich pficin. Protoze ptic¢inna souvislost je ziko-
nitosti pfirodnia spole¢enskou, jde o hledini jevu, ktery
Skodu vyvolal. 7 celého fetézce vicobecné pricinné
souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu, ziroven viak je
pfidinou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty pficiny
a nasledky, které jsou dilezité pro odpovédnost za
skodu.

Odvolaci soud sviij zavér o neexistenci pficinné sou-
vislosti mezi porusenim privni povinnosti (chybny
zoalecky posudek) a tvrzenou $kodou odavodnil tim,
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Ze je to pouze soud, kdo hodnoti pfesvédéivost po-
sudku co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani, dale lo-
gické odiivodnéni a soulad s ostatnimi provedenymi
dikazy, a proto opfel-li soud v pfedmétném fizeni svij
zavér, Z¢c obvykld cena pfevodu ¢élenskych priv a po-
vinnosti ve SBD D v daném misté a dase dini
373 188 K&, 0 odborné posouzeni znalce a na zikladé
volného hodnoceni dikazi rozhodl o pravech a po-
vinnostech, neni dana pfidinnd souvislost mezi pri-
padnym porudenim privni povinnosti Zalovaného pri
podini znaleckého posudku a skodou, ktera méfa byt
zalobkyni zptlisobena.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze pro hod-
noceni ditkazu znaleckym posudkem plati § 132 OSR
a Ze tedy soud zivéry znaleckého posudku nemuie bez
dal$iho prebirat, ale v pfipadé potieby je musi ovéfo-
vat i jinymi ditkazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou
bvt pochybnosti 0 sprivnosti zavéri znaleckého po-
sudku. Md-li soud pochybnosti 0 vécné sprivnosti zna-
leckého posudku, nemiize jej nahradit vlastnim nizo-
rem, nybrz musi znalci uloZit, aby podal vysvétleni,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popf. aby vypracoval novy posudek, nebo musi usta-
novit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadfil
se i ke sprivnosti jiZ podaného posudku; opravnéni vy-
jadfovat se k obsahu znaleckého posudku maji i ucast-
nici fizeni.V dané véci nebyly vyhrady k posudku vzne-
seny proto, Ze pochybeni znalce vyilo najevo aZ po
pravomocném rozhodnuti sporu. Nemtzeli se Zzalob-
kyné v ramci plivodnibho fizeni {(ani v fizeni 0 oprav-
nych prostfedcich) domoci plnéni, jeZ ji viaci byvalému
manZelovi nalezi, vznikla ji Skoda, ktera byla vyvolana
nespriavnosti znaleckého posudku, na jehoz zikladé
byla soudem stanovena vyse platebni povinnosti jejiho
byvalého manzela.

Je tedy zfejmé, Ze pravni posouzeni vztahu pfiéinné
souvislosti odvolacim soudem, ktery za pfic¢inu tvrzené
gkody oznacuje soudni rozhodnuti, nikoliv porudeni
pravni povinnosti Zalovaného soudniho znalce, neni
spravné. ] na tyto pripady totiZz dopada tzv. teorie ade-
kvatnosti kauzilniho nexu, formulovani v nilezu Ustav-
niho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, byt
se v ném dovozuje vztah pfiinné souvislosti mezi
chybné vypracovanym znaleckym posudkem mimo
soudni fizeni a $kodou spoéivajici v tom, Ze prodavajici
z kupni smlouvy obdrzel v disledku vady posudku nizsi
kupni cenu.V dané véci jde o srovnatelny pfipad, kdy
posudek znalce ustanoveného soudem poslouZil jako
jeden z dikaz( v soudnim fizeni, které vyustilo ve vy-
dani soudniho rozhodnuti stanoviciho privo zalobkyné
na zaplaceni penézité ¢astky viiCi protistrané ve sporu.
Je tedy ziejmé, Zze i kdyZ byl znalecky posudek prede-
viim podkladem pro vydani rozhodnuti, byl ziroven
jeho obsah dileZitou, podstatnou a znaénou (byt ne je-
dinou) pfi¢inou vzniku majetkové djmy, ¢imZ je din
vztah pri¢inné souvislosti mezi porusenim privoi po-
vinnosti na strané znalce a skodou, kterd vznikla Za-
fobkyni.

Vzhledem k tomu, ze¢ dovolaci diavod podie
§ 241a odst. 2 pism.b) OSR je naplnén, Nejvyssi soud roz-
sudek odvolaciho soudu s vyjimkou ¢isti vyroku tykajici
se Castky 5765 KC s 2,5% trokem z prodleni od 22. 7.
2004 do zaplaceni zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stied-
nikem OSR) a vritil v tomto rozsahu véc odvolacimu
soudu k dalsimu fizeni.
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Vrchni soud v Praze: Ochrana poctivého
nabyvatele cennych papiri

§ 20 CenP

Cilem ochrany poctivého nabyvatele cennych
papirt podle § 20 CenP je znemoiZnit tfetim oso-
bam, aby mohly proti jejich bezelstnému nabyva-
teli dosahnout vydani cennych papiri, které
n&ktery z pfedchozich jejich vlastnika pfipadné
neziskal fadné. Uvedené ustanoveni nechrani na-
byvatele cennych papiri pfed nedostatky smluv-
niho ujednani s pfevodcem, a to ani tehdy, kdyby
o téchto vadiach nevédél,

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13, 11. 2007,
sp.zn. 5 Cmo 468/2007

Z odivodnéni: Zalobce se domdhal na zalovaném
vraceni 400 kus akcii HCS, 500 kusu akcii HDS a 760
kust akcii HPH, pfipadné cenné papiry vydané misto
nich, Eventuilné se domdhal pfi nemozZnosti vraceni 400
kust akcit HCS zaplaceni 110 000 K¢, pfi nemoznosti
vraceni 500 kusii akcii HDS zaplaceni 136 850 K¢ a pfi
nemoZnosti vriceni 760 kust akcii HPH, ptipadné cen-
nych papir vydanych misto nich zaplaceni 228 076 KC.
Uvidél pfitom, Ze tyto cenné papiry byly na zakladé pa-
délanych dokladd pfevedeny na Zalovaného osobou,
kterd ncbyla opravnéna za Zalobce jednat,

Zalovany namital, Ze pfevod se uskute¢nil ve Stiedisku
cennych papird na zikladé¢ pfikazu, ktery zadal R K,
ktery se prokazal jako jednatel Zalobce M., zplisobem,
ktery vyluCoval, aby Zalovany v€dé€l, Ze jde jen o osobu
za jednatele Zalobce se vydavajici.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl
zalobu, pokud sméfuje na vydani vyse uvedenych aki,
ale vyhovél navrhu eventualnimu na zaplaceni vyse uve-
denych ¢astek. Soud prvniho stupné vysel z pravniho sta-
noviska odvolaciho soudu, kterym byl vazin,ato,Ze R K
nebyl Zadnym zplsobem opravnén jednat za Zalobce.
Proto nemohla byt mezi Géastniky uzaviena Zidna
smlouva o pfevodu pfedmétnych cennych papirt. 8. K.
poskodil Zalovaného a nikoliv Zalobce. Na strané Zalova-
ného pak doslo k bezditvodnému obohaceni, které je po-
vinen vydat. Z dokazovini dotazem u Stfediska cennych
papirti a z vyjadieni likvidatora HPH, a. s. v likvidaci,
zjistil, Ze emise akcii HCS a HDS byly zrudeny a slouceny
s emisi HPH, a. s. Akcie posledné uvedené spolecnosti
existuji v zaknihované podobé, dispozice s nimi je viak
zakazana rozhodnutim nékdejsi Komise pro cenné pa-
pity a dile pfedbéinym opattenim Mé&stského soudu
v Praze. Dile zjistil, Ze hodnota, za kterou byly predmétné
akcie jesté obchodvatelné, ¢ini u HCS 275 K&, u HDS
273,70 K& a u HPH 300,10 K¢ za akcii.

Soud nepfipustil dokazovani znaleckym posudkem
o cené akcii, kdyZ vzhledem k fuzi zminénych spoleé-
nosti a vzhledem k tomu, Ze HPH je od 31.10.1997 v li-
kvidaci, je jiZ znalecké ocenéni nemozné. Neprovedl také
dokazovani trestnim spisem Krajského soudu v Ostravé
ve véci R. K., kdy? se tim jiz pfedtim zabyval odvolaci
soud.

Konstatoval tedy, e vzhledem ke zjisténému jiZ ne-
prichizi v dvahu vydini pfedmétnych cennych papiri.
Proto narok na jejich vydani zamitl. Je v3ak nutno vyho-
vét eventuilnimu nivrhu na zaplaceni pfislusnych Cis-
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