NS CR / Odpovidnost za Skodu pfi padu stromu

Canskopravni definici véci Zivé, jednak je jiz nyni ome-
zen piedpisy priva trestniho a sprivniho.” Tim by byla
zachovina kontinuita pravniho nahliZzeni na zvife od dob
timskoprivnich aZ po dnesek a pfitom by zvife obdrZelo
nezbytné zikonné ,privilegium® pfisluiejici Zivé by-
tosti.
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(Tak se divim na bolosiského psika Uxe nasi dcery Ka-
roliny a fikim si: U tebe udélim vyjimku, ty véc urdité
nejsit)

7) Viz napf. trestny &in tyrini zvifat die § 302 TrZ; zikon ¢, 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrini, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Nejvyssi soud Ceské republiky: Odpovédnost
za $kodu pfi padu stromu na viz v autokempu

§ 420a odst. 1 pism. a) Ob&Z

Za $kodu zpusobenou padem stromu na vozidlo
raparkované v aredlu autokempu muZe odpovidat
jeho provozovatel podle ustanoveni o $kodé vy-
volané véci pouZitou pfi provozni ¢innosti.

Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
25.2.2011,sp.zn. 25 Cdo 1117/2008

K véci: Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimZ soud
prvaiho stupné. zamitl Zalobu na zaplaceni ddstky
109 010 K& Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany je provozova-
telem autokempu, jehoZ pozemky spolu s veskerym za-
fizenim mé pronajaté od obce €. Zalobci se dne 12. 8.
2004 v kempu ubytovali a své uzaviené obytné vozidlo
typu karavan umistili podle svého vybéru v neoploce-
ném areilu kempu u elektrické pfipojky. Vozidlo bylo
v noci na 13. 8. 2004 poskozeno ¢isti kmenu olSe spadlé
v ditsledku niporu vétru pii boufi,a Zalobctim tak vznikla
skoda ve vysi Zalobou uplatnéné castky. Odvolaci soud
vyloZil § 433 odst. 1 Ob¢Z tak, Ze objektivni odpovéd-
nost provozovatele je spojena jen se 3kodou na vécech
vnesenych zvendi do uzavieného ubytovaciho zafizeni
(viz rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 99/97), jimZ piedmétny
autokemp nebyl ani pfi svém vybaveni elektrickymi pfi-
pojkami slouZicimi k pfipojeni zaparkovanych obytnych
vozil. Zalovanym poskytovani moZnost dodavky elek-
trického proudu do obytnych vozidel ziroved neni kva-
lifikovanou ¢innosti srovnatelnou se stfezenim vozidel
(§ 435 Ob¢Z). Takto v kempu umisténé vozidlo nebylo
aodloZenou veci (§ 433 odst. 2 Ob¢Z) proto, Ze zalobei
méli od néj kliCe, neztratili ho z bezprostiedni dispozice
a méli moZnost ho opatrovat ¢i preparkovat na bezpec-
néjsi misto. Skodu zplisobenou pidem stromu na vozidlo
nelze povaZovat za $kodu zpisobenou provozni ¢innosti
podle § 420a Ob¢Z, nebot poskytovini mista k ubyto-
vani a zaparkovini motorového vozidla v autokempu
nema charakter provozni Cinnosti a stromovi v aredlu
neni véci pouZitou pfi takové cinnosti. Kromé toho Za-
lovany prokazal ve smyslu § 420a odst. 3 Ob¢Z pficinu
zlomeni stromu, a to mimofadné silny napor vétru spolu
s naruSenim pevnosti dfeva. I v otizce obecné odpo-
védnosti Zalovaného za skodu (§ 420 Ob&Z) odvolaci
soud sdilel zivéry soudu prvniho stupné, Ze Zalovany ne-
porusil privni povinnost, k nimZ doplnil, Ze z Zidného

pravniho pfedpisu nevyplyvala Zalovanému povinnost
nad rimec b&iné péce providét kontrolu a udribu po-
rostd pomoci kvalifikovaného dendrologa ¢i zahradnika.

Z oduvodn&ni; Dovolaci soud shledal dovolini Za-
lobctl dvodnym. Napinéni dovelaciho ditvodu spatiuje
ve vykladu § 420a ObCZ. V daném pfipadé vysel odvo-
laci soud ze skutkového zjisténi, Ze Zalobcim vznikla
$koda v disledku vétrem spadlého stromu na jejich
obytné vozidlo, s nimZ parkovali v autokempu uzpiisc-
beném k zisobeni vozidel slouZicich zde k bydleni
a noclehu elektrickym proudem z piipojek. Zalovany byl
v dobé vzniku skody provozovatelem autokempu situo-
vaného v piirodnim aredlu (z v&t&i &asti neoploceného),
v ném¥ zéjemcum za uplatu umoZfioval docasné umis-
téni jejich vlastniho stanu ¢i obytného vozidla (karavanu)
za ucelem pobytu nebo alespori noclehu, :

Za situace, kdy byla v fizeni zji$téna odpovidajici péce
zalovaného (pronajimatele aredlu) o porosty, které mohly
svym pidem ohrozit hodnoty nachizejici se v prostoru
jim provozovaného autokempu, neni moZzné mu vytykat
zanedbani (nevykonivini) nileZité péce a dohledu nad
majetkem, ktery spravoval, nebot jeho prevenéni povin-
nost nelze vyklidat jako jakousi absolutni povinnost po-
¢inat si tak, aby v kazdém okamiiku vyloudil moZnost
pidu stromu v nepiiznivém pocasi.Takovy poZadavek by
se rovnal objektivni odpovédnosti za $kodu zplsobenou
stavem porosti, kterou véak z povinnosti tzv. generdlni
prevence dovodit nelze. Je proto sprivny zivér odvola-
ciho soudu, Z¢ s ohledem na opatfeni u¢inéna Zalovanym
nelze za zanedbini jeho prevenéni povinnosti povazo-
vat okolnost, ¢ neprovadél kontrolu stavu porostd,
jejichZ nebyl vlastnikem, prostfednictvim hloubkovych
kvalifikovanych metod, a Ze Zalovany neporudil pravni
povinnost vyplyvajici z § 415 Obc¢Z; jeho odpovédnost
za $kodu podle § 420 Obc¢Z tak neni zaloZena.

Qdvolaci soud divodné zvazoval odpovédnost Zalo-
vaného i podle dal3ich ustanoveni obcanského zikoniku
(§ 433 a 435 ObCZ). Provozovini autokempu jako pro-
storu pro umisténi viaseniho stanu €i karavanu zikaznika
za Ufelem pfenocovini lze zpravidla povaZovat za ¢in-
nost, s niZ je obvykle spojeno i odklidini véci v prostoru
tibofisté (srov. napi. rozsudek NS ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 1915/2002, Soubor civilnich rozhodnuti
NS, & C 2590), tedy za urcitych okolnosti i véci, které
k ubytovani slouZi, tj. pravé obytné vozy, piivésy a stany.

vzhledem k tomu, Ze Zalobci v okamziku $kodné uda-
losti nebyli zbaveni dispozice s obytnym vozem, a ten
tak pro jejich faktickou pi{tomnost u né&j nebyl ve smyslu
§ 433 odst. 2 Ob&Z véci odloZenou, odvolaci soud
sprivné vyloudil odpovédnost zalovaného podle tohoto
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze k samotnému ubyto-
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vini slouzila viastni vozidla zakaznik®, nelze tato po-
jizdna ubytovaci zafizeni povaZovat za véci vnesené do
prostor slouZicich k ubytovini ve smyslu § 433 odst. 1
ODbEZ a za situace, kdy nebylo prokdzino, Z¢ se Zalovany
za poskytnutou uplatu zavazal v kempu umisténé vozidlo
stiezit, nelze jej povaZovat za provozovatele gardZe i ji-
ného obdobného podniku, s nimZ by byla spojena jeho
objektivni odpovédnost za Skodu podle § 435 ObZZ

Podle § 420a odst. 1 Ob¢Z kazdy odpovida za Skoduy,
kterou zplisobi jinému provozni ¢innosti. Podle § 420a
odst. 2 Ob¢Z $koda je zpisobena provozni éinnosti, je-li
zpUsobena: ) éinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo
véci pouzitou pii éinnosti, b) fyzikilnimi, chemickymi,
poptipadé biologickymi vlivy provozu na okoli, ©) opriv-
nénym provadénim ncho zajisténim praci, jimiz je zpi-
sobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu pod-
statné ztizeno nebo znemozoénoe uZivini nemovitosti.
Podle § 420a odst. 3 Ob¢Z odpovédnosti za Skodu se ten,
kdao ji zpasobil, zprosti, jen prokaze-li, Ze Skoda byla zpi-
sobena neodvratitelnou udilosti nemajici pavod v pro-
vozu ancbo vlastnim jednidnim poskozeného.

Zakon definici provozni Cinnosti nepodava, a jeji ob-
sah je proto vyklidin jako ¢innost souvisejici s pfedmé-
tem ¢innosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou
fyzicka nebo pravnicka osoba vyviji ve formé tzv. pro-
vozu, tedy zpravidla opakované za pouziti urditych or-
ganiza¢nich opatfeni, nékdy s vyuzitim riznych techno-
logii ¢i postupq, véetné véci, jimiz je misto ¢innosti
(provozovna) vybaveno. Na rozdil od skodlivych vliva
na okoli podle § 4204 odst. 1 pism. by Ob¢éZ nemusi jit
u provozni ¢innosti podle pism. a) o véci ¢i technologie
potenciilné nebezpecné, které pro sviyj charakter a moi-
nost selhani pri jejich oviddiani predstavuji zdrof nebez-
pedi pro okoli. Proto lze za provozni €innost povazZovat
i provozovini autokempu, jestliZze je pravidelnou vydé-
le¢nou ¢innosti, ktera je spojena s nabizenim (a organi-
zaci) rdznych druht sluzeb (ubytovini, parkovani vozi-
del, napajeni obyinych vozi energii, apod.) v aredlu
k tomu vyhrazeného tabofisté, a to za pomoci zafizeni
a véci, které jsou jeho soucisti.

Zikon neomezujc okruh véci, s jejichZ pouditim je
tento typ odpovédnosti spojen, proto je k nim treba fa-
dit jakékoliv zafizeni ¢i vybaveni provozovny, v niz se
v rdimci provozni innosti poskytuji sluiby. Nemusi jit
o véci, které poskytovatel aktivné vyuzivi, pouZiti véci
pii provozni ¢innosti viak musi vyplyvat z toho, 7¢ je véc
do procesu poskytovani sluzby ur€itym zptisobem za-
pojena.

V posuzovaném pfipadé vznikla Skoda padem stromu
na vozidle zaparkované zalobci v oacedlu autokempu,
ktcry provozoval Zalovany. Neni pochyb o tom, Z¢ pred-
métny stcom byl soudisti pozemku (§ 2 odst. 2 zikona
¢ 229/1991 Sb)), ktery si Zalovany za ucelem provozo-
vini autokempu pronajimal, tvofil tedy (privné i fak-
ticky) soudist aredlu a predstavoval (vedle fady jinych
zafizeni a véci) vybaven{ autokempu, v némz Zalovany
poskytoval nabizené sluZby; proto je tieba i takovy strom
povaZovat za véc slouZici k provozovani predmétného
autokempu, tedy za véc pouZitou pii této provozni Cin-
nosti ve smyslu § 4202 odst. 1 pism. a) ObdZ. JestliZze
§koda na vozidle byla zpiisobena pidem stromu pfi po-
ryvu vétru, neslo sice o disledek provozni ¢innosti sa-
motné, aviak protoze Skoda byla vyvolina véci pouZitou
pfi provozni{ ¢innosti, pak bez ohledu na to, jak k nf kon-
keétné doslo, je naplnéna podminka zv1dast kvalifikované
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uddlosti jakoZto podminky odpovédnosti podle § 420a
odst. 1 pism. a) in fine Ob<Z. Okolnost, Ze Skodu vyvo-
{avajicim ¢initelem mohl byt silny vitr, ma vyznam z hle-
diska aplikace § 420a odst. 3 Ob<Z, ktery obsahuje tzv.
liberadni divody.

Nejvy3si soud Ceské republiky: Pfedkupni
pravo spoluvlastnika, ktery nabyl svij podil
pfi poruseni predkupniho prava jinych
spoluvlastniku

§ 140 Ob&Z

JestliZe se nabyvatel, ktery nabyl spoluvlast-
nicky podil za poruieni pfedkupniho prava sta-
vajicich spoluvlastniki, jiZ spoluvlastnikem stal,
a jeho spoluvlastnické priavo nebylo zpochybné-
no nimitkou relativini neplatnosti pfevodu, pak
i jemu svéddi v pfipadé dalSich {pozdéjsich) pre-
vodil podili pfedkupni pravo ve smyslu § 140
ObeZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
2.3.2011, sp. zn. 22 Cdo 1595/2009

K véci: Jeden ze dvou plivodnich spoluvlastnik( pro-
dal sviyj spoluvlastnicky podil za poruseni pfedkupniho
prava druhého spoluviastnika dvéma rGznym osobam;
spoluvlastnik, jchoz predkupni privo bylo poruieno,
viak v souvislosti s témito pfevody neuplatnil ani na-
mitku relativni neplatnosti, ani predkupni privo. Otdz-
kou je, zda ti (novi) spoluvlastnici, ktefi nabyli své po-
dily za poruseni predkupniho priva, maji pfi daldich
pfevodech podilt téZ predkupni privo, a to i ve vztahu
k tomu spoluvlastnikovi, jehoZ predkupni privo bylo
dfive poruseno.

Z odivodnéni: Z napadeného rozsudku cini roz-
hodnuti, kter¢ ma po pravni strance zdsadni vyznam
(§ 237 odst. 3 OSR), otdzka, zda a za jakyvch okolnosti
svéddi spoluvlastnikovi, ktery nabyl sviij podil za poru-
$eni pfedkupniho priva jiného spoluvlastnika (§ 140
Ob&Zy, predkupni privo viiéi ostatnim spoluvlastnikiim
(vCetné spoluvlastnika,jehoz pfedkupni privo bylo dfive
poruseno).

Podle § 140 ObEZ prevadidi se spoluviastnicky podil,
maji speluvlastnici predkupni privo, ledaZe jde o pfevod
osobé blizké (§ 1106, 117). Nedohodnou-li se spoluvlast-
nici o vykonu predkupniho priva, maji pravo vykoupit
podil pomérné podle velikosti podilu. Jdedi o davod ne-
platnosti pravniho tkonu mj. podle § 140 ObCZ, pova-
zuje se pravni ukon za plamy, pokud se ten, kdo je ta-
kovym ukonem dotcen, neplatnosti privoiho konu
nedovoli.

Relativni neplatnost prevodu spoluvlastnického po-
dilu z dOvodu uvedeného v § 140 ObEZ je uplarnéna tim,
7e se dotceny spoluvlastnik dovoli tohoto ddvodu u pre-
vodce i nabyvatele. Pravni G¢inky dovolini se této ne-
platnosti nastivaji okamzikem, kdy tento projev wile
dojde viem subjektlim relativné neplatného pravniho
tkonu (rozsudek NS ze dne 18, 10,2001, sp. zn. 22 Cdo
2474/2000,Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS,
¢.C 778). Nebyladi relativoi neplatnost uplatnéna, privni
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