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1. Úvod
Podstatným cílem ochrany přírody je zachování a udržení rozmanitosti přírody prostřednictvím ochrany životního prostředí živočichů a rostlin. Toto se mimo jiné zkouší dosáhnout prostřednictvím nařízení o omezení hospodaření, resp. zákazem hospodaření v lese. Současně se stanovením ochrany dochází k omezování vlastnických práv, které na jedné straně s sebou nesou nákladnější obhospodařování, na druhé straně mohou mít za následek snížení výnosové hodnoty pozemku.

2. Rakousko

2.1 Právní úprava 
Podle hornorakouského zákona o ochraně přírody a krajiny z roku 2001 se předpokládá (a předpokládají tak i jiné zemské zákony na ochranu přírody a krajiny) pro dotčené vlastníky odškodnění za zvláštní ochranná opatření způsobující různá hospodářská znevýhodnění. Poukazují na to i příslušná ustanovení zákona o železničním vyvlastnění z roku 1954, nověji pak z roku 2003.

Principiálně existují omezení vlastnických práv, které vlastník musí bez náhrady strpět, protože podstatně nezasahují do žádného ústavou chráněného práva. Na druhé straně však mohou být omezení a povinnosti ve svých účincích natolik intenzivní, že jejich zásadní přípustnost předpokládá, že vyvolají otázku odškodnění. 

Ohraničení mezi povinností odškodnění a bez odškodnění trpěného omezení vlastnictví není ostré, přičemž v každém případě je nutno vyjít z toho, že odškodnění u omezení přípustného užívání nebo výkonu činností je vynuceno. Rovněž tak je třeba uhradit zvýšené náklady.

Zvláštní oběti, které by měly být vykonány jednotlivcem vůči jiným normativním aktům, jsou nepřípustné, protože by odporovaly principu rovného zacházení.

Pouhé následky provedení veřejně právní povinnosti či obstarání jednotlivých úředních povolení nebo trpění kontrol apod. nepředstavuje žádnou povinnost odškodnění skutkové podstaty.

Odškodnění tvoří náhrada za omezení existujícího práva a za vznik majetkoprávních znevýhodnění. Míra újmy (narušení) dispoziční svobody má význam pro určení výše odškodnění. Stanovení výše odškodnění závisí na konkrétní použitelnosti pozemku podle věcné a právní situace bezprostředně před a po zásahu do vlastnického práva. Při použití objektivního hlediska ke zjištění hodnoty je přitom zapotřebí zjistit individuální poměry vlastníka pozemku.

Po objasnění požadavků na odškodnění z nutných výsostně stanovených omezení vlastnictví se odvodí principy vyjednávání v rámci uzavření soukromoprávních dohod pro omezení motivovaná odbornými fakty ochrany přírody nebo  se vypracují pro chráněná území omezení obhospodařování a užívání.

Výši odškodnění je nutno zjišťovat na netto bázi a platnou zákonnou daň z obratu při vyplacení připočítat.

2.2 Smluvní ochrana přírody

Smluvní ochrana přírody je ústředním prvkem v zemských zákonech o ochraně přírody a krajiny. Jak např. z ustanovení hornorakouského zákona vyplývá, je třeba nejdříve usilovat o to, aby se cestou vyjednávání s vlastníky pozemků dojednaly odpovídající náhrady oněch majetkoprávních znevýhodnění, která vyplývají z dosažení cílů ochrany přírody nutnými opatřeními v plánovaných oblastech. 

Smluvní ochrana přírody znamená oboustranný právní vztah, civilně právní smlouvu umožňující zásahy do práv také prostřednictvím výsostně přípustné oblasti a aktivnější  a nikoliv jen ochranářskou péčí o přírodu.

Nedojde-li k vzájemné dohodě, je třeba výkony odškodnění určit rozhodnutím.

Na základě zákonných ustanovení přísluší dotčenému v odškodňovacím postupu monetární vyrovnání za vzniklé zatížení a právní ztráty v důsledku veřejnoprávního využití.

Podle vůle hornorakouského zákonodárce ochrany přírody by mělo stát v popředí smluvní ujednání o náhradě ochranářsky a/nebo právně nabízených opatření. Tím chce hornorakouský zemský zákonodárce podpořit aktivní ochranu přírody, v jejíž rámci může být dohodnuto pozitivní konání k zachování chráněných statků. 

2.3 Způsoby odškodňování vzniklých újm

Základem pro popis principů odškodňování újmy vzniklých v souvislosti s omezeními při obhospodařování lesa z důvodu ochrany přírody je hornorakouská „Směrnice pro odškodnění omezení v chráněných oblastech (2006)“.
Tato směrnice nemůže nahradit v jednotlivém případě znalecké ocenění, dává ale jak dotčenému vlastníku pozemku, tak také rozhodujícímu nebo vyjednávacímu úřadu návod pro stanovení odškodnění.
Principiálně je nutno vyjít z toho, že odnětí výnosu, resp. hospodářské obtíže je třeba odškodnit, což vyplývá z rozdílu dosavadního, resp. všeobecně přípustného (možného) a ochranou přírody vyžadovaného užívání.
Náhrady hospodářských újm na výnosu se musí orientovat na realistické formy užívání a intenzity. Právní, organizační a provozně hospodářské poměry se musí začlenit do celkového ocenění. Eventuální celopodnikové účinky vyplývající  z opatření je třeba také zohlednit.
Výše odškodnění vyplývá ze znaleckého posudku pro jednotlivý případ podle zákonných postupů.

Směrnice představuje prostor uvnitř zákonem nabídnutých odškodňovaných výkonů, aniž by se musela opustit pozice zákonně vyžadované povinnosti k odškodnění. Pokud by došlo ke střetu se soudní judikaturou poslední instance, která by se od směrnice odchylovala, je se jí třeba odpovídajícím způsobem přizpůsobit. Toto platí zejména pro vyšší náhrady jako je snížení tržní hodnoty.

Nepodstatná omezení bez odškodnění nemohou být předmětem smluvního ujednání. Předmětem smlouvy mohou ale být od vlastníků pozemků nebo jiných oprávněných z užívání dobrovolně realizované nebo nerealizované výkony.

Platí zde princip, že výkon odškodnění vyplývá z rozdílu v rámci zákonných ustanovení možného nebo ekonomicky smysluplného využívání (referenční hospodaření) a využívání požadovaného ochranou přírody.

***
Lesní úroková míra

Toho času se v Rakousku obvykle používá lesní úroková míra ve výši 3 %. Kapitalizace, resp. diskontování se proto provádí s touto sazbou.

Doba smluv

Smluvní ujednání se zásadně mají uzavírat na dobu trvání omezení. Kratší smluvní lhůty s odpovídajícím dojednáním prodloužení a změny smlouvy jsou možné, musí ale přitom zůstat nedotčeny povinnosti ze zákonných ustanovení. Smlouvy na dobu neurčitou je nutno zrušit či pozměnit, aby dodržením smluvních podmínek nebyla ohrožena hospodářská existence vlastníků pozemků nebo jejich rodin.

Následující opatření podléhají smluvním ujednáním:

2.3.1. Trvalý zákaz těžeb
Trvalý zákaz těžeb by měl být sjednán jen u přírodě blízkého stavu lesa. Totální zákaz těžeb je přibližně srovnatelný  (výjimka: pronájem honitby a lesnického užívání nad rámec užívání lesa).  Jeví se proto smysluplné použít jako základu pro výpočet tržní hodnoty lesních ploch.
Na žádost vlastníka lesa může být provedena úhrada lesa ve výši tržní hodnoty. Při odškodnění bez přechodu vlastnictví se k výpočtu odškodnění použije 80 % tržní hodnoty. Vlastník lesa může na základě tohoto obnosu dohodnout roční odškodnění ve výši 3 %.

Zákaz těžeb u maloplošných objektů ochrany přírody: náhrada se poskytuje za ponechání starého dřeva až do plochy max. 0,1 ha nebo jednotlivých stromů (doupné stromy) podle modelu podpory zemského lesního ředitelství pro „stromy s datly“.  Je-li plocha s ponecháním starého dřeva větší než 0,1 ha, je pro to zapotřebí vypočítat  80 % tržní hodnoty.
2.3.2. Časová omezení

Prodloužení doby obmýtní v celé hospodářské skupině:
Náhrada za toto opatření může být zjištěna následujícím způsobem:

Současné tržby po odpočtu těžebních nákladů + současná hodnota úroků z nynějších tržeb po odpočtu nákladů – očekávaná hodnota porostu

Prodloužení doby obmýtní působí na výnos jak pozitivně, tak negativně:
- snížení těžebních nákladů (na jednici, hmotu apod.)

- změna tržeb za dřevo (dimenze, kvalita, zabarvení)

- snížení nákladů na zalesňování a péči o kultury, stejně tak na první probírku 
- změna průměrného přírůstu

- eventuální změna rizika podniku.

Sezónní omezení těžeb:

V lesnické praxi se jedná obyčejně o listnáče, kdy je třeba provádět těžby mimo vegetační dobu. V důsledku toho pak nekolidují těžby s dobou hnízdění ptáků. Principiálně není proto třeba vycházet ze žádného sezónního omezení těžeb. Dojde-li však ve zvláštních případech přece jen k omezení, je to nutno zvlášť zjistit a vypočítat.
2.3.3. Omezení ze změny dřevinné skladby

Základem pro ocenění je opět rozdíl mezi požadovanými ekologickými kritérii a ekonomicky optimalizovanou dřevinnou skladbou. Jelikož omezení dřevinné skladby je finančně účinné teprve dlouhodobě, je třeba diskontovat rozdíly v nákladech a výnosech tomu odpovídající sazbou 3 %. Je nutné, aby se odškodnění zjišťovalo podle jednotlivých porostů. K tomu je zapotřebí vyhotovit hospodářsko úpravnické zařízení s dodatečnými průzkumy  (např. potenciální přírodní lesní společenstva) a ekonomicky optimalizovanou skladbu dřevin s ohodnocením přírůstů. Hodně rozdílná porostní rizika by měla být také vzata v úvahu (např. kůrovec).
Konkrétní odškodnění může být odvozeno také prostřednictvím tabelárních kalkulací bez zvláštních nákladů. S Agrární komorou by bylo přitom potřeba odsouhlasit následující parametry:

- ceny dřeva změněných dřevin a jejich sortimentaci

- obmýtí

- výchovný probírkový model

- náklady na kultury

- těžební náklady

Pro odvození náhrady se zohledňují jak tržby za dřevo po odečtení těžebních nákladů z předmýtních a mýtních těžeb, tak kulturní náklady. Pro zalesňování jehličnatými dřevinami se počítá s náklady 2000 EUR/ha, pro listnáče se nepočítají žádné náklady, protože tyto plochy se ponechávají přirozené sukcesi.  Dále se uvažuje s tím, že jak v listnáčích, tak také v jehličnanech se neprovádí žádná péče o mladý porost.
Jestliže by se při zalesňování listnáči prováděla péče o mladý nárost včetně tvarování a vyvětvování,  napadly by u listnáčů pro založení porostu zřetelně vyšší náklady, avšak také by se tím podstatně zvýšily výnosy z mýtní těžby na základě očekávaných cenných sortimentů.

Výnosy a náklady, resp. diference mezi ekologicky žádoucí a ekonomicky optimalizovanou směsí dřevin se vypočítává od okamžiku svého výskytu k rozhodnému dni výpočtu pomocí diskontního faktoru = 1/1,03roky. Součet diskontovaných rozdílů dává jednorázové odškodnění za omezení ze změny dřevinné skladby. Z toho se 3 % úrokovacím faktorem odvozuje roční odškodnění. Z těchto finančně matematických korektních výpočtů vychází podle okolností velmi nízké roční odškodňovací platby, především tehdy, když se jedná o mladé porosty na nevhodných stanovištích, které se teprve po dosažení obmýtí přemění na lesy s dřevinami přirozených lesních společenstev. Z tohoto důvodu se při smluvně dohodnutých platbách nekalkuluje tzv. zbytkové obmýtí (= doba obmýtní, která je zapotřebí pro aktuální porost k dosažení mýtní zralosti), tzn. že období diskontování se zkracuje, a tím se zvyšuje náhrada. Nezohlednění zbytkového obmýtí se nabízí jen v rámci popsaných dohod o užívání, a z toho se odvozuje příslušný právně relevantní požadavek.
2.3.4. Ztížení přibližování
Omezení nebo zákaz použití zařízení sloužících přibližování je nutno odškodnit, když toto se provádí na základě ustanovení o ochraně chráněných statků podle evropské směrnice o ochraně stanovišť a ochraně druhů nebo směrnice na ochranu ptačích oblastí.
Uskuteční-li se však omezení na základě jiných zákonných ustanovení, nemůže být odškodnění poskytnuto. Pro výpočty se použijí sortimentační a traktorové tabulky Rakouských spolkových lesů, přičemž je třeba tabulky v jednotlivých případech znalecky posoudit.

2.3.5. Předpis maloplošných těžeb nebo těžby jednotlivých kmenů

Také zde je nutno připustit diferenci mezi ekonomicky smysluplnou a podle lesního zákona přípustnou těžbou a ochranářsky vyžadovaným užitím a rozdíl odškodnit. Výhody a nevýhody obou přístupů se musí zohlednit při výpočtu.
2.3.6. Předpis způsobu zalesnění
Zde se při výpočtu bere v úvahu jak změněná nákladová situace (např. žádné kulturní náklady u přirozené obnovy), tak také výhody plynoucí ze změny druhové skladby.

2.3.7. Nasazení provozních prostředků

Zákaz použití úřady chválených prostředků na ochranu rostlin nebo opatření k zachování či zlepšení úrodnosti půdy se zpravidla z pohledu ochrany přírody nevyžaduje, protože se v podstatě provádí na malých plochách, a proto nemá žádné nebo velmi slabé účinky na objekty ochrany přírody. Má-li být zákaz výjimečně stanoven na předepsané provozní prostředky, měly by být uhrazeny skutečně zvýšené náklady.
2.3.8. Zvýšené správní náklady
Zde se jedná o dosud neuvedený výpočetní nákladový faktor. Způsobilým odškodněním jsou náklady za nutné dodatečné projektování, za účast na delších pohovorech (např. v rámci výboru odborníků) apod. Nahrazuje se skutečný náklad při odpovídajícím prokázání.
2.3.9. Snížení tržní hodnoty lesa

V tomto případě se vychází z toho, že odškodnění představuje peněžní vyrovnání mezi majetkovou situací před a po zásahu do vlastnických práv. Je tedy třeba odškodnit tzv. pozitivní škodu, což je také snížení tržní hodnoty pozemku uloženým opatřením.

Judikatura Nejvyššího soudního dvora hovoří o zkušenostním faktu, že zájem potenciálního kupce na získání pozemku, jehož disponibilnost podléhá omezení, je nižší než na získání objektu bez omezení. Při stanovení výše odškodnění při snížení tržní hodnoty je vyžadováno vydatného soudcovského posouzení, protože se účinky omezení na tržní hodnotu často nedají přesně zjistit.  Zpravidla je nutno vycházet z toho, že snížení tržní hodnoty přichází v úvahu tehdy, když je omezení nařízeno. Posouzení je ale možné jen na základě konkrétního jednotlivého případu. Újmu uplatňuje vlastník pozemku, resp. je zohledněna znalcem při vyhotovení znaleckého posudku. 

Odškodnění se musí vyplatit buď v jednorázových (kapitalizovaných) platbách nebo v opakujících se (především ročních) rentách, které je nutno hodnotově zajistit. 
Poznámka k zajištění hodnoty: Z pohledu účelovosti, hospodárnosti a úspornosti správy je třeba použít pro zajištění hodnoty takového indexu, který odpovídá okamžiku návaznosti zajištěné hodnoty.  Pro to se používá buď cenový index surového dříví nebo agrární cenový index, resp. analogicky k ustanovením týkajícím se zemědělství je třeba principiálně k zajištění hodnoty použít index spotřebitelských cen.

Odškodnění za snížení tržní hodnoty přichází v úvahu jen jako jednorázový platební akt a platí se tomu vlastníku pozemku, jehož pozemky byly prvně zatíženy omezením, resp. prostřednictvím zavazujících opatření.

Postavením pozemků pod ochranu a z toho vzniklým omezením užívání zpravidla postiženým vlastníkům pozemků vzniká újma na výnosech v důsledku zhoršení majetkových poměrů.

Zatímco výnosová situace se v rámci účelně zvoleného sledovaného období často zhorší ihned, jsou dopady na majetkové poměry přesahující toto období budoucím problémem.

Důvody a faktory snížení hodnoty
SAGL (1995) vyjmenovává několik faktorů, které mohou při zatížení pozemku nebo podniku opatřeními na ochranu přírody působit jednotlivě nebo společně se závažností případ od případu rozdílnou:

· Zatížení právy třetích osob snižuje dispoziční volnost a může i při dnešním smluvním zajištění vést k nepříznivým potížím.

· Veškeré povinnosti a břemena, spojené s přiznáním práv, vážou právní nástupce a mohou v případě předání a dědění vést ke značným rozdílům v obdaření několika dědiců.

· Se zatížením je spojeno generelní zvýšení rizik. Časem se i šance na úhradu takzvaných následných škod čím dál více snižuje a podle okolností bývá spojena s nákladným vyrovnáváním.

· S existencí cizích nároků zpravidla bývají spojeny vyšší správní náklady, zčásti v nevhodnou dobu.

· Darování se stává nemožným nebo je velmi omezeno, takže šancí ani vývoje v danou dobu nelze využít měrou, jakou by to bylo možné bez zatížení. 

· Ze zpětné vazby mezi trhem s pozemky a hodnotou pozemku vyplývá ten efekt, že v důsledku nižší tržní hodnoty se zužuje úvěrový základ, a tím se zužují i finanční dispozice, resp. šance. 

Dalším důležitým aspektem – zejména u pozemků, které jsou zatíženy opatřeními na ochranu přírody - je mezi vlastníky pozemků velmi rozšířená obava z nařízení, která by se v budoucnu zpřísňovala, resp. pochybnosti o bezpečnosti budoucích plateb odškodnění.

Skutečné snížení tržní hodnoty zatížením pozemku omezením z důvodu ochrany přírody by bylo podle druhu a obsahu omezení kompenzováno do výše 5 % z tržní hodnoty.

Při posuzování, zda-li je třeba vyjít ze snížení tržní hodnoty, by bylo nutno zvážit jako indicii také snížení možnosti poskytnutí úvěru na zástavu pozemku. Také zde platí, že náhrada případného snížení tržní hodnoty se proplácí jednorázově vlastníkovi, jehož pozemek nebo část jeho pozemku je bezprostředně znevýhodněna při hospodářském styku. Nárok je tím vyrovnán a na právního následníka není nárok již přenositelný.

Povinnost proplacení

Ztratí-li pozemek v důsledku v § 37 odst. 1 hornorakouského zákona (2001) uvedeného opatření pro vlastníka zcela nebo natrvalo svoji hospodářskou využitelnost, musí na žádost vlastníka spolková zem provést proplacení. V těchto případech se musí nahradit 100 % z tržní ceny.

3. Švýcarsko

3.1 Lesnická politika 
Výchozím bodem pro aktuální švýcarskou lesnickou politiku je Lesnický program Švýcarska (WAP-CH) z let 2003-2004, který je výsledkem jednání pro období 2004-2015. Zde byly vypracovány při široce uplatněném participativním procesu nejrůznější vize, cíle, strategie, opatření a nástroje pro budoucí lesnickou politiku Švýcarska. Z 12 kvantitativních cílů bylo z celošvýcarského pohledu vybráno 5 prioritních cílů pro lesnickou politiku celé země. Jsou to:

1. Opatření na ochranu lesa

2. Biodiverzita v lese

3. Lesní půda, stromy, pitná voda

4. Hodnotu vytvářející řetězec les-dřevo

5. Hospodářská výkonnost lesního hospodářství.

Realizace těchto lesopolitických ústředních bodů se provádí normativními pravidly a finančním odškodněním provedených výkonů (náhrady a finanční pomoc). 
Všech 26 samostatných kantonů Švýcarska má své vlastní lesní zákony a vyhlášky. Na spolkové úrovní lesní zákon stanovuje rámcové podmínky,  které jsou prováděny všemi 26 kantony, a kantony jsou také dále zpřesňovány a přizpůsobovány na kantonální potřeby.

3.2 Finanční odškodnění výkonů ochrany přírody

Od 1.1.2008 bude nové to, že cestou zákonem předpokládané finanční náhrady a finanční pomoci se budou výkony ochrany přírody realizovat prostřednictvím tzv. smluvních výkonů (zakázek na výkony s dojednáním programu) mezi spolkem a kantony.

Co se týče těchto záměrů v oblasti životního prostředí, a tedy i v oblasti lesního hospodářství, poskytují tzv. programové listy podle jednotlivých programů všechny informace, které jsou nutné mezi spolkem a kantony k uzavření dohody o programu.
Veškerý obsah jednotlivých programů byl vyhotoven v pracovních skupinách ve spolupráci s kantony. Spolek v návaznosti – na základě výpočtů a doporučení pracovních skupin – stanovil svoji platební připravenost podle programových cílů (krácení rozpočtu spolku bylo přitom vzato v úvahu). Uvedené „ceny“ představují jen 40 % podíl spolku. Ke zjištění celkové částky státních prostředků se proto musí připočíst ještě 60 %, neboť každý kanton musí ještě dodatečně pro každý program sehnat tuto částku. Třetí strana (případný uživatel) může být kantony zapojen do finanční spoluúčasti. Na základě monitorování výsledků má spolek přehled o biodiverzitě v lese a ví proto přesně, které výkony a ve kterých kantonech by chtěl cíleně nakoupit na základě svých stěžejních strategických cílů. Vlastní dojednání výkonů se provádí vyjednáváním mezi spolkem a kantony ke každému jednotlivému programu. Spolek formuluje a komunikuje ohledně svých strategických cílů v jednotlivých programech, kantony zase předkládají spolku svoji na množství vázanou nabídku. Ve dvou vyjednávacích kolech se programy dojednají a prostřednictvím programových dohod se stanoví výsledky podle rozsahu a ceny smluvně na dobu 4 let. Smluvními stranami jsou spolek, zastoupený příslušným spolkovým úřadem a kantony, zastoupené příslušnou kantonální radou. Operační realizace obsahu programu podléhá výlučně kantonům. Tyto uzavírají zpravidla další ujednání na výkony – v lesním hospodářství většinou s vlastníky lesa nebo osobami s podobnými právy. Controlling se provádí jednak kantony (na projektové úrovni) a jednak spolkem (na programové úrovni) prostřednictvím ročního hlášení.  Náhodné kontroly se provádí prostřednictvím rozhovorů o výměně zkušeností.

Způsoby financování opatření na ochranu přírody

Kromě výše uvedených finančních pravidel může ke zvýšení názornosti švýcarského systému ještě přispět příklad struktury tzv. programového listu (např. č. 9 „Biodiverzita v lese“).
Zákonná zakázka: Ochrana lesa jako přírodě blízkého životního společenstva flóry a fauny (čl. 38 lesního zákona)
Produktový cíl:  Zachovat přirozenou a antropogenně podmíněnou rozmanitost lesa

Priority a nástroje: 

- ochranu procesů provádět v přírodních lesních rezervacích a v lokalitách se starým dřevem min. na 5 % lesní plochy

- lesní druhy s národní prioritou podporovat zvláštními lesními rezervacemi, specifickými programy na podporu druhů a propojení biotopů. Propojením, a stejně tak ekologicky cennými formami obhospodařování, současně udržovat rozmanitost krajiny.

Spolkový příspěvek na 4 roky (na období 2008-2011) podle finančního plánu: 43 mil. Fr
	ID
	1
	2
	3
	4

	Programové 

cíle
	Plocha: připustit 

přirozený vývoj

na přiměřené ploše 
	Propojení: propojit

les a ekologicky cenné volné prostředí
	Druhy: cíleně 

podporovat

lesní druhy s 

národní prioritou
	Speciální: zachovat ekologicky cenné formy 

hospodaření (střední a nízký les, louky aj.)

	Výkonnostní

indikátory
	- plocha přírodní rezervace
- plocha se zvýšeným podílem starého a mrtvého dřeva
	- plocha prvních zásahů v porostních okrajích
- plocha porostních okrajů s pěstební péčí
	- plocha s péčí o životní prostor/lesní porosty
- plocha s vysazenými a ošetřovanými mladými stromky
	- plocha s provedenými opatřeními na její zachování

	Kvalitativní
Indikátory
	- závaznost a dlouhodobost ochrany (smlouvy)
- velikost ploch odpovídá cíli ochrany

- přírodní hodnota ploch-význam pro podporu rozmanitosti druhů
	- koncept propojení/ plán opatření v koordinaci se zemědělstvím
- vysoký potenciál stanoviště
	- výskyt a vývoj cílových druhů
- podíl cílových druhů v porostu
	- specifická struktura a vývoj lesních typů
- koncept propojení/plán opatření v koordinaci se zemědělstvím

	Příspěvky spolku na plochu
	- podle regionů diferencované směrné hodnoty (10-40 Fr/ha)
- bonus za rezervace se zvláštní hodnotou pro biodiverzitu, resp. s nadprůměrnou velikostí (např. 10 Fr/ha a smluvní rok pro rezervace nad 300 ha)
	- směrné hodnoty (první zásahy 4000 Fr/ha, péče 2500 Fr/ha)
- bonus za zvláštní lesní rezervace (10 Fr/ha)
	- směrné hodnoty podle specifických akčních plánů a technických směrnic (1000 - 8000 Fr/ha)
- bonus za zvláštní lesní rezervace (10 Fr/ha)
	- směrné hodnoty podle specifických technických směrnic (2500 až 20 000 Fr/ha)
- bonus za zvláštní lesní rezervace (10 Fr/ha)

	PLÁN na programové období
	Podle dojednání programu

	Programový příspěvek od spolku
	
	
	
	


4. Německo
Podle ústních informací speciální ustanovení na odškodnění majetkové újmy z důvodu ochrany přírody na spolkové úrovni v Německu neexistuje.  
Základem pro odškodňování omezení vzniklých z nejrůznějších důvodů v oblasti lesního hospodářství (pozn.: tedy i z důvodu ochrany přírody) je „Směrnice pro stanovení a přezkoušení tržní hodnoty lesních ploch a pro odškodnění majetkové újmy (Směrnice pro stanovení hodnoty lesa 2000 - WaldR 2000)“.
Ve druhé části této směrnice je vedle hodnoty lesa popsáno také odškodnění za ostatní majetkové újmy. Jsou to:
1. Snížení hodnoty lesa

Jestliže se v důsledku prodeje dílčích ploch sníží  hodnota neprodané plochy  lesa (např. přerušením  souvislosti vlastní honitby, poškozováním porostních okrajů, zvýšenými náklady na těžbu a odvoz dřeva nebo ohrožením bořivými větry), je nutno toto snížení hodnoty zjistit.

2. Zatížení zbytku podniku
2.1  Předmětem  odškodnění   jsou  provozní  výdaje,  které připadaly na  prodané plochy a které  po uskutečněném prodeji musí nést  zbytek podniku. K těmto  výdajům patří mj. náklady na  nadbytečný   personál,  hospodářské  budovy  a  provozní prostředky. Povinností postiženého je,  aby v rámci snižování škod pokud možno omezil zhoršení hospodárnosti podniku.

2.2 Zatížení zbytku podniku není  třeba brát v úvahu, pokud je možné získání náhradních pozemků za přijatelných podmínek, pokud  tyto pozemky  byly  opatřeny a pokud  byly přiděleny. Zvýšené náklady, které mohou vzniknout např. tím, že náhradní pozemky jsou více vzdálené než plochy odevzdané, je však třeba vzít v úvahu.

2.3  Zatížení zbytku  podniku není  nutno vzít  v úvahu tehdy,  jestliže  tato  újma  může  být  eliminována  určitou podnikovou  přestavbou,  např.  jiným  využitím nebo prodejem nadbytečných  budov a  provozních prostředků,  zintenzivněním    hospodářství na zbývající  ploše, jiným využitím, přeškolením nebo  propuštěním již  nepotřebného personálu  apod. Jestliže tato přestavba  je hospodářsky účelná, pak  je nutno stanovit odpovídající  náklady na  nezbytná opatření.  Jestliže nemůže být  újma  opatřeními  přestavby  eliminována,  nebo aspoň ne zcela,  pak se  stanoví, jakými  zvýšenými náklady  je zbytek podniku  při jeho  hospodárném vedení  ročně zatěžován. Pokud tyto  zvýšené   náklady  mohou  být   během  určitého  období  zašetřeny,  pak se  stanoví toto  zatížení pouze  na dobu, po kterou bude  docházet ke zvýšeným  nákladům, a to  za použití úrokové sazby 4 %. Majetkové újmy, které jsou  vyvolány neuspořitelnými a časově neomezenými zvýšenými  náklady, se stanoví za  použití kapitalizačního faktoru 25.

2.4 Na zatížení zbytku podniku se započítává výnos z úroků vyplývající z využití odškodnění  za tržní hodnotu lesních ploch. Použije se k tomu úroková sazba 4 %.
5. Závěr
V Rakousku je nyní rozhodnutím Nejvyššího soudního dvora zajištěno, že se při zkoumání, zda-li je pro odškodnění zásah do ploch s lesnickým obhospodařováním relevantní, musí brát v úvahu dlouhá časová období, během nichž se lesnictví provozuje, a proto je okolnost, že po mnoho desetiletí nebylo žádné hospodaření, pro existenci povinnosti k odškodnění irelevantní. 

Přesto by však každý lesní podnik měl ve svém výhledovém plánování dbát na to, aby nepřijal opatření, která by jej v pozdější  době připravila o možnost odškodnění za nucená omezení hospodaření. U Rakouských spolkových lesů se mezitím převážně prosadila realizace opatření na ochranu přírody cestou smluvní ochrany přírody, a je jistota, že úředně jednostranně nařízené zásahy do vlastnického práva vlastníka lesa brzy ze správní praxe zcela vymizí.

Perspektiva budoucnosti = smluvní ochrana přírody
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