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V OBCANSKEM SOUDNIM RIZENI

FINDING OF CONSTITUTIONAL COURT ABOUT SURVEY IN CIVIL
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ANOTACE: V prispévku je informace o ndlezu Ustavntho soudu k pFitomnosti stran sporu pFi ohleddni nemovitosti znalcem.
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V obanském soudnim fizeni je znalec zpravidla postaven pfed
iikol provést mistni $etfent, spojené s prohlidkou véci (nemovitosti,
motorovéhe vozidla ap.). Obansky soudni fad na tuto innost
pamatuje ustanovenim § 130:

(1) Ohleddni pfedmétu, ktery je moino dopravit k soudu, provede
se prfi jedndni. Za tim iifelem muife pfedseda sendtu uloZit tomu,
kdo md potFebny pFedmét, aby jej predloZil,

(2} Jinak se ohleddni provddi na misté. Je k nému tFeba pfedvolat
ty, kteft se pFedvoldvaji k jedndni.

Na mistni Setfeni tedy pozve znalec viechny uastniky fizeni,
pfitom poZ4d4 v pfipadé potfeby o umoZnéni vstupu ap. Pokud
neni znalci umoZnén vstup nebo prohlidka, od ohledani upusti; tuto
skute€nost ozndmi orgdnu, ktery jej poZadal o vypracovani posudku
a vyCka daldiho rozhodnuti. Spormym doposud oviem bylo, jak se
ma znalec zachovat v pfipad€, kdy mu jedna strana sporu umoZni
prohlidku, neumoini viak dfast druhé strany (napf. nevpusti ji
do nemovitosti). Tento problém nyni fe$i nalez Ustavniho soudu
& LUS 1012/07, o ném¥ povaZujeme za dileZité Etendfe stru¥né
informovat.

Pfipad se tykal ocenni ve sporu o navriceni nemovitosti
v ramct restituci. Jednzlo se o dvojdemek s protilehlymi vstupy do
objektd, ktery po znirodnéni Easem od stitu koupily dvé& rodiny
jako jednotlivé rodinné domy; nyni bylo tfeba zjistit, zda ceny, za
kterou byly tyto domky koupeny, byla spravnd. Spor probihi od
toku 1992.

Ke zpracovini posudku byl pfibran znalecky ustav. Ustav
vypsal mistni Setfeni, a to dopoledne jednoho objektu a stejny den
odpoledne objektu druhého. Pozvinky byly zasliny obéma stranidm
sporu a jejich pravaim zdstupctum, na védomi také soudu. Do
prvniho objektu byli Zalovanymi vpuiténi jak pracovnici znaleckého
dstavu, tak i Zalobci a jejich pravni zastupei. Do druhého objektu
viak Zalovani Zalobce ani jejich pravni zastupce nevpustili, umoZnili
vstup jen pracovnikiim znaleckého uistavu. Bylo proto dohodnuto,
Ze Zalobci vy¢kaji na dokon&eni prohlidky, a potom je pracovnici
znaleckého vistavu informovali o vysledku Setfeni.

Po zpracovini znaleckého posudku byly je$t€ po nékolika letech
vyZddany postupng dva dopliiky, ke kterym muselo byt provedeno
dalsi mistni ¥etfeni; tentokrdt nebyli Zalobci vpudténi do Z4dné
z obou nemovitosti.

Zalobci se svym poZadavkem na navriceni nemovitosti neuspéli
u okresniho ani krajského soudu, Nejvy%3i soud zamitl jejich
dovolani jako nepfipustné. Podali proto k Ustavnimu soudu tistavni
stiZnost, v niZ z4sadni nidmitkou bylo, Ze doflo k porueni zdsady
rovnosti d€astnikd véetné poskytnuti stejné moZnosti k uplatnéni
jejich prév podle § 18 odst. 1, vta prva a véta tfeti obanského
soudniho fadu! a k poruSeni jejich prdva na pfitomnost pfi
opatfovani skutkovych podkladi pro podini znaleckého posudku
podle § 130 odst. 2 0.5.E. (viz vyie).

Ustavni soud dospél k z4v&ru, Ze Gstavni stiZnost je diivodna.
V oddvodnéni pak uvedl mj,, Ze (cit.}: ,,pokud obecné soudy
zvolily cestu dokazovdni, vedouci k opatfent ditkazniho prostFedku,
stéfejniho pro zdvér ve véci, vytvofily tak situaci, v nif bylo tieba
respektovar viechny zdkonné pofadavky, kladené na dokazovdni
Jjako takové. Pokud tedy bylo st&Zovarelim, at jif kymkoliv,
znemoinéno ucastnit se mistniho Seteni znaleckého dstavu,
neméli pak moZnost vyjadfovar se k ziskdvdni podkladit pro tento
posudek na mist€ samém; to Ize srovnat se znemoZnénim vyjadrovat
se k provddénému ditkazu, i kdy? se v mistnim Setfeni ... jednalo
wjen* o ziskdvdni podkladi pro znalecky posudek. Z hlediska
oprdvnénych zdjimi stéZovatelt §lo viak o deficit viznamny, a to
i z toho diivodu, te znalecky iistav nemohl byt okamzité konfrontovdn
$ jejich ndzory a pFipominkami. Ndslednd moZnost stéZovateli
vyjddFit se k samomému znaleckému posudku &i posudkiim na této
vadé Fizeni jif dodatecné nic zménit nemiiZe.

{ Pokracovdni na str. 105)

! §18 odst. (1) Ulastnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni.

Maji pravo jednat pted soudem ve své matefiting, Soud je povinen zajistit
jim stejné moZnosti k uplatnéni jejich prév.
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{Dokonceni ze str. 104)

Ustavni soud dovozuje, Ze v podobnych pFipadech je — obecné
vzato — namisté zdiraznit [ vldimi postaveni, které md justice jako
garant hodnot prdvaiho stdiu. Je tFeba vyjit = peZadavku, podle
kterého je nezhyiné dileZité, aby soudy v demokratické spolecnosti
vzbuzovaly u obéanit ditvéru. Udastnici Fizeni oprdvnéné olekdvaj,
fe soud bude nestranny a spravedlivy v kaZdém ohledu a v kaZdé
fdzi Fizent, nebot v této oblasti maji vyznam i pouhd zddni. Jednd se
o0 obecnou zdsadu, mnohdy zditrazfiovanou v judikature Evropského
soudu pro lidskd prdva, podle které musi byt spravedinost nejen
vykondvdna, ale musi byt i vidét, Ze vykondvdna jest (justice nuse
nat only be done, it must also bee seen to be done).

Na zaklad€ tohoto nalezu provedl okresni soud nové mistni
fetfeni, na které byly pozviny obé& strany sporu a znalecky istav,
ktery nasledné vypracoval dal§i dopln€k znaleckého posudku, ve
kterém se vyjadioval, zda po tomto mistnim $etfeni méni zdvery
plvodnihe posudka a jeho dopliiki.

Co z toho vyplyva pro nadi dal3i prici? Ziejmé budeme muset
jiZ v dopise, kterym informujeme strany o kondni mistniho Setfeni,
na vyie uvedeny nilez Ustavniho soudu upozomit.
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