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dévodu zikonodarca umoznil postih pred splatnostou
zmenky aj pre vystavitefovu neistotu. Star3ia literatara lo-
gicky argumentuje: ,Zdanlivd nedéslednost podiva sa
z toho, Ze predpoklady vystavitelovej neistoty si ob-
medzené (nie je pripustny postih, len ak vystavitel za-
stavil platy, alebo bez uspechu viedla sa proti nemu exe-
kicia). To preto, Ze podla § 44 ods. 5 je postih proti
zmenednikovi v obidvoch tychto pripadoch podmie-
neny predloZenim zmenky na platenie a protestom, &o
viak Zenevski konferencia privom nepojala do Jednot-
ného zmenkového zikona vo vzfahu k vystavitelovi
zmenky, ktory ju zakdzal predloZif na prijatie.“*® Pokial
teda nemoZno zmenku predioZit na prijatie zmeneéni-
kovi (ide o neprijatelni cudziu zmenku), nebolo by ra-
cionilne, aby zdkon umoZnil postih pred splatnostou
v pripadoch, kedy je primirnym predpokladom na jeho
vykonanic predlofenie zmenky zmenecnikovi. Ide o pri-
pad zastavenia platov a bezuspeinej exekicie.

Snid je potrebné zddraznif, Ze majitel mdZe pred splat-
nostou vykondvat postih pre vystavitelovu neistotu, len
ak ide o zdkaz podla § 22 ods. 2 Z5Z (ij. absolitny zikaz
predloZit zmenku na akcepticiu), no nie viak vtedy, ak
vystavitel predpisal, Ze nemoZno predloZif zmenku na
akcepticiu pred ur¢itym diiom podla § 22 ods. 3 Z5Z.

III. Zaver

Predmetom méjho ¢linku bolo hlbsie rozviest netra-
di¢ny zmenkovoprivny institat typicky len pre zmenkové
pravo. Ide o uplatnenie priv zo zmenky pred jej splat-
nostou. Ako vyplyva z analyzy, pri interpreticii tohto in-
ititltu je potrebné zahladief sa do obdobia 30. rokov
20, storodia, kedy boli prijaté Zenevské dohovory o zmen-
kovom prave,a do obdobia schvilenia zikona ¢.191/1950
Zb.,zakona zmenkového a Sekového. Pravna tiprava ,pred-
splatnostného“ uplatnenia priv zo zmenky obsahuje to-
tiZ aj pojmy, ktoré nie si znime sucasnému pravnemu po-
riadku. VicSina tychto neznimych pojmov vychddzala
totiz z privnych predpisov, ktoré uz boli divno zrusené.
Ide najmd o privne predpisy upravujiice konkurz (zikon
€.64/1931 Sb. z.a n.). Pre pochopenie zmyslu a Gcelu za-
kona nim nepostaci vychidzaf z gramatického vykladu,
tj. len puheho ,slovickirenia“, ale je potrebné predoviet-
kym uplatnit metédy historického a logického vykladu.

Domnievam sa, Ze interpretaéné pravidla prednedav-
nom najlepsie zhrnul v jednom zo svojich nilezov Ustavny
stiid CR, pricom konStatoval: ,...neudrZatefnym momen-
tom poufivania prava je jeho aplikicia vychidzajaca len
z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje len pr-
votné priblizenie sa k aplikovanej privnej norme, je vy-
chodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a aéelu
(k comu slazi aj rad dalSich postupov, ako logicky a sys-
tematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). ... Sud nie
je absolitne viazany doslovnym znenim zdkonné¢ho usta-
novenia, naopak sa od neho smie a musi odchylif v pri-
pade,ked to vyZzaduje zo zivainych dovodov ucel zikona,
histdria jeho vzniku, systematické sivislost alebo niektory
z principov, ktoré maja svoj zaklad v ustavne konform-
nom privnom poriadku ako vyznamového celku. Je nutné
sa pritom vyvarovat Iubovdle; rozhodnutie siidu sa musi
zakladaf na racionilnej argumenticii.“3!

30) TamtéZ, 5. 265.
31) Nilez Ustavného stdu CR zo dita 6. 5. 2004, sp. zn. 1L US 258/03,
Soudni rozhledy, 2004, €. 7.

Opusténa nemovitost
Mgr. Ing. Petr Baudy3, Praha"
L Uvodem

V revoluénich dobich byvi uplatfiovina zdsada, Zze po-
kud se pied revoluci chodilo po nohich, mélo by se po
revoluci chodit po hlavé. Praktické uplatfiovani t€to za-
sady miizeme dobife pozorovat na tom, Ze v rimci revo-
Iuci byvaji hasi¢i pfejmenovini na poZirniky 4 poZirnici
na hasice, policie na vefejnou bezpecnost a véiejnd bez-
pecnost na policii,nebo zaméstnanci na pracoviiky a na-
opak. Podobné pifemety, které zdanlivé nemaji pro usku-
te¢néni cilid revoluce Zidny smysl, lze pozorovat i ve
vyvoiji privniho fdu, Tyto pfemety byvaji patrné i u ob-
¢anskoprivnich instituti, které by zdanliveé se zménou
spolecenskych poméri nemusely mit nic spoleCného.

II. K v¥voji pravni apravy

Popsany pfemet v privu probéhl po roce 1948 i u cha-
rakteristiky véci opuiténych véetné opusténych nemo-
vitosti. Ustanoveni § 387 OZO k tomu predtim uvidélo:
.Pokud je poklidati pozemky pro naprosté opomenuti
jejich vzdélavani nebo budovy pro opomenuté udrio-
vani za opudténé nebo pokud maji byti odfiaty, ustanc-
vuji zikony politické.” Je tedy nad slunce jasné, Zzc nasi
pfedkové chipali opusténi nemovitosti jako fakticky stav,
ktery nastal zpustnutim pozemku nebo budovy, a nikoli
jako privni vkon, kterym by dosavadni vlastnik prohli-
sil, Ze nemovitost, kterd byla dosud jeho vlastnictvim, jiz

dile nechce vlastnit. Zakony politické pfitom pedrobnéji -

rozpracovivaly,jak se takové zpustnuti poznd. Zikony po-
litické rovnéz stanovily, jak s takovou zpustlou nemovi-
tosti, kterd byla povaZovana za opusténou, dile naloZit.
Tak napf. v piipadé zchitralych méstskych domi byla
opuiténd nemovitost dina do vefejné drazby. Novym
viastnikem takové opusténé nemovitosti se stal ten, kdo
zaplatil ve vefejné draibé nejvic a zirovefi se zavazal, Ze
uvede zchitralou nemovitost do néleZitého stavu.
Razantni pfevrat v tomto nazirini na opusténé ne-
movitosti nastal done 1. 1, 1951. K tomuto datu nabyl
déinnosti tzv. sttedni ob&ansky zikonik. Ten na rozdil od
obecného zikoniku obcéanského vibec nepiipoustél
mainost, Ze by existovala opudténd nemovitost. Misto
toho obsahoval ustanoveni § 132 odst. 1, které upravo-
valo pozbyvini vlastnictvi, a které znélo: ,Viastnictvi se
pozbyvi zejména také tim, Ze ho nabude né¢kdo jiny nebo
7e se ho vlastnik vzdi.” MoZnost vzdit se vlastnického
priva k nemovitosti byla omezena toliko ustanovenim
§ 132 odst. 2 stiedniho obcanského zikoniku, které
nélo: ,Vzdati se nelze vilastnictvi k vécem, které podle
pfedpisi o tom vydanych nelze volné zcizit.” Vzdani se
vlastnického priva k nemovitosti jiZ nebylo faktickym
stavem, vyplyvajicim z toho, Ze se o nemovitost nikdo
delsi dobu nestaral, ale jednostrannym neadresovanym
pravnim dkonem, kterym dosavadni vlastnik projevil vili
dosud vlastnénou nemovitost nadile nemit ve svém vlast-
nictvi. Vzdinim se vlastnického priva se¢ z nemovitosti
ve vlastnictvi stivala nemovitost, kterd nikomu nepatfi.
Dalsi privni osud takové nikomu nepatfici nemovitosti

* Autor pracuje v Ceském Gfad¢ zemémétickém a Katastrilnim v Praze.
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fesilo ustanoveni § 119 véry prvni stfedniho obcanského
zikoniku nasledujicim zphasobem: ,Véci, které nenilezeji
nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi stitu, nemajili cenu
jen nepatrnou.” Vzdinim se vlastnického priva k nemo-
vitosti se tedy stival vlastnikem takové nemovitosti stat.
Stat se pfitom v mnoha pfipadech riznym natlakem sta-
ral i o to, aby lidé skute¢né Cinili jednostranné neadre-
sované pravni ikony, a tim se vzdavali vlastnického priva
v jeho prospéch.

Dalsi zména ve znéni pravnich predpish nastala s pfi-
jetim dosud platného obcanského zikoniku v roce 1964.
Tento novy ob¢ansky zdkonik jiZz neupravoval pozbyvani
vlastnictvi. Misto toho opét pocital s tim, Ze nemovitosti
mohou byt opustény, a to v § 453 odst. 2 Ob<Z nisledu-
jiciho znéni: ,Véci opusténé nebo skryté, jejichz vlasinik
neni znam, pripadaji do vlastnictvi stitu. Kdo si je pfi-
svoji nebo kdo jich uziva, je povinen stitu je vydat, po-
pfipadé vydat i neoprivnény majetkovy prospéch takto
ziskany.“ Na uvedené pravni upravé opusténych véci jiz
nic nezménila ani tzv. velki novela obcanského zakoniku,
ucinnd od 1. 1. 1991. Tato novela pouze zrusila ustano-
veni § 453 ObeZ, tykajici se véci nalezenych, skrytych
a opuiténych, a pfesunula je do ustanoveni § 135 Ob¢z,
které od té doby az do dnesnich dnt zni:

-5 135

(1) Kdo najde ztracenon véc, je povinen ji vydat vlast-
nikovi.Neni-li vlastnik znim, je nilezce povinen odevzdat
ji pEisludnému statnimu orgdnu. Nepftihldsi-li se o ni viast-
nik do jednoho roku od jejiho odevzdani, ptipadi véc do
vlastnictvi stitu.

(2) Nilezce ma privo na nihradu nutnych vydaji a na
nalezné, které tvofi deset procent ceny nalezu. Zvlistni
pravni pfedpis miZe jinak upravit opravnéni toho, kdo
véc nasel nebo ohlasil.

(3) Ustanoveni odstaven 1 a 2 plati pfimérené i na véci
skryté, jejichZ vlastnik neni znam, a na véci opusténé.”

Uvedeni novela tedy setrvala na tom, Ze nemovitosti
mohou byt opustény, a Ze takové opusténé nemovitosti
se stavaji vlastnictvim stitu. Uvedend novela proti pred-
chozi pravni upravé vhodnéjsi formulaci jen zdtraznila
skute¢nost, ktera platila jiZz pfed novelou, a to, Ze pod-
minka _jejichZ vlastnik neni znim* se vztahuje pouze na
véci skryté, nikoli na véci opudténé.

Laik by usoudil po zhodnoceni zmény pravni tupravy,
provedené v r. 1964 novym ob¢anskym zikonikem, ze
doslo k navratu k predchozi pravni ipraveé, kterd chipala
opusténou véc jako fakticky stav véci, stejné tak jako sou-
bé&iné upravena skryta véc, jejiz vlastnik neni zndm, byla
faktickym stavem véci. Tento dojem by podpofilo vy-
pusténi moznosti pozbyt vlastnické pravo k nemovitosti
vzdanim se priva, tedy jednostrannym neadresovanym
privnim tkonem.

Pravni praxi se viak ve vzdivini se viastnického priva
jednostrannym pravnim ukonem natolik zalibilo, Ze ne-
vzala vyraznou zménu privni Opravy vibec na védomi,
Setrvala i nadile u véci opudténych pii vykladu, Ze véc
je opusténa pouze tehdy, vzdili se nékdo vlastnického
prava k takové véci jednostrannym neadresovanym prav-
nim ukonem, tak jako by se stile jesté postupovalo podle
privni upravy i¢inné v dobé platnosti tzv. sttedniho ob-
¢anského zikoniku. Je to svym zpiisobem pochopitelné,
nebof stit dispontoval i nadaile d¢innymi prostiedky, kte-
rymi mohl nékteré vlastniky nemovitosti pfimét k tomu,
aby se svého viastnického priva k uréitym nemovitos-

tem vzdali tak, aby tyto nemovitosti bez dalsiho pfipadly
statu.

Vyraz této znénim zikona nijak nepodepiené setr-
vacnosti nalezneme i dnes v odborné privnické litera-
tuie, v komentifich k obcanskému zikoniku, v judika-
tufe Nejvysstho soudu a dokonce i v judikatufe
Ustavniho soudu. Tak napf. v komentifi k ob&anskému
zikoniku! je k tomu na s. 467 uvedeno: ,...u opusténé
véci musel vlastnik, byf i mi¢ky projevenym pravnim tko-
nem, vyjidrit viili vzdit se viastnictvi...*.

Nejvyssi soud k tomu napf. v rozsudku sp. zn. 28 Cdo
1254/2003 z 31.3.2004 uvidi: ,Opusténi véci (derclikce)
je zpravidla definovino jako privni vikon vyjadiujici vali
dosavadniho vlastnika nebyt jiZ nadile vlastnikem véci
(srov. napi. Privnicky slovnik, vydany nakladatelstvim
C.H.Beck v Praze v roce 2001, s. 528), a to na rozdil od
Ztrity véci, kterd je udalosti. Je-li opusténi véci pravnim
tkonem (nikoli udilosti), potom musi mit také nileZi-
tosti stanovené zikonem pro platnost pravniho tkonu,
tedy zejména ndleZitosti, které jsou uvedeny v ustano-
veni § 37 Ob¢Z (pravni tkon musi byt u¢inén svobodné
a vainé, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny) (srov.
k tomu napf. to, co bylo v dfive platném ustanoveni § 453
odst. 2 Ob¢Z ve znéni pred novelizaci provedenou zi-
konem &. 509/1991 Sb. vykladano v tehdejsich komen-
tifich k obcanskému zakoniku, tedy napi. v Komentaii
k ob¢anskému zakoniku, vydanému v nakladatelstvi Pa-
norama v Praze v roce 1987, 1. svazek, s, 622-623). Opus-
téni véci jejim vlastnikern zahrnuje tedy nepochybné
volni strinku tohoto jednostranného privniho vkonu,
ktera musi byt bezpecné doloZena, pri¢em? projev viile
tu musi byt vyklidin ve smyslu ustanoveni § 35 Ob¢Z
s uviZenim i individudlnich zvldsinosti ptipadu opusténi
nejen veci movité, nybrz dokonce véci nemovité, jako
tomu bylo v daném konkrétnim pfipadé fyzickou oso-
bou, postizenou trestem odnéti svobody, zdrzujici se v ci-
zing.*

Predstavu opudténé nemovitosti jako nemovitosti, je-
jihoz viastnického priva se dosavadni vlastnik vzdal jed-
nostrannym privnim tkonem, si podle zprivy uvefej-
néné na internetovych strinkich Ustavniho soudu dne
19.5. 2005 osvojil v dosud nepublikovaném nalezu z té-
hoz dne i Ustavni soud CR.

Ve viech citovanych ndzorech je ziroven vyloucena
moZnost, ze by za opusténou nemovitost bylo moZno po-
vaZovat nemovitost, u niz je na stav jejiho opusténi
moZno usuzovat pouze z faktického stavu véci, pokud
neni moZné prokizat jednostranny pravni tkon, kterym
se dfivéjsi viastnik nemovitosti vzdal svého vlastnického
prava.

IIl. Problémy v soucasné pravni praxi

Uvedené chdpani véci opusténych jako véci, jejichz
vlastnictvi se vzdal nékdo jednostrannym privnim uko-
nem, stavi pied soucasnou pravni praxi dva zdvainé pro-
blémy. Prvnim z nich je zavér, Ze nikdo nesmi byt nucen
setrvivat ve vlastnictvi nemovité véci a mzZe se svého
vlastnictvi k nemovitosti kdykoli jednostrannym pravnim
tkonem vzdit. Takto opusténd nemovitost se ma stit ze
zikona vlastnictvim stitu, ktery se potom jako novy vlast-
nik také musi o opusténou nemovitost postarat. To by

1) Jeblicka, O., Svestka, J, Skdrovd, M. a kol. Obiansky zikonik. Ko-
mentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001.
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umeoznilo dosavadnim vlastnikim zbavovat se na Gkor
stitu i nemovitosti, které maji zipornou trini hodnotu.
Pii oddéleném vlastnictvi nemovitych staveb a pozemki
by to mohlo vést i k tomu, Ze vlastnici zchitralych bu-
dov, s nimiZ se nedad jiZ délat nic jiného, neZ je demolo-
vat, se vzdaji jen vlastnického priva ke zchatralé stavbé,
zatimco vlastnictvi k pozemku si ponechaji. Stit potom
jako novy vlastnik zchatralé stavby ji bude nucen na svij
ndklad odstranit, zatimco nezodpovédny viastnik si bude
maout ruce, ze mu zbyl pozemek, z néhoZ stit odstranil
na svij niklad zchdtralou stavbu tento pozemek zne-
hodnocujici. Mistrovskym pravnickfm kouskem bude
v dané situaci vymihini nijemného od stitu za to, 7e ma
na soukromém pozemku ruinu, kterou nabyl do vlast-
nictvi jejim opusténim,

Pokus o nalezeni feSeni uvedeného problému jsem na-
el pouze v ¢lanku L. Chalupy,? z néhoz cituji: ,Opusténi
véci ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 3 Ob&Z se prici
dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 39 Ob&Z, a je
tudiz od pocitku neplatné, pokud se jim vlastnik na dkor
statu (spolecnosti) hodli zbavit svoji odpovédnosti za
zcela neunosny stav ,opusténé’ nemovitosti, napfiklad
pozemkd s loZisky surovin po jejich Gplném vytéZeni,
pozemki silné kontaminovanych nebezpeénymi latkami
(jedy), pozemkd s iilozisti odpadu, budov na cizim po-
zemku s narudenou statikou pred nafizenim jejich de-
molice na naklady vlastnika stavby apod.“ Je otazka, zda
by i pfed soudem obstil takto vysloveny nazor, Ze je pfi-
pustné opoudtét nemovitosti s kladnou trini hodnotou,
zatimco nemovitosti se zapornou trzni hodnotou nikoli.

Jisté je jen tolik, Zze pravni regulaci opousténi véci se
zapornou trzni hodnotou fesi zdkon vyslovné pouze
v pfipadé nékterych véci movitych. Jedna se napt. o zi-
kon €. 125/1997 Sh., o odpadech. Nejdisledné&ji fFedi
podle mého nazoru odpovédnost dosavadniho vlastnika
za opusténou nepotfebnou véc zikon ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktery upravuje odpovéd-
nost dosavadniho vlastnika za opudtény vrak motoro-
vého vozidia pro pfipad, Ze se identitu tohoto viastnika
podafi statu zjistit. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 véty prvni
Listiny zdkladnich prav a svobod k tomu uvadi: ,Vlast-
nictvi zavazuje”. I kdyZ citované ustanoveni Listiny na
rozdil tfeba od jejiho &1. 11 odst. 4, podle kterého ,Vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priava je
mozné ve vefejném zdjmu, a to na zikladé zikona a za
nahradu.“, nebyvi piilis éasto citovino v ndlezech Ustav-
niho soudu, pfesto by jim bylo moZné odivodnit odpo-
védnost vlastnika za stav své nemovitosti, a zabranit tak,
aby se viastnik nemovitosti 0 ziporneé trini hodnoté bez
nasledkti svého vlastnického priva vzdaval téchto ne-
movitosti na vkor statu.

Tim, Ze judikatura soudG jednoznacné poiaduje, aby
za opusténou nemovitost byla povazovina pouze takovi
nemovitost, jejihoz vlastnictvi se nékdo vzdal jedno-
strannym pravnim dkonem, vznikl daldi problém. Co dé-
lat s nemovitostmi, které jsou fakticky opustény, ale nelze
doloZit pravni tkon, kterym by se nékdo vzdal vlastnic-
kého prava k témto nemovitostem? Ze takové nemovi-
tosti nejsou? Ale jsou. Stadi jen nahlédnout do adaji ka-
tastru nemovitosti. Z téchto tdaji zjistime, Ze v lonském
roce bylo v katastru nemovitosti evidovano celkem
24 020 parcel o celkové vymére 10 237 ha bez toho, Ze
by u téchto nemovitosti bylo zndmo cokoli o jejich vlast-
nikovi. Vedle toho bylo v katastru nemovitosti 87 805
viastnikil oznac¢enych pouze jménem a pfijmenim, aniZ

by u té€chto vlastnikl bylo znimé rodné cislo nebo da-
tum narozeni,a aby tak podle téchto blizsich 1idaji mohli
byt vlastnici skute¢né identifikovani. Tito neidentifiko-
vatelni viastnici méli ve svém vlastnictvi celkem 640 823
parcel. Stejné neidentifikovatelni vlastnici, oviem pouze
v poctu 8 687, méli ve viastnictvi 12 682 budov a 79 ta-
kovych vlastnikd mélo ve vlastnictvi 127 bytii. Mimo to
jsou v katastru nemovitosti zapsini i vlastnici, jejichi
rodné ¢islo je zndmo, a vyplyva z néj, Zc se tito soucasni
vlastnici narodili jesté v 19. stoleti. Celkem 1 974 tako-
vych vlastnik® vlastni 9037 parcel, 294 takovych vlast-
nikt vlastni 444 budov a 86 takovych vlastnikh vlastni
95 bytt.

Viechny takové nemovitosti maji néco spoleCného.
Vlastnici z téchto nemovitosti neplati dan z nemovitosti.
Vlastnici s témito nemovitostmi nehospodari. Nehospo-
dafi s nimi bud nikdo, nebo nékdo, kdo k tomu nemi
Zadné oprivnéni. Je-li ticba takové nemovitosti vykoupit
pro vefejné prospésnou stavbu (silnici, dilnici), nebo je
napft. pro vystavbu vodovodu zatiZit vécnym bfemenem,
nelze s témito vlastniky nijak vstoupit do jedndni. Nevim
z vlastni zkuSenosti, zda je pro takovy ucel moiné usta-
novit opatrovnika napf. Josefu Novikovi, o kterém se nic
dalSiho nevi, ale predpoklidim, Ze s tim pro nedosta-
te¢nou identifikaci osoby budou znaéné praktické ob-
tize.

Nevime-li tedy ani z katastru nemovitosti o viastnikovi
urcité nemovitosti bud viibec nic, nebo”alespoii takika
nic, jen stézi prokiZeme, e tento neznimy nebo téméf
nezniamy vlastnik v minutosti ucinil pravani akon, kterym
by projevil vili opustit nemovitost. Proto se ani nelze di-
vit Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
jehoZ povinnosti je podle § 11 odst. 2 a § 15 odst. 1 zi-
kona €.219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim
vystupovini v privnich vztazich, sepsat opusténé ne-
movitosti, které pfipadly ze zikona statu, a ohlasit jejich
nabvti stitem k zdznamu do katastru nemovitosti, Ze se
mu do ujimini se fakticky opusténych nemovitosti nijak
nechce. Kdykoli by se totiz o to pokusil, mohi by byt oso-
cen, Z¢ zabavuje cizi majetek neprivem, a porusuje tak
jedno ze zikladnich lidskych priv.

Bylo by samoziejmé zahodno, aby se tento Uiad fak-
ticky opusténych nemovitosti ujal. A nikoli proto, Ze by
tim stat mohl néjak zbohatnout. Ale proto,aby v pfipadé
nemovitosti bylo moiné vidy s nékym jednat a fesit pro-
blémy, které se v tizemi béiné vyskytuji. A také proto,
aby se zabranilo daldimu chitrini fakticky opuiténych
nemovitosti. Nemovitosti jsou totiz neméné dileZitymi
vécmi nez vraky silni¢nich vozidel, a to, Ze maji v nékte-
rych pfipadech fakticky nezjistitelné vlastniky, ktefi se
ke svym nemovitostem nehlisi a nehospodafi s nimi,
piedstavuje zavainy spolecensky problém. Domnivim
se, Ze v zdjmu feseni tohoto problému by bylo tieba pfi-
jmout pravé tak jako v pfipadé vraka motorovych vozi-
del zvlistni zikon, ktery by upravil proces, jakym bude
postaveno najisto, Ze vlastnika nemovitosti nelze zjistit
a nikdo se k jejimu vlastnictvi nehlisi, Zze je tedy nemo-
vitost opusténa a lze ji povaZovat za vlastnictvi stitu, se
kterym je moiné bez obav dile naklidat. Existence ta-
kového pravniho pfedpisu by s ohledem na jiZ citované
ustanoveni Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje, ne-
byla ni¢im proti Gstavnimu poiadku Ceské republiky.

2) Chatupa, L. K zaniku vlastnictvi nemovitosti opuiténim a vzdanim
se vlastnického prava. ASPL, 3. 4. 2001.
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IV. Nad navrhovanou sipravou

Zavérem mi dovolte, abych nahlédl do soucasného pa-
ragrafového znéni nivrhu nového obdanského ziko-
niku.? Otazku opusténych nemovitosti fesi § 909 a 910
tohoto ndvrhu, a to nasledujicim zpisobem:

-§ 909

(1) Véc, kterou vlastnik opustil, protoZe ji uz nechce
jako svou drzet, si smi kaZdy pfivlastnit.

(2) Podle zikona plati, Ze véc je opusténa, kdyz vlast-
nik nevykondvi vlastnické privo k movité véci po dobu
tfi let a k nemovité véci po dobu deseti let.

§ 910
Pfivlastnil-li si nékdo opusténou véc zapsanou v ka-
tastru nebo jiném vefejném seznamu, mGze se¢ domdhat,
aby byl stav zdpisti uveden do souladu se skuteénym
pravnim stavem.®

Navrhovand pravni uprava tedy znovu pfipousti pravo
vlastnika opustit nemovitost na zikladé jednostranného
pravaiho tdkonu, a to i v pfipadé, kdy je jeji trzni hodnota
zdpornd. Nynd vSak jiZ takovd nemovitost nepfipadne au-
tomaticky stdtu, ale tomu, kdo si ji pfivlastni. Lze pred-
pokladat, ze o nemovitosti s kladnou trzni hodnotou vy-
pukne boj, ktery wyuasti v okupaci a pfisvojeni si

< .

nemovitosti nejsilnéj$im z uchaze&d. Naproti tomu ne-
movitosti se zipornou trini hodnotou si nikdo nepfi-
vlastni, a proto budou trvale poSkozovat Zivotni pro-
stiedi, neujme-li se jich tak jako dosud stit. TakZe rozdil
proti dnesni pravni tipravé bude spocivat i v tom, Ze véci
5 kladnou hodnotou si pfisvoji soukromnici, zatimco véci
se zapornou hodnotou pfipadnou stitu. Na rozdil od
dnesniho chipini opusténé véci, které nema oporu v zi-
koné&, bude pfipusténo povazovat za opusténé nemovi-
tosti i takové, u nichz vlastnik po dobu deseti let nebude
vykonavat vlastnické priavo. Pfipusti se tedy, aby vedle
opusténi nemovitosti vzdinim se vlastnického prava
bylo v nékterych pfipadech chipano opusténi nemovi-
tosti i jako fakticky stav.

Doporu¢oval bych tviircim nového ob¢anského zi-
koniku, aby znovu zviiili odpovédnost dosavadniho
vlastnika za stav opousténych nemovitosti. Méli by rov-
né% zvizit ucelnost privni Gpravy, podle které se o opus-
ténou nemovitost s kladnou trzni hodnotou strhne Zad-
nymi pravidly neupraveny souboj o jeji piisvojeni.
Pfiznim se, Ze souboj potencidlnich vlastnik(l o opusté-
nou nemovitost ve vefejné drazbé, tak jak ho znala pravni
dprava v dobé€ platnosti obecného zikoniku obcan-
ského, mi pfipadal mnohem civilizovanéjsi.

3) Srov. http://juristic.cz.

__ SOUDNI ROZHODNUT

SOUDY OR

Nejvy$8i soud Ceské republiky: K ochrané
tretich osob v pfipadé zGZeni SJM.

Odvolani se na smlouvu o zizeni SJM

v souvislosti s pfechodem prava najmu bytu
podle § 706 odst. 1 Ob&Z

§ 143a odst. 4, § 706 odst. 1 Ob&Z,

1. Za .jinou osobu“ ve smyslu § 143a odst. 4 Ob¢Z
je tieba povaZovat osobu, jiz se obsah smlouvy
o ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manZelh miZe
v jejim pravnim postaveni néjak dotknout, resp.
muZe zkratit jeji prava. Pritom neni privné rele-
vantni, zda takovi smlouva byla uzaviena pied
vznikem pravniho vztahu nékterého z manZeli
(popt. obou) k tfeti osob€ nebo pozdéji. Neni také
podstatné, zda tato tieti osoba byla o takovém zi-
Zeni nékterym z manZel( informovana pfi vzniku
pravniho vztahu (pro ktery mohlo ¢i miiZe byt pii-
padné zuZeni pravné vyznamneé); rozhodna je ja-
kakoliv jeji védomost o ziiZeni rozsahu spoleéného
jméni manZeli, jeZ by mohlo ovlivnit jeji pravni
pomeéry.

2. Uéastnik smlouvy o ziZeni zikonem stanove-
ného rozsahu spoleéného jméni manZehi, podle
niZ se vyluénym vlastnikem do té doby spole&ného
bytu (jednotky) stavi druhy z manZell, se ve
vztahu k pronajimateli bytu mwiZe na tuto smlouvu
odvolat (v souvislosti s tim, Ze na n&j mé&lo piejit

priavo najmu bytu ve smyslu § 706 odst. 1 Ob<&Z),
jen jestliZze byl pronajimateli obsah této smlouvy
v dobé, kdy k piechodu priava mélo dojit, znam.

Rozsudek Nejvydsiho soudu ze dne 12. 4. 2005,sp.zn. 22
Cdo 1593/2004

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné rozsudkem za-
mit] Zalobu, ,aby Zalovany byl uznian povinnym vyklidit
byt ... nachazejici se v pfizemi domu ¢&. p. 506 ... a vykli-
zeny jej Zalobkyni predat”.Vysel ze zjidténi, Ze Zalobkyné
je vlastnici domu &, p. 506 v P. Ndjemkyni pfedmétného
bytu byla az do své smrti 26. 12. 2000 ¥ Cb., babic¢ka za-
lovaného, s niZ Zalovany Zil ve spole¢né domicnosti od
roku 1983 aZ do jeji smrti.V roce 1984 Zalovany uzaviel
manzelstvi, s manzelkou nikdy spoleénou domacnost ne-
zalozil, spolecné nebydleli, na vychove déti se nepodilel,
na déti platil pouze vyZivne. Za trvini manZelstvi ziskala
manzelka Zalovaného v J. druzstevni byt, ktery kupni
smlouvou z 21.7. 1999 byl pieveden do vlastnictvi ¢lena
druzstva. Zalovany se do tohoto bytu nikdy nenastého-
val a nepodilel se ani finanéné na jeho ziskdni. Na pod-
kladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k z4-
véru, e Zalovany po smrti ¥ Ch. se stal nijemcem
predmétného bytu podle § 706 odst. 1 Ob¢Z, nebot se
zemfelou ndjemkyni bytu Zil ke dni jeji smrti ve spole¢né
domicnosti a nemi vlastni byt.

Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél. Doplnil
dokazovani ,Smlouvou o pievodu druzstevniho bytu do
vlastnictvi ¢lena druZstva® z 21, 7. 1999 a notarskym za-
pisem z 27.12. 1999. Ze smlouvy o pievodu bytu zjistil,
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