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A K ELEKTRONICKE PODOBE
ZNALECKEHO POSUDKU

V posledni dobé se objevily pochybnosti ohledné pouZivani znalecké peleti (napf. na vyti¢tovani znaleckého posudku ap.) a déle k tomu,
zda znalec smi vydat elektronickou podobu znaleckého posudku, kterou si nyni vyZaduji soudy v souvislosti s pfechodem na elektronickou
formu spisu i pro zpracovini rozhodnuti.

Dotaz tstavu i odpov8d Ministersiva spravedlnosti zde pro informaci étendid pfetiskujeme. Soulasné Zadame &tenafe, ktefi maji
k dispozici dal¥i vyklady k v¥konu znalecké ¢innosti, aby byl tak laskavi a dali je redakci k dispozici k otiSténi pro informaci a sjednoceni
praxe ostatnich kolegi.
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Véc:
pouZivini znalecké pedeti

Ustav soudniho inZenyrstvi VUT v Brné jako pracovist® pfipravujici budouci znalce pro vykon znalecké innosti se stile Castéji
setkdva s polemikou, zda je moZno pfipojovat otisk znalecké peleti se stitnim znakem mimo pfipady vyslovné stanovené zdkonem
a vyhldkou (zdkon & 36/1967 Sh.: .§ I3 Poddvd-li znalec posudek pisemné, je povinen kaidé jeho vyhotoveni podepsat a pFipojit
otisk pedeti; stejnou povinnost md tlumocnik u ovéfovanych prekladi'; vyhlaska &. 37/1967 Sh.. ,.§ 13 NdleZirosti posadku ™, odst. ,,{3)
Pisemny znalecky posudek musi byt sedit, jednotlivé strany ocfslovdny, seSivaci §iiira pFipevnéna k posledni strané posudku a pFetiSténa
znaleckou pedeti. ).

Otisk znalecké peceti mimo vy3e uvedené piipady nejcastéji vyZaduji v trestnim fizeni organy Policie CR, a to na Poudeni znalce
a na vyuftovdni znaleéného. Piitom vyiictovdni znaleCného mé obvykle viechny naleZitosti G¢etnich dokladi (faktura, dafiovy doklad
atd.), na kterych razitko vyZadovéno neni.

Obracime se na Vés s prosbou o laskavé stanovisko, zde je znalec ve smystu platné pravni dpravy povinen resp. opravnén pfipojovat
otisk znalecké pefeti v pFipadech, které nejsou uvedeny v zdkoné, respektive vyhldice upravujici znaleckou Einnost, zejména pak
v ptipadech vy3e uvedenych.

Dalsi otizkou je, zda je moZno zadavatelim znaleckych posudki vedle pisemného vyhotoveni poskytovat i elektronickou podobu
posudkii, napfiklad ve format ,MS®WORD*, ktery je moZno editovat, nebo ve formétu ,,pdf*, ktery déle b&ing editovat nelze (v obou
pfipadech bez podpisu znalce a otisku znalecké peceti). Posudky ve formatu Word usnadiiuji prici orgdndm Cinnym v trestnim fizeni,
ve formatu ,,pdf* pak slouZi zejména k ekonomictéjsi archivaci.

Vage stanovisko k ob&ma problémiim bychom pak radi pro vét3{ informovanost znalcd zvefejnili v Casopisu Soudni inZenyrstvi.

Za Vale vyjadieni dékujeme.
Prof. Ing. Albert Bradaé, DrSc.
feditel dstavu
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Viykon znalecké Einnosti

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Odbor dohledu a stiZnosti

NASE &j.: 177/2006-ODS-ZN/6

VYRIZUJE:  Mgr. Otrubova

TEL.: +420 221997330
FAX: +420 221997557
E-MAIL: ood @msp.justice.cz

V Praze dne 2, 8. 2006

VaZeny pane profesore, 5
odpovidim na Va3 dopis, v ndm# Zddate o stanovisko k pouZivani znalecké pedeti a elektronické formy posudkil.

Zikon ¢. 36/1967 Sb., o znaicich a tlumoCnicich, ve znéni pozd&jsich pfedpish, stejné tak jako vyhlaka ¢ 37/1967 Sb., k provedeni
zdkona o znalcich a tlumognicich, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, nestanovi vyslovné pfipady, kdy lze znaleckou peéet pouzit. Ustanoveni §
13 vy3e uvedeného zdkona stanovi upravuje pouze povinnost pripojit znaleckou pedef k vyhotovenému znaleckému posudku, Ustanoveni
§ 13 vy3e uvedené vyhlaSky uvadi pecef jako jednu z naleZitosti znaleckého posudku. V § 7 pak stanovi, Ze znalci {tlumognici) uZivaj
k vykonu své funkce kulaté pegeti v jednotné podobé.

Podle nadcho ndzoru mitZe znalec uZivat pecef i v jinych pfipadech, souvisejicich se znaleckou ¢innosti, neZ je vyhotoveni znaleckého
posudku. Zarovefi viak neni povinen ji pouZivat tam, kde mu to zdkon neuklidi. Znalec tedy neni povinen piipojovat otisk znalecké
pedeti na pouceni znalce a na vyictovani znalecného.

Soucasnd pravni uprava elektronickou formu posudki nefedi. Podle najeho ndzoru je moZné tuto formu vyuZit vedle pisemného
vyhotoveni znaleckého posudku.

Pro uplnost podotykam, Ze vyklad pravnich pfedpist miZe podavat v rdmci své rozhodovaci ¢innosti pouze soud.

S pozdravem
JUDr. Ji¥i Blazer
povéren zastupovinim funkce Feditele
odboru dohledu a stiznosti
v zast. JUDr. Ivana Borzova
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