Ustavnépravni rozmér
znalecké ¢innosti

Znalec nesmi v soudnim fizeni Fedit pravni otdzky, jinak by
suploval prici soudu. Od dob #mského priva se tato zdsada
vyjadfuje slovy iura novit curia (soud zna privo). Pokud by znalec
pravni otdzky fesil, kolidoval by tento postup rovnéz s dstavni
zésadou, podle které nesmi byt nikdo odiiat svému zikonnému soudci.

Zminéna zdsada byla ,v Rakousku vyjddfena

v tomto znénf jiZ v roce 1862 v § 1 zdkona na
ochranu osobni svobody (€. 87 . z.). Zdkon mél teh-
dy chrdnit osoby ‘od prehmati orgdni vefejné mo-
ci'. Poté byla proklamovdna v § 94 odst. 2 éeskoslo-
venské tistavy z roku 1920,

V soutasnosti je ustdleny vyklad zasady podéa-
van v komentafich k Listing z4kladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Napt. V. Paviitek
a kol.2l uvad(: ,Smyslem zdsady, Ze nikdo nesmi
bijt odriat svému zdkonnému soudci, je zabrdnit to-
mu, aby rozhodnutf uréité véci & rozhodnutl o prd-
vech uréité osoby bylo svéfeno ad hoc soudu, ktery
k takovému rozhodovdn! neni pisludny, respekti-
ve soudci ¢i soudciim (soudnimu sendtu), kterym
takové rozhodnuti nendle#i. Zoldsté dileZité je to
ve vécech trestnich, ve kteryjch to brdnf tomu, co
se stdvale v padesdtych letech a i v r. 1969, aby
k projedndni urcité politické véci byl zFizen zoldst-
ni sendt ¢i povoldn soudce od finého soudu atd...
Zdsada €. 38 odst. 1 tedy brdni tomu, aby o véci,
kterd ndlezl do pravomoci soudce, rozhodoval
sprduni tfad, i tomu, aby o véci rozhodoval mistné
neptisiusny soud & aby véc byla devalvovdna
okresnfm soudem na krajsky soud anebo aby ji
krajsky soud z okresniho soudu atrahoval atd.”
Obdobny vyklad nabizi i K. Klfma.¥

Ustavni soud CR pak zésadu vykl4da nésledo-
vné {viz sp. zn. IV. US 307/03): ,Ustavn{ impera-
tiv, dle néhoZ ‘nikdo nesm{ bijt odtat svému zd-

- konnému soudci’, je ochranou pfedevstmn proti
libovolnému- &i tdelovému obsazeni jednajictho
soudu ad hoc. Zdkladnf prdvo na zdkonného
soudce (tj. pFislusnost soudu a soudce) nenf vy-
derpdno jen zdkonngm vymezenfm vécné, funként
a mistn{ pislugnosti soudu, ani pouhym zdkon-
ngm vymezenim ohsazenf soudu. Souddst{ zd-
kladntho prdva na zdkonného soudce je | zdsada
pfidélovdni soudni agendy a urden{ sloZent send-
i na zdkladé pravidel, obsaZenych v rozorhu prd-
ce soudi.”

Tento vyklad podporuje rovnéz druha véta
odst. 1 &l. 38 Listiny, kdy plny odstavec zni: ,Ni-
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kdo nesmf byt odfiat svému zdkonnému soudci.
Prislusnost soudu i soudce stanovfl zdkon.* Druha
véta tedy napovida, kudy se ubira konformni
vyklad uvedené zasady; navadi totiz k interpre-
taci prvni véty v scuvislosti s p¥slu$nosti sou-
du a soudnf soustavy viibec.

0 ODNETI NEMUZE ROZHODNOUT
ANISAM ZAKONNY SOUDCE

Zmin&ny vyklad zdsady je restriktivni. Nahizi se
ov3em i jiny vyklad, ktery sice s vy3e uvedenym
nen{ ve sporuy, aviak ubira se jinym smérem -
koncentruje se do otazky ,Kym nesmf byt nikdo
odiat svému zdkonnému soudci?”

Z formulace zésady vyplyva, Ze ,nikym”. Zasa-
da plat{ erga omnes. Proto nikdo nesmi byt odiiat
svému zdkonnému soudci napf. ugastnikem -
zen{, svym obhajcem, zastupcem, ani s4m sebou,
svym zdékonnym soudcem, ba ani zdkonem (jak
uvadi nélez Ustavniho soud CR publikovany pod
&. 8/1995 Sb.: ,SvéFenim rozhodovdn{ o pfrefaze-
ni odsouzeného z jednoho typu véznice do druhé-
ho rediteli této véznice byla otdzka rozhodovdnft
o zpiisobu vijkonu trestu odnétf svobody, resp. je-
ho zméné odefmuta soudu a svéfena administra-
tivnimu orgdnu. Tim zdrovert do&lo k tomu, %e od-
souzeny byl v dané otdzce, dosud rozhodované
soudem, tomuto soudu, resp. svému zdkonnému
soudci odriat. Ustanoven{ § 9 a 9a novely zdkona
o vijkonu trestu odnétf svobody jsou tak v rozporu
s ¢l. 38 odst. 1 Listiny."). .

Jak bylo uvedeno, o odnéti nemiiZe rozhodnout
ani sam zikonny soudce. K tomu by mohlo dojit
v pHpadé, kdy ,deleguje” teseni (hodnoceni) vy-
branych otazek, které jsou v jeho kompetenci, na
jinou osobu {znalce,¥ p¥{padné na svédka). Po-
kud by tedy soudce polo#il znalci v dané véci
k zodpovézen{ pravni otazky, fesil by tyto (byt
dilef) otazky znalec namisto soudce. Tim by ale
soudce poptel vyznam sebe sama, nebot by pfe-
nesl svou pravomoc i svou povinnost fesit prav-
nf otdzky na jinou osobu.
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PRAVNT OTAZKY RESI JEN SOUD

.V procesu rozhodovdn! konkrétntho pripadu je

tteba rozliSovat:

a) zjisténi skutkového stavu Fedenéhe pfipadu
{quaestio facti}

b) zjisténi prdvnich norem, podle nichZ pfipad mu-
st byt reden a vyklad (interpretaci) téchto narem
{quaestio iuris)*.5)

Skutkové otazky jsou Feleny v ramci doka-
zovani. Nejéastéj$imi dikazy jsou vyslechy
svédk, znalecké posudky, zpravy a vyjaddreni
organt, ohledan{. U ohledani neptichazi fede-
nf pravnich otazek v duvahu. MiiZe se oviem stat,
#e pravni otazky budou poloZeny svédkovi pti vy-
slechu, nejtastéji jsou pak pravni otazky feSeny
v rdmci znaleckych posudki.

K fedenf pravnich otdzek by oviem soud znalce
vyuZivat nemél, nebot plati zasada iura novit cu-
ria (soud zna pravo); ke zjidtovani skutkového
stavu jej viak samozfejmé piizvat mize. Ustavni
soud CR vyklada zdsadu iura novit curia navic tak,
2e pokud je pojem definovdn zdkonem, pak je
ikolem soudu se s nim vypoiadat a neni moZné,
aby soud ptevzal bez dalsiho pravni nazor {(viz
sp. zn. IIl, US 355/96): ,jak bylo ji# zminéno, die
§ 11 odst. 1 pism. f] zdkona o piidé pozemky nelze
vydat v pFipadé, jestliZe nelze provdst identifikaci
parcel z dilvodu nedokonéeného pridélového fizent
podle dekretu & 12/1945 Sb., dekretu & 28/1945 Sb.,
zdkona & 142/1947 Sh. a zdkona & 46/1948 Sbh.
V predmétné véci nutno tudiz vymezit pojem nedo-
kondeného pridélového fzeni, jako? | pojem nemos-
nosti identifikace parcel. Tyto otdzky jsou otdzka-
mi prdvnimi a nikoli skutkovymi, je proto ttkolem
samotného soudu se s nimi vyporddat (¢1. 36 odst. 1

" Listiny zdkladn(ch prdv a svebod). Z ¢l 90 Ustavy

vypliyjod princip iura novit curia. fe prato v rozporu
s uvedenym dstavnim ustanovenim (a v pfedmétné
véci nelze ani aplikovat ustanoven{ § 135 0. s. £),
aby soud bez dalsiho prevzal prdvni ndzor, obsaZeny
ve sdéleni jingho stdtntho orgdnu, kter nota bene ne-
nf ani instanct, jeji rozhodnuti je prezkoumdvdno.”

Zdasada iura novit curia je logicky zdtivodnitel-
nd. Pokud by soudce potfeboval radit v pravnich
otazkach, pak je nadbyte&ny. Nesplitoval by svou
zakladnf dlohu a svou povinnost Fesit pravni
otazky (quaestio furis} by pfendsel na jiného. To
ovéem neznamend, Ze strany sporu nemajf soud-
ce pfesvédéovat o tom, ktera pravni ustanoveni
pro dany pfipad pou#it.

HYPERTROFIE PRAVA ROZSIRUJE
OKRUH PRAVNICH OTAZEK

.V roce 2000 é&itd Sbirka zdkont v Ceské republice
Sest, v roce 2001 jiZ sedm, v roce 2002 dokonce osm

objemmnyjch svazkil. Po nezbytngch reformnich kro-
cich z poédtkn 90. let normotuvorny tprk nejen po-
kracuje, nybrz nabird dalsi akceleraci. Divodem
neni piitom toliko aproxtmace prdva EU, ditvodem
fe zejména pietrodvajict legislativn{ optimismus,
naivni pfedstava, dle niZ lze kaZdy spoletensky
problém vyfesit pfijetim prdvniho predpisu, kodifi-
kaéni euforie, neustdld implementace, zalasté niz-
kd kvalita ptijimangch legislativnich textd (pfed-
stavujicich v fadé pripadit nevydaiené piekiady
zahraniénich predioh}, ndsledné pak improvizova-
nd reakce na zdé$ené reakce praktického Zivota
{urcité ale i legislativnf zdsahy, jeZ jsou soucdstf
politického lobbyismu).*®)

Cim vice je pravnich predpist, ¢im jsou sloZi-
t&jsl a podrobn&j3i a ¢im Castéji kasuisticky
upravuji dalsi a dalsf obory a &innosti,”) tim vice
otazek se stava otazkami pravnimi (quaestio iu-
ris) a tim mén# pak zistava, ceteris paribus, ota-
zek skutkovych (quaestio facti}. Soudce by tak
mél znat a aplikovat &im d4l tim vice zékonn, ne-
bot plati iura novit curia. To je sice teoreticky
spravné, v praxi viak neuskutenitelné. Soudce
proto muzZe byt v pokuseni nechat fedenf pravnf
otazky na nékom jiném, napt. na znalct.

PRIKLAD Z DANOVE OBLASTI

€1. 11 odst. 5 Listiny stanovi: ,Dané a poplatky Ize
uklddat jen na zdkladé zdkona.” Datiovou sousta-
vu vymezuje zakon o soustavé dani, jenZ jednot-
livé dané taxativné vyjmenovava. Ty pak podrob-
né upravuji samostatné zakony.

Dané nelze ukladat pravnim predpisem nizsi
pravni sily nez zakonem a u viibec je nelze ukla-
dat jinak neZ prdvnim pfedpisem. Dané jsou ve
smyslu spravniho prava pojmem &isté pravnim.
Proto je jakakoliv dafiova otdzka pravnf otdzkouw.

Pokud nahlédneme na www.justice.cz, zjistime
v ramci vyhledavdni v seznamu znalct a tlumoé-
nikQ, ze v kaZdém kraji byl jmenovéan znalec
v oboru ekonomika, specializace dané. K 15. fij-
nu 2008 bylo v Ceské republice celkem 96 znal-
¢l s toute specializact (nepo&itdme-li znalecké
tustavy).B Jaké skutkové otazky by ale mali tito
znalei Fe3it?

K fedeni daflové problematiky znalcem z obo-
ru ekonomika se vyjadril i Nejvy38f spravn{
soud CR (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2008, &. j.
5 Afs 15/2005-65): .Obecné plati, Ze znalci nepii-
slusi hodnocent prdvnich otdzek a nesmi z toho-
to hlediska ani hodnotit provedené ditkazy. Je
oprdvnén vyjadfovat se pouze k takovym otdz-
kdm, k jejichZ posouzenf md nezbytnou odbornou
znalost. Zpracovatelem stéZovatelem predloZené-
ho posudku byl znalec z oboru ekonomika a tudf?
tomuto pristuselo hodnotit pouze otdzky z obory,
pro ktery byl jmenovdn. Nejoy$si sprdvn{ soud
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shodné s ndzorem méstského soudu dochdz( k zd-
véru, Ze posouzeni toho, zda byly éi nebyly na-
plnény zdkonné podminky pro uskuteénéni
zdanitelného plnéni u smlouvy o dilo dle usta-
noveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH, jsou
otdzkami prdvnimi, jejichZ zodpovézen( ndlezl
do pravemoci soudu.”

V rozhodnuti se dale uvadi: ,Pokud stéZovatel
odkazuje na rozsudek Nejoy$siho soudu Ceské re-
publiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97, ten-
to na dany piipad nedopadd, kdyZ jde o Fizeni
trestni, znalecky posudek byl vyZedovdn orgdny
éinnymi v trestnim Fizeni a zodpovézenf otdzek
prduvnich bylo vysetfovatelem od znalce vyZadovd-
no.” To oviem podle mého nazoru rovnéZ odpo-
ruje ustavnimu principu zdkazu odnéti zdkonné-
mu soudci, kdyZ ani organy €inné v trestnim
tizeni nemohou poloZit znalci pravni otazku. Ne-
mohu ani souhlasit s ndzorem publikovanym
v knize Podnikani a ekonomicka kriminalita
v Ceské republice (str. 207), kde se pov$echn#
tvrdi, Ze existuji skutkové otdzky v celnich a da-
fovych unicich, aniz jsou tyto skutkové otazky
alespon piikladmo vyjmenovany.®

PRIKLAD Z OBLASTI CEL
V sou¢asné dobé mame téz znalce pro celni pro-
blematiku. V celnictvi je mnohdy obtiZné rozlisit
skutkové otazky a otazky pravni; musime mit
proto neustéle na paméti, co je pfedmétem di-
kazu, a nedopoustét se chyby ignoratio elenchi.
Naptiklad v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu CR ze dne 10. 2. 2004, & j. 2 As 59/2003-70,
se uvadi: K ndmitce stéZovatele, Ze celné tarifni
zafazen( je prdunf otdzkow, kterd piislugf vyluéné
orgdnim celni sprdvy, nikoliv znalctim, Nejoysst
sprdvni soud uvddi, Ze stéZovatel tu nesprdvné
smésuje posouzen{ prdvnich a skutkovtjch okolnos-
tl. Jak vyplyjod z obsahu znaleckijch posudky, tyto
se nezabyvaly sprdvnym zafazenim grafickgch ka-
ret typu all in wonder do prFislusného &isla celniho
sazebniku, tedy otdzkou prdont, nbre posuzovaly
vlastnosti, funkci a vyuZiti pfedmétného zbo#i, te-
dy otdzky skutkové.” Zafazeni majetku do pfi-
sluSeného tisla celniho sazebniku je tedy
pravni otdzkou. Posuzovan{ vlastnost{ majetku
je pak skutkovou otazkou, nikoliv v3ak z oblasti
celnictvi, ale ze zboZiznalectvi.

PROBLEMATICKY ZAKON

0O OCENOVANI MAJETKU

Zakladem dané z prevodu nemovitostf je cena
zjisténa podle zakona €. 151/1997 Sb,, o ocefio-
vani majetku, ve znénf pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,zdkon o oceriovdnf majetku*), a to i v piipa-
dg, e cena nemovitosti sjednané dohodou je ni%-
§i ne? cena zji$t&n4,; rozdil cen nepodléha dani
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darovaci. Je-li v3ak cena sjednand vy$3i neZ cena
zjist¥n4, je zdkladem dané& cena sjednand (viz
§ 10 zakona &. 357/1992 Sh., ve znénf pozdsjsich
predpisti). Z dikce zdkona o ocefiovani majetku
vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

V § 21 zdkon o ocefiovant majetku stanovi, Ze
soutasti dafiového pfiznénf je mimo jiné znalec-
ky posudek stanovujici cenu zjisténou podle z4-
kona o ocetovani majetkuy, jde-li o tiplatny nebo
bezuplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi
k nemovitosti.

Z vy$e uvedenych ustanoveni vyplyv4, Ze zna-
lec musi zjistit cenu podle zdkona, od kterého se
nemuZe odchylit. Jeho zjisténi mus{ mit formu
znaleckého posudku, coZ potvrzuje i rozsudek
Nejvysiiho spravnfho soudu CR ze dne 1. 2. 20086,
€. . 1 Afs 24/2005-70, konstatovanim, Ze ,znalec-
ky posudek, jeZ mél pro udely dattové cenu prevd-
dénygch nemovitosti zdkonem dangm zpisobem
stanovit...” Odpovidd oviem takovy znalecky po-
sudek jestd na skutkovou otazku nebo jiZ na
pravni otazku? Znalec preci ne&ini nic jiného,
neZ Ze aplikuje pravn{ pfedpis na konkrétn{ si-
tuaci, i kdyZ je pravda, Ze velmi specifickou.
Problém je umocnén faktem, %e vice neZ devade-
sat procent viech znaleckych posudkn vytvofe-
nych v Ceské republice pfedstavuji pravé znalec-
ké posudky ocefiujici nemovitosti pro uéely
stanoveni dané z pfevodu nemovitosti. Ty se si-
ce nepredklidaji soudu, ale spravnimu (danové-
mu) organu, nicménd rovnéZ spravni organ mui-
ze vyzadovat znalecky posudek jako dtkaz {viz
§ 31 odst. 4, zakena &. 337/1992 Sb., o sprave da-
ni a poplatki, ve znéni pozdéj$ich predpisi)
a i zde musf jit o dukaz skutkovy.

PRIKLAD Z OBLASTI TRESTNITHO PRAVA
Dotéenou problematikou v oblasti prava trestni-
ho se zabyva rozsudek Nejvy$sfho soudu CR ze
dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97: ,Znalecky po-
sudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad
rdmec svého oprdonén! vyjadioval i k otdzkdm
prdonim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku
zaujme stanovisko k otdzce, jejiZ zodpovézent pift-
slusf soudu, necin{ tento posudek nepouZitelngm,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjistént, z nichZ
znalec tento prdvni zdvér udinil a které umoZriuji,
aby si soud tentyZ nebo jiny takovyj zdvér dovodil
sdm. 10

V ramci trestniho prava ,znalci nepfistusi pro-
vddét hodnocenf ditkazd a Fedit prdvn{ otdzky®
{§ 107 odst. 1 trestniho fadu). Je iluzf domnivat
se, fe znalchm jsou pokladany v trestnim fizeni
jen otazky skutkové. V zavislosti na zadavateli
znaleckého posudku oviem vidim moZnost roz-
dilného postupu pro ptipad, Ze jsou znalci polo-
Zeny rovnéZ otdzky pravni.
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Pokud je zadavatelem posudku osoba rozdilna
od soudce (procesni strana), pak soudce nemize
ovlivnit zadavan{ otazek znalci a s posudkem ja-
ko diikazem se mus{ vyporadat - pak 1ze pouZit
vy3e uvedeny judikat. PoloZi-li viak soud sdm
v ramei vymezen{ tkolu znalci pravni otdazky, do-
mnivam se, Ze jiZ neni moZné pouZit zavéry ci-
tovaného judikatu, protoZe soudce poloZenim
pravni otazky znalci ,deleguje” svou pravomoc
i povinnost rozhodovat pravni otdzky, ¢imZ
aktivns porusuje zdsadu, Ze nikdo nesmi byt od-
fiat svému zdkonnému soudci.

V trestnim pravu miZe byt spor o to, zda-li je
zjidtovani pFitetnosti otdzka skutkova nebo
pravni. ,Kallab navic sprdoné zdiirazriuje, Ze pfi-
éetnost je ve smyslu trestniho prdva pojmem Eisté
pravnim. Znamend ony duseon{ vlastnosti, jeZ pa-
chatel trestntho &inu musi mft, aby ve smyslu
trestntho prdva za néf mohl edpovidat. Z toho ply-
ne, ze i tam, kde prdvo éinf tuto prévni kvalifi-
kaci individua zdvislou na urcitych dudevnich
vaddch, nenl véci znalce, psychiatra, aby rozho-
doval o otdzce nepfi¢etnosti, nybrz jen aby zjisto-
val ona fakta laikovi nepfistupnd, na jejich# zd-
klade¢ by si soudce uéinil pfedstavu o tom, zda zpt-
sobilosti k trestnéprdvonim tkonim, tj. prdoni
schopnost byt k stdtu v poméru trestnim prdvem
predpoklddaném, je v daném pripadé ddna.“™ jak
je vidat, nauka se v trestnim prava snaZi driet
hranici mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami
a poukazuje na nemoznost poklddani prédvnich
ot4zek znalci.

UVAHY DO BUDOUCNA
Je pravdépodobné, Ze i ostatnf pravni odvétvi se
budou ubirat stejnou cestou jako trestnf a spravn{
pravo {hlavn dafiové), nehled® na nauku. Bude te-
dy dochazet k prolamovani zasady {ura novit curia.
Podle Hollandera miizeme byt svédky hroutici-
ho se paradigmatu: , V reflexi pfetrodvajictho napé-
tl paradigmat fiplnosti, racionality, konzistentnosti
a hierarchického uspotdddni prdvniho Fddu, para-
digmatu spjatého s principem zdkazu denegationis
iustitiae na strané jedné a realitou praktického
fungovdnt prdva na strané druhé, postoupil vyjvoj
prdvnthe myslen{ od stddia fesenf, vychdzejictch
z paradigmatickych pravide! ke stddiu modifikact
paradigmat. Z uvedeného zdvéru plyne jaksi bez
dalstho otdzka: nachdzime se v poédteich formulo-
vdni, testovdnf a pfifet! nového paradigmatu?*1?)
Na jiném miste uvadi: ,V prdvni{ politice soudas-
nosti jsme svédky pfetrvdvajici dominance legisla-
tivn{ho optimismu, viry ve schopnost normativn{
reglementace ovlivhovat detaily lidského dént,
spjaté s hypertrofif prdvnich pfedpisi, s nepfehled-
nosti, nestdlost{, nesrozumitelnosti pravntho iddu,

s feho dekonstruket, Je otdzkou, zda-li sféra judi-
cidlni, a to v konfrontaci s realitou Zivota i s po-
znatky prdavnf védy, nalezne v sobé silu a odvahu
stdt se urcitou bariérou delict dekonstrukci. 1%

Jak jsem poukazal vy3e, FeSeni pravniho pro-
blému znaleckym posudkem v soudni p#i, ale
i ve spravnim Fizeni, je v rozporu jak se zésa-
dou ,nikdo nesmi byt odfiat spému zdkonné-
mu soudci®, tak se zasadou iura novit curia.

Pripadné fesen{ tohoto rozporu Ustavnim sou-
dem CR miize vést bud k pfiklonu k novému pa-
radigmatu (napf. Ze zdsadou pfimétenosti lze
ptekonat rozpor s Listinou 1 principem iura novit
curia), anebo k setrvani na starém paradigmatu
(i v dneni dob& soud, jako# i statn{ sprdva, musf
znat zakony a nemilZe za sebe nechat fesit prav-
nf otdzky znalce).

Pokud by Ustavni soud CR fesil papsany piipad
a chtél by setrvat na starém paradigmatu, mohl
by argumentovat obdobné jako v ptipadé po&ita-
ni lhit v tstavnim pravu {viz nalez Ustavniho sou-
du CR & 30/1998 Sb.), pfipadné setrvat na nazoru
uvedeném v senatnim rozsudku Il US 355/96
(Sb. n. u. Ustavného soudu, svazek &. 9, nalez
¢. 124, str. 139): pokud ,otdzky jsou otdzkami
prdvnimi a nikoli skutkovymi, je ... tikolem samot-
ného soudy se s nimi vyporddat (¢l 36 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prdv a svebod). Z & 90 Ustavy vy-
plyvd princip iura novit curia. Je proto v rozporu
s uvedentjm ustavnim ustanovenim {a v pfedmétné
véci nelze ani aplikovat ustanoveni § 135 0. s. £,
aby soud bez daldtho prevzal prdvni ndzor, obsaZenyj
ve sdélenl jingho stdtniho orgdnu, ktery note bene
neni ani instanci, jeffz rozhodnuti je pfezkoumdod-
no.” Senat Ustavniho soudu CR zde obecny princip
- tura novit curia - podtadil &lanku 90 Ustavy, &im3
ho uéinil sougasti Gstavniho potadku. Jesté doda-
vam, Ze co v judikdtu plati ohledné , jinéhe stdtniho
orgdnu*, vztahuje se analogicky i na znalce.

Teareticky ovéem miZe v budoucnosti dojit
k ¢4stetnému prolomeni zasady iura novit curia
§ tim, Ze znalcm bude pfiznéno pravo redit né-
které pravni otazky. Tyto budou bud taxativng
vymezeny nebo budou taxativné stanoveny za-
kony, které mohou znalci Fesit. :

Analogii navrZeného zplisobu fegeni miizeme
vidét v § 35 odst. 2 soudnfho t4ddu spravniho.
~Nestanovi-li tento zdkon jinak, ticastnik muiZe byt
zastoupen advokdtem, popfipadé jinou asobou,
kterd vykondvd specializované prdvni{ poraden-
stuf podle zvld$tnich zdkond, tgkd-li se ndorh
oboru é&innosti v nich uvedengch” [napf. zdkon
¢. 237/1991 Sb. o patentovych zastupcich, ve zng-
nf pozdé&jsich pfedpisti, zakon &, 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych po-
raden Ceské republiky, zakon &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti {(notafsky rad)]. V za-
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koné neni stanoveno taxativng, kdy mii¥e byt za-
stupcem Uéastnika pted soudem osoba odlignd
od advokata (pnotat), osoba bez pravnického
vzdélani (datiovy poradce), ani vytet osob.

LR 2/

Pozvolna narista rozpor mezi teoretickym rozda-
lenim otézek na skutkové a pravni otdzky a prak-
tickym postupem statnich orgénii véetné soudd,
kdy tyto nechavaji jiné osoby (znalce) fesit otazky
pravni, coZ miiZe byt v rozporu s &l. 38 odst. 1 Lis-
tiny. Diivodem je neustaly narst po¢tu pravnich
predpisy, které by teoreticky mél soudee znat (fu-
ra novit curia). V praxi to ovéem neni mo¥né.

Pti existenci tstavni zasady, %e nikdo nesmf byt
odilat svému zdkonnému soudci, je pravdépodob-
né, ze se bude rozporem zabyvat Ustavni soud
CR. Dle mého nazoru se nabizeji dvé Fegeni. Bud
Ustavni soud CR potvrdi zasadu, e soud zna pra-
vo, a pak je moznou cestou sniZovat pocet prav-
nich ptedpisf, nebo tuto zdsadu prolomi a v bu-
doucnu budou existovat pravni ptedpisy, které
budou moci interpretovat jiné osoby ne# soudci.
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