platnosti tkonu, z néhoZ ndjemce své prdvo na
uZfvdnl nebytovjch prostor dovozuje, ato pro
absenci ndlefitosti, je¥ v mezidobl piestala byt
podminkou platnosti dkonu, mél by z takové okol-
nosti vyvodit pHslusné disledky jak pro vivahu
o udrZitelnosti strikintho zdvéru podle § 39 obe.
zdk. (ve vztahu k d¥fve platnému § 3 odst. 2,
odst. 4 zdkona & 116/1990 Sb.), tak pro tvahu
o rovnosti prdv dcastntkil sporu. V tomto sméru
lze pfisoddlit argumentaci dovoldnf, podle né-
hoZ zdkonnd omezenf zdkladnfch prdv mus{ pla-
tit stejné pro viechny pFpady (srov. . 4 odst, 3
Listiny zdkladnich prdv asvobod). Jestli%e po
datu 3,12, 1999 (o je nabyt{ idinnosti zdkona
<. 302/1993 Sb.) dodlo dokonce slovy zikona vyj-
slooné k disledkim zastaven! dosud zahdjenych
Fizenf o udélent souhlasu obce s uzavfentm nd-
Jemnich smluv podle zdkona & 116/1990 Sb.,
odpadl poZadavek tohoto pFedchoztho souhlasu
§ uzavfenim ndjemnich smluv a tyto naddle na-
byly wcinnosti a platnosti (za spinént ostainich
pledpokladit — podminek platnosti wvedemyjch
v § 3 zdkona). Nastald situace tak fakticky vy-
todi nerovnost mezi iidastniky smluv uzavfe-
nych pled Hmio datem, jeX uvedeny predchozf
souhlas postrddaly a mezi dcastntky smluv uza-
viemyjch po pfijetf zdkona & 302/1999 Sb. K od-
stranénf{ iohoto nerovného postaven! je proto
soud oprdonén piihlédnout i tak, Je Zalobnfmu
ndroku nenf povinen vyhovét...”

RovnéZ v rozsudku ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. 28 Cdo 1375/2003 Nejvy$#{ soud mj.
poznamenal, 2e , Ustanovent § 3 odst. 1 zdko-
na ¢ 116/1990 Sb. (pozn. autora: obsahujfcf
institut souhlasu obecniho tifadu) ... se vdak
stalo bray po nabytf ddinnosti nadbyteénym
a tak¥ka obsolentnfm, nebof kompetence sledovat
podminky podnikinf a kontrolovat jejich dodrio-
vin{ presly, po vyddni Yivnostenského zdkona
¢, 455/1991 Sb. na Zivnostenské ifady. Ustano-
venf § 3 odst. 2 zdkona &, 116/1990 Sb. tak zaig-
lo brdnit realizaci zdsady rovnosti vidastniki
smluvnich vztahi (v poméru ndjmu nebytovijch
prostor s obchodnfm Wlelem viict jinym ndjem-
nim vztahiim) a omezovalo smluvn{ volnost kon-
trahenti. Tyto aplikadnf baritry vedly ke zrude-
ni podminky pledchoztho souhlasu obecniho
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ifadu, co¥ se stalo a¥ zdkonem & 302/1999 Sbh.
Ndsledky prduoni dpravy v citovaném ustatiove-
ni, protiteciel daldimu vijvoji ndjemnich vziahy
pfi obchodnt finnosti, viak velf vyklddat usta-
novenf § 3 odst. 2 zdkona & 116/1990 Sb. s vy-
raznou mifrou restrikce, za soulasného Jeten!
smluvnich projevit pfi ndjmu nebytovych pro-

stor pro obchodnf ddely.” .

V. Zaver =

Uzavirdni smluv o ndgjmu nebytovych
prostor by ifastnici meéli vénovat mimo¥ad-
nou pozornost a sjgjich sepisem se radgji
obritit na osobu znalou prava (advokita,
notéfe), nebot nedodrZeni obligatornich na-
lezitost{ smlouvy zplsobuje jej{ neplatnost
a tedy zpochybiiuje existenci ndjemntho vzta-
hu. Problémy tykajicf se popsaného institutu
souhlasu obecnfho tfadu byly upraveny no-
velizaci zdkona ¢ 116/1990 Sb., pfitemz
prévn{ ,,osud” dosavadnich ndjemnichvzta= ]
hi: byl zase tdstavné souladnym zpasobem
vyfeden na piid& Nejvysitho soudu v ramci
citovanych rozhodnuti. Z nich - souhrnng
zrekapitulovano - vyplyv4, e tam, kde podle
dosavadni prdvn{ dpravy institut souhlasu
k prondjmu nebytovych prostor byl vyZado-
vén, pfifemZ takovy souhlas v pfedmétnych
pfipadech dan nebyl, 1ze - s ohledem na no-
vou pravn{ dpravu (vyjmut{ tohoto souhla-
su, jenZ byl nutny k existenci ndjemniho vzta-
hu) - dovodit, Ze ndgjemni smlouvy jif nejsou
postiZeny absolutni neplatnostf, resp., Ze je
tfeba respektovat obecny (ob&anskoprdvni)
princip vézanosti i¢astnfkit smlouvou (pac-
ta sunt servanda), a to tim spi8e, jestliZe do-
savadni vztahy mezi nimi byly respektova-
ny. Jde o velmi vyznamn4 soudnd rozhodnutf,
kterd pfinddejl podnikatelam v postaveni
ndjemcti, ale i ostatn& pronajimateliim ro-
zumny (2 spravedlivy) vyklad cit. ustanove-
nf zdkona s ohledem na vyde vyloZené nor-
mativni zmény. Nebude napHsté tedy jiz
v zdsadé moZno v uvedeném sméru ex post
zpochybiiovat ndjemni smlouvy, jako se tomu
délo doposud.
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Znalecka cinnost

JUDr. Karin Vrchovd
JUDr. Pavel Vrcha

!‘ Postavenl znalcl

®»  Rozsah znalecké cinnosti

% 7nalecks ¢innost v obZanském soudnim Hzenf
% Hodnocenl znaleckého posudku

= Odmedovan! znalcl

1. Uvod

Poznatky ze soudni praxe vypovidajl o tom,
fe mnozi U¢astnlci maji nepfesné informace
o dlu a 0celu znalecké &innosti, © poslan( znal-
cii v obanském soudnim nebo trestnim Fzeni,

-—colsouvis! Zasto s. poddvanim nekvalifikovanych

podani, jet se vztahujl k postavenl znalc, zna-
leckym posudkiim, & postupdm soudd v pro-
bihajlcich tizenich. V nasledujlcich tadcich se pro-
to pokusime nastinit zkladn! aspekty znalecké
dinnost, postavent a wkon znalcl v ¥zeni pfed
soudy, zejména v obéanském soudnim fzeni,
kdyZ ponechdvame zcela stranou vykon tlumoé-
nické &innosti.

Pokud v dalfm textu bude zmifiovan ,28kon”,
mini se tim zikon & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumodnicich, v pfipadé oznalovénl ,wyhlasky"
{ve zkratce ,whl."} se zase jednd o wyhlazku
Ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sb., k pro-
veden! zékona o znalcich a tlumodnicich.

2. Postaveni znalcu

Znalecks Cinnost slou2( pfedevsim k tomu,
aby zabezpefovala pro statnl orgdny (soudy,
spravni organy a jiné subjekty} podklady zejmeé-
na pro jejich rozhodovacl tinnost viude tam,
kde je tfeba odbormného posouzeni, k nému? je
tfeba zviastnich (odbomych) znalostl. Znalec-
kou &innost pfitom mohou vykenévat pouze znal-
ci zapsan! do seznamu znalcl, a wyjimedné oso-

by, které byly ad hoc pro vykon znalecké ¢innosti
ustanoveny. Znaleckou ginnost t&2 wkonévajl zna-
lecké Gstavy a jind pracovisté, jejich? seznam
vede Ministerstvo spravedinosti.

Znalce jmenuje pro-jednotlivé obory minis-
tr spravedinosti nebo pfedseda krajského soudu
v rozsahy, v ném? je ministrem spravedinosti
k tomu povéfen. Ministr spravedinostt jmenuje
a odvoldvd pro jednotlivé obory znalecké &in-
nosti a pro odvétvi obori znalce, ktefl jsou pra-
covniky Gsttednich orgdnd, vysokych gkoi, v&-
deckych a wzkumnych Ustavll a déle ty, kteH
jsou oznaten( Gstfednimi orgdny. Pfedsedy kraj-
skych soud( povéfuje ministr spravedinosti jme-
novanlm a odvolévanim znalcl v ostatnich pti-
padech; plisluiny je pfedseda krajského soudu,
v jehoZ obvodu mé znalec bydhsté.

Tak napf. névrh na jmenovani znalce maze
ptedsedovi krajského soudu podat kterykoli stat-
nf orgén, védeckd instituce, vysokd 3kola, anebo
organizace, u nich? takovy kandidét pracuje. Po-
chopitelng podnét ke jmenovani mdZe udinit
i sdm Zadatel o jmenovéni. Vybér znalce v pod-
minkéch krajského soudu nenf nijak nahodily,
vychazi ze zékonem stanovenych podminek, pii-
tem? ptedseda krajského soudu musf zohlednit
dal¥f okolnosti, které napovi, zda osoba Z4dajicl
o0 jmenovanl ma skuteénd odborné a mordinl
ptedpoklady k vwwkonu (velmi odpovédné) funk-
ce znalce. Prvofadou podminkou pro jmenovani
znalce je Zeské statni obcanstvi (v odivodnénych
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pfipadech tuto podminku mife prominout mi-
nistr spravedinosti), fadatel musi mit potfebné
znalosti a zkugenosti z oboru, v némi mé jako
znalec piisobit, co? se verifikuje nejen odpovi-
dajicimi doklady (diplomy) o ziskénl pfislriné
odbomné kvalifikace, nadstavbového studia, ale
fip. | jakymisi referenénimi listy od fyzickych &
prévnickych osob, z jejichZ obsahu vplyvajl klad-
né informace o odbomné erudici Zadatele na mis-
to znalce. Kromé odbormych pfedpokladd, které
jsou nezbytré pro fadny vykon znalecké dinnos-
fi, musi znalec mit také osobn( vlastnosti, které
dévaji predpoklad pro to, Ze znaleckou &nnost
miize Fdné vykondvat. Nelze také ocpomijet, Ze
by fadatel m&l mit osvojené zakladnl. znaiosti
préva a procesnich pfedpist, kterd jsou rovn&}
nezbytné pro fddny vykon znalecké dinnosti
(k tomu poznadmky niZe).

Na jmenovdnl znalcem - i kdyby znalec
splfioval vyde uvedend kritéria — nenl prévni na-
rok a to, zda Zadatel bude & nikoli jmenovén
znalcem, je na vyluéném poscuzeni ministra
spravedinosti, resp. pfedsedy pfislusného kraj-
ského soudu. Ve vwb&rovém procesu tedy oprév-
nény subjekt posuzuje odbomé a mordinf pted-
poklady Zadatele pro vykon znalecké Einnosti,
pfitemZ nelze ani wyloulit poZadavek, aby se
#adatel podrobil psychologicke-diagnostickému
vysetfeni, jako je to b&Zné phi obsazovanl jinych
profes( v rémci vybérowych fizeni. Pro vykon tad-
né znalecké Cinnosti totiz nestadl, aby Zadatel
disponoval dostate¢nym mnostvim odbornych
znalostl (to se ostatné u n&j presumuje, ma-li
zajem byt znalcem), ale i morélnich predpokia-
di a schopnosti své odborné znalosti odpovida-
jlcim zplisobem — ve svétle jednotlivych pHpadd
- zprostfedkovavat laické vefejnasti tak, aby od-
bomné posouzeni a pfijaté zévéry byly urtité
a srozumitelné, logicky souladné a pochopitelné
i neodbornfktm. Znalec by tedy kromé odbor-
nych znalost! mél mit schopnost své zavéry strut-
né a vystiiné jak plsemné, tak i Ustné tumotit,
mél by byt schopen v uvedeném sméru vystu-
povat i pfed soudem, schopen osvoijit si praci
v terénu, s uZastnlky Hzenl a umet t&# reagovat
na riiznd Uskall, s nimi se jako ustanoveny zna-
lec v tizeni mit¥e potkat (napf. odmitnuti sou-
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ginnosti déastniky pro chledanf pfedmétu zna-
leckého ukonu, procesni podanl viséi soudu atp.).
Tyto viechny aspekty pak spoluurdujl (Fadny}
vykon znalecké &innosti. Proto pfedseda pfisl.
krajského soudu je oprdvnén se v uvedeném
sméru dotazovat organiy a organizacl, zda navr-
hovany znalec (podle jejich nazoru) splfiuje pod-
mirky pro jmenovani. .

Jestlize 7adatel vyde uvedend kritéria spifiu-
je a pro ten ktery obor, resp, odvétv je tfeba
jmenovat & doplnit daldl znalce pro wykon zna-
lecké ¢innosti, osoba k tomu povéfend jmenuje
Zadatele znalcem. Znalec je pfitom povinen slo-
#it slib do rukou toho, kdo jej jmenoval. Z obsahu
slibu pak vyplyva rozsah povinnostl, které je zna-
lec povinen pfi své znalecké Zinnosti dodrfovat
(respektovat). V prvé fadé znalec musl dodrio-
vat prévnl ptedpisy. Déle musi znalec vykondvat
znaleckou ¢innost nestranné podie nejlepstho
védomi, musl piné vyuZivat viech swych znalost!
a zachovdvat micenlivost o skutenostech, o nich?
se pli vwykonu znalecké ¢innosti dozvédel. ~

Po stoZenl slibu se znalec zaplée do sezna-
mu znalch, které vedou krajské soudy, v jejichZ
obvodu mé znalec trvalé bydlidté (Ustfedn! se-
znam znalcd vede Ministerstvo spravedinost).
ProtoZe vykon znalecké ¢innosti souvis! s realizaci
statni moci, jsou uvedené seznamy vefejné pii-
stupné.

Bylo ji shora uvedeno, Ze znaleckd ¢innost
slouf mimo jiné k tomu, aby zabezpetovala pro
statni orgény podklady pro rozhodovac! &innost.
Nepachybné je viak motivem osob, které zna-
teckou innost vykonavaji — vedle profesntho
zajmu a vyznamu postaveni znalce — i jejich fi-
nanénl profit, nebof znalci jsou za vykon své
innosti honorovéni. Takova ginnost, phi spinénl
daldich podminek stanovenych v obchodnim
zakontky, je soutasné podnikatelskou &innosti
(srov. napf. rozsudek Vichntho soudu v Praze ze
dne 15. 10. 1993, Cmz 38/92).

Zékon stanovl, e jsou-li v uréitém oboru
Ustavy nebo jind pracovidté specializovény na
mnaleckou &innost, jsou statnf orgdny povinny
vyZadovat posudky pfedeviim od nich. Ve zvi43-
té obtinych pfipadech vyfadujicich zviaétniho
védeckéhe posouzenl mohou statnl orgény po-
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fadat védecké Ustavy, vysoké 2koly a instituce,
aby samy podaly posudek. Praxe je viak takovs,
#e soudy zpravidla pfistupujl k ustanoveni znal-
¢l ateprve v ndrodndjsich pfipadech nebo za
Ucelern podavénl tzv. reviznich posudki se ob-
racejl na pfisludné znalecké Ustavy & védecké
instituce (k tomu viz pozndmky nie).

= Vpraxi mohou nastat situace, kdy v seznamu
znalc nenl #adny znalec pro ten ktery obor,
resp. odvétvi, v jeho# rdmci napt. soud potfebu-
je zajistit odbomé posouzenl. Tak napt. v obvodu
Krajského soudu v Ustl nad Labem neni zapsén
Zadny znalec pro obor zeméméfitvi. V takovém
pifpadé miiZe napf. néktery okresni soud v Ustec-
kém kraji wiimeené ustanovit znalcem osobu,
kterd nenl zapsdna do seznamu a mé potfebné
pfedpoklady pro to, aby podala posudek a kterd
s ustanovenim vyslovila souhlas. Obdobné miZe
byt jmenovéna za znalce osoba v situaci, kdy
znalec zapsany do seznamu poZadovany dkon
nemGZe provést (napl. znalec je vylouden pro
podjatost k véci & k iastnikdm fizenl), a nebo
jestlize by provedenl ukonu znalcem zapsanym
do seznamu bylo spojeno s neplimétenymi ob-
tiZemi nebo naklady (napt. kdy v pomémaé baga-
telnim sporu, ktery se viak neobejde bez odber-
néha posouzenl, by bylo nutno ustanovit znalce,
ktery bydll ve vzdéleném mist& od procesntho
soudu, take néklady na znalecky Ckon by byly
neodivodnéng vyscké). Jestiize soud & jiny
spravn! orgdn pfistoupl ad hoc ke jmenovéni
znalce, je nezbytné, aby takto ustanoveny zna-
lec podal posudek teprve po slofenl slibu do
rukou organu, ktery jej ustanovil.

V praxi (by( ojedin&le) nastavajl situace, kdy
plislusny znalec (z riznych divod() nemdze ji¥
naddle vykonavat svoji znaleckou ginnost. Pdjde
napl. osituace, kdy se dodate¢né ukdfe, Ze
v plipadé tohoto znalce nebyly spinény podminky
pro jeho jmenovéni, a nebo jestliZe tyto pod-
minky odpadly, nebo kdy po jmenovani nastaly
skutenosti, pro které znalec nemize svou &n-
nost (napf. pro 3patny zdravotn! stav) trvale vy-
kondvat, a nebo jestlife znalec pfes vystrahu
neplnl nebo porusuje svi povinnosti. Mohou na-
stat také situace, kdy organizace, u niZ je znalec
zaméstnan, prokdle & signalizuje (orgdnu, jeni

nalce jmenoval), e mu znalecka &nnost brant
v Fadném vykonu povinnosti wyplyvajicich z pra-
covniho poméru (napt. kdy znalec vyuziva tech-
nického zdzem( pro vykon své znalecké ginnosti
u svého zaméstnavatele a dochazl ke ,splyvani”
vykonu jeho znalecké ¢innosti s vykonem préce,
co? je pochopitelné nesluditelné a v rozporu
s pravni Opravou). Konedné mie jit o plipad,
kdy znalec poZ4da o své odvolani. Pochopitelné
zénik funkce znalce nastéva také tedy, jestlife
znalec zemte, Jestlize je znalec z funkce odvo-
lan nebo zemfe, vyskrne ho krajsky soud ze
seznamu. U znalcl jmenovanych ministerstvem
spravedinosti vyrozumi{ Ministerstvo spravedinosti
o odvolan' z funkce neba o smrti krajsky soud,
v jeho# obvodu ma znalec bydlidts.

3. Rozsah znalecké clnnost!

Znalecka tinnost znaledl se realizuje v zdsadé
ve dvou smérech, Jde jednak o naplfiovén! je-
Jich zékladniho poslént, kdy znalci provadéji zna-
lecké tkony v probihajicich soudnich (spravnich)
fizenich a dale o &innost, kterou znalc podavaif
mimao tato fizeni. Znatecké posudky toti mohou
znalci provédet i mimo (soudni, spravni) fizenl,
a to na zdkladé dohody s obéanem, resp. fyzic-
kou nebo pravnickou osobou. A¢ vsledkem této
dGinnosti se stdvajl znalecké posudky, je tieba
tyto produkty disledné oddélovat od znaleckych
posudkd zpracovanych znalci v soudnim & ve
sprévnim Hzeni. JestliZe toti? znalec na zéklade
objednévky zpracuje pro objednatele (fyzickou
& prévnickou osobu) pfislusny znalecky posu-
dek k posouzen! uréité otézky odbomého cha-
rakteru, je tfeba na tento posudek pohlizet jako
na dikaznf prosttedek — soukromou listinu vy-
pracovanou znalcem. Nenf tedy mozné takowy
znalecky posudek v pfipadném soudnim fizeni
podrobit dokazovéni jaka znalecky posudek, kte-
ry byl postupem predvidanym v ust. § 127 o.sF.
(viz pozndmky nite) zpracovan soudem ustang-
venym znalcem. V tom odlisenf se mnohdy chy-
buje a Glastnlci &asto wiykajl soud@m, e pro
posouzeni otdzky phistupuji ke zpracovén! zna-
leckého posudky, i kdy? soudu pfedioili znalec-
ky posudek, ktery na zakladé jejich objedndvky
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2pracoval soudnl znalec. Tim v3ak nedochézi ke
snitenl dikaznf hodnoty znaleckého posudku ~
soukromé listiny; naopak, takovy posudek miie
stoutit jako diledity verifikatn! podklad pro zna-
lecké zkouméani odbomé otdzky, jako korektiv
price soudemn ustanoveného znalce av né-
kterych plipadech miZe vést soud k tomu, Ze
udaje z n&j vyplyvajfci pfevezrme za skutkova zjis-
ténl, na rozdil od zpracovaného znaleckého po-
sudku, jestliZe ten je napf. vnitiné rozporny, vag-
ni, whybd4 se feteni (posouzenf) nékterych otézek
atp. Z hlediska dokazovénl to viak nic neméni
na skutednosti, 2e pfedloXl-li Géastnlk k dikazu
fistinu oznagenou jako znalecky posudek, ani? si
soud sadm zpracovan( takového znaleckého po-
sudku vy2adal, je nutno na takovou fistinu pohll-
#et ve smyslu ustanoveni § 129 ok (nikoliv
jako na znalecky posudek dle § 127 os.l), kte-
rou je soud povinen hodnotit podle zdsad vyjad-
fenychv § 132 ost.

Proto’e znalecky posudek zpracovany mime
tizenl nenl posudkem ve smyslu ust. § 127 osf,
nenf ani mo#né volat znaice, ktery takowy posu-
dek vypracoval, k jednani a vyslechnout jej jako
znalce, Na druhé strané v nékterych sporech se
jevi ekonomické spokojit se pouze se znalec-
kym posudkem zpracovanym mimo Hzenl. MiZe
jit napl. o situaci, kdy Ocastnici ve sporu o vypo-
Fadanl spole¢ného jménl manfell se s takto
pfedioenym posudkem spokojl, nemaiji k nému
wyhrady, pli¢em? ani soud nemé 2adné pochyb-
nosti o jeho sprévnosti a Gplnosti,

4. Znalecka éinnost v obéanském
soudnim Fizeni

V nésledujicich Fadcich se ve strunosti
zminime o znalecké dinnosti v oblanském soud-
nim Hzeni, v jeho# rémci probihd mezi (&astnfky
urdity spor, pro jeho# rozsouzen! je nezbyiné
odbomé pasouzeni véci znalcem. Pfedevsim je
tfeba zdiiraznit, #e znalecky posudek ve smyslu
ob¢anského soudnfho tédu piedstavuje jeden
z mnoha dlkaznlich prostfedkad, byt je svou po-
vahou nezastupitelny. Znalec je pfitom osobou
(fyzickou & préavnickou), kterd prostfednictvim
swch odbornych znalost! posuzuje skuteznosti,
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které byly soudem uréeny, a ve znaleckém po-
sudku soudu sdéluje subjektivni vysledek toho-
to posouzeni {rozsudek Nejvyiitho soudu ze
dne 28. 5. 2002, sp- zn. 33 Qdo 325/2001).

4.1 Vitah znaleckého posudku a potvr-
zeni nebo odborného vyjadFeni

Ustanoveni § 125 o.s.f. stanovl, e za dU-
kaz mohou slouZit viechny prostfedky, jimiz lze
Zjistit stav véci, zejména vyslech svédka, znalec-
ky posudek, zprévy a vyjddtent organd, fyzickych
a préavnickych osob, notdfské nebo exekutorské
komory a jiné listiny, ohledani a vyslech Géastnl-

kd. Pokud neni zplsob proveden( dlkazu pfe- -

depsan, urdl jej soud.

Z&visiHi rozhodnutl na posouzeni skutec-
nostl, k nimz je tfeba odbornych znalostl, usta-
novl soud po slydenl Glastnikl znalce. Neni tedy
moiné (plipustné), aby soud, resp. soudce (byt
by k tomu mél jinak i odbornou kvalifikaci) udi-
nil si sam Gsudek o urdité otdzce souvisejicl
s odbomym posouzenim. Takavé zavéry by vidy
pledstavovaly pochybenl a v piipadé odvolanl
proti rozhodnuti spotivajidm na takovém ,od-
bomém posouzenl” by to byl vidy diivod ke
zrueni rozhodnutl (s odivodnénim, Ze jde
o vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci). Tak napi. Nejvy3si
soud ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 1595/
99 rozhodoval o dovolénf v ptipadé, kdy Zalobci
podanou falobou uplatnili narok na provedenl
opatfen( k zamezeni vzniku $kody (domahali se
wydanl rozhodnuti, jimZ by Zalovanym byla ulo-
fena povinnost ,odstranit stavbu jimky urnisté-
nou pod gard¥. .. a déle provést takové Upravy,
které odvedou povrchové vody z prostranstvl pred
gardi...") podle § 417 odst. 2 obl. zdk. Soud
prvniho stupné proved| ve véd mimo jiné i zna-
lecké dokazovani, a na jeho zékladé dospél
k zévéru, Ze k vihnuti nemovitosti Zalobcl do-
chdzi jednak v souvislosti s existend jimky, jed-
nak v souvislosti s tpravou plochy pred gardZl
alovanych. V dlouhodobém plsoben' vody na
diim Zalobct, zplsobeném existend jimky a uve-
denymi Upravami spatfoval véZné ohrofenl domu
Zalobcl. Odvolaci soud dikaz znaleckymi po-
sudky neproved|, pouze na zékladé¢ mistniho
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ohledéni konstatoval, 2& na nemovitosti Zalova-
nych jsou ,zndmky”, resp. ,stopy” vihkosti, kon-
statoval, Ze se jednd o pozdstatky dHvéjiho vih-
putl a e nelze wyloutit, fe jde o disledek
umisténi domu Zalobcl. 7 uvedendho wplyvd,
fe odvolaci soud, ktery, jak vyplyvd z § 127
odst. 1 a.s¥, sdm nenl oprévnén posuzovat sku-
tetnosti, k nims je tfeba odbomych znalost, tak
sam winil odborny zévér o pliginach, rozsahu
i moZnych dasledcich vihnuti domu Zaloben,
Nejwy3l soud zde proto shledal, #e odvolac!
soud pochybil, nebot tizenl je zatifeno vadow,
ktera mohla mit za nasledek nesprévné rozhod-
nlti ve véci,

Obtansky soudn tad déle stanovi, 2e soud
znalce vyslechne, resp. 2e znald meize také ulo-
%it, aby posudek wypracoval pisemné (je-li usta-
noveno nékolik znaled, mohou podat spole¢ny
posudek). Soucasné viak umofiuje, Ze misto
vyslechu znalce mti2e se soud v adiivodnénych
pfipadech spokajit s plsemnym posudkem znal-
ce. Podminka zpracovéni znateckého posudku
nenl vidy nezbytnd, a proto obéansky soudni
tad umottiuje, Ze misto posudku znalce lze po-
uzlt potvrzenl nebo odbomé vyjédienl, o jejich?
spravnosti nema soud pochybnosti.

V praxi nékdy vznikaji nejasnosti vztahu mezi
znaleckym posudkem a potvrzenim nebo od-
bornym vyjédtenim, a to z hlediska tzv. ,dikaznl
sfly” & z hlediska podminek, za kterych je ne-
zbytné zajistit znalecky posudek, anebo naopak
kdy postati pfedlofit odborné wjsdren! neba
potvrzeni. Z ustanoven( § 127 odst. 4 os.t. lze
dovodit, Ze nahrazenl posudku potvrzenim nebo
odbornym wyjddfenim je diivodné v t&ch pfipa-
dech, kdy okalnosti ptipadu nasvadéujf tomu, 2e
zpracovdni znaleckého posudku by bylo nehos-
poddmné, a na strang druhé, kdy potvrzenf & vy-
jadreni coby (do jisté miry) flexibilnjé( forma
odbomého posouzeni bude zcela — 5 ohledem
na absenci pochybnost vypracovaného potvrze-
ni &i vyjddieni - postatovat.

Zatlmco za znalecky posudek podle § 127
odst. 1 0.5, [ze povaZovat jen takowy posudek,
ktery podal soudem ustanoveny znalec, ze slov-
niho spojen lze pouZit’, uvedeného v § 127
odst. 4 os.t, wplyv4, fe potvizeni nebo odbor-

né vyjddfeni nemusl byt wsdano soudem, ale
miZe jim byt i potvizen nebo odbormé vyjddre-
ni pfedlotené Ucastnikem (rozsudek Nejvysdiho
soudu ze dne 28. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1615/
99).

4.2 Postup soudu p¥ed ustanovenim
znalce

Pliprava jedndni a ndsledné slySenl titast-
nikd napovl, zda k poscuzen! skutetnosti, k nims
je tfeba odbornych znalost, je nezbytné zpraco-
vat znalecky posudek. Maohou se toti? vyskyt-
nout situace, kdy pravé prostrednictvim proces-
nich postojli i¢astnikll takového postupu neni
tfeba, i kdy? by jinak k odbornému posouzen(
bylo nutno pfistoupit. Typicky miZe jit o spory
o vypofadani spoledného jmenl manzells (diive
bezpodilového spoluvlastnictvl} ve vztahu k oce-
novani vécl, které tvolf tzv. masu nevypofédané-
ho majetku Gcastnikil. Je pochopitelng, fe pii
oceriovan! téchto véci jde zpravidla o posouzen!
skutecnosti, které vyZaduje odborné znalosti a je
tedy (jinak) treba ustanovit ve smyslu ust. § 127
0.5.1 znalce, Provedeni tohoto dilkazu neni viak
bezpodmineéné nutné ve viech piipadech. Ze-
jména to nenf nutné tam, kde pljde o ocenéni
bé&Znych normélné opotfebovanych véci mengi
hodnoty. Jak napf. vyplyvé ze Stanoviska byvalé-
ho Nejwy3siho soudu CSR publikovaného pod
Re 1/81, provedenl takového dikazu nebude
bezpodminené nutné ve viech pfipadech, Ze-
jména to nebude nutné tam, kde pajde o oce-
nénf béznych normalné opotfebovanych vécl
men3l hodnoty. V takovém pfipadé by se soudy
mohly vijimeéné omezit i na Gdaje Géastnikd
fizenf za predpokladuy, 2e je vyslechly jako (¢ast-
niky fizeni (§ 131 o.s.f.). Pljde zejména o staif
Jednotlivych védi, zplisob jejich ziskani, cenu, za
niZ byly koupeny, miru opotfebenl, zptisob ug-
vanl a udrovar, jefich piipadné wiepgeni nebo
zdokonaleni apcd. Naopak jakékoli whrady toho
kterého castnika k rozsahu, ceng, kvalité véd
wiesiujl ivahy o vynechéni znaleckého posudku,

V plevainé v&tsinég soudnich speril, kde roz-
hodnuti zavisi na odborném posouzent, soudy
plistupujl k ustanoven( znalcd, jim# ukiadaji zpra-
covénl znaleckého posudku. Je§td pred timto
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opatfenim soudu by viak Ulastnici méii mit
moZnost wjadrit se, zda m4 byt tento dikaz
provadén, jako? i k osobé znalce, zejména z hle-
diska jeho odbornosti, ZvySenych nakladl spoje-
nych se vzdalenost( v jeho bydlisti od mista ohle-
danl, jeho pifpadného vylouden! apod. Jak vyphyva
z Rozboru a zhodnocenl Urovné obtanského
soudntho fizenl u soud prvniho stupné ve vy-
branych druzich soudnf agendy, Pls 5/66 byva-
lého Nejvy3siho soudu, soud mé ustanovit znal-
ce po slyéeni ti&astnikd, aby znal jejich stanovisko
pted jeho ustanovenim. Styenf tcastnikl pred
zamyglenym ustanovenim znalce je dlleité
nejen z hlediska nasledné soudem udinéné ve-
rifikace dlvodnosti takového postupu, ale té2
(zejména) z hlediska spoluvytvéten! podkladu
k formulovani znaleckého zadan! (konkétnich
otdzek, na které md znalec odpovédét).
Pokud jde o otdzku wyloudeni znalcl, ob-
¢ansky soudnl Fad umoZfiuje Udastnlkim, aby
se k osobé znalce wyjadtili a vznesli proti jeho
osobé pip. namitky. Ugastnici Hizeni se mohou
k osob& znalce wyjdiit phi jednéni do protokolu
anebo mohou byt vyzvani, aby se vyjadfili v ure-
né thité, plicem? nenl ani wloueno, aby k této
plsemné vyzvé byla pfipojena doloZka, fe nevy-
jadti-li se Utastnik ve stanovené lhité, bude se
ptedpokladat, & nema wyhrady. Jde o soud-
covskou thiity, jejf? délka se stanovi podle okol-
nost! konkrétntho plipadu a mafe byt prodlou-
Jena. Znalec je phitom wyloucen v dané véci
tehdy, jestliZe se zfetelem na jeho pomér k védi,
k uastnikim Hzeni nebo k jejich zastupchim je
tu dived pochybovat o jeho nepodjatosti. O tom,
zda je vylougen znalec rozhoduje predseda se-
natu. Jestlife se nalce dozvl o skutednosti, pro
kterou je vylouZen, je povinen ji ozndmit nepro-
dleng predsedovi senétu, ktery posoud! davod-
nost znalcem namftané skutednosti, je md vné-
et pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tak napl.
jednim z diivodd, kdy |ze divodné pochybovat
o nepodjatosti znalce pro pomér k Gastnikovi
fizenl, je skutednost, Ze mezi nimi existuje pra-
coval pomér k tému? zaméstnavateli. Je totiz
zfejmé, Ze se v takovém pipadé jednd o vztah
ekonomicke zévislosti, jednak nelze ani wyloudit
moZnost, e piistup znalce pli vypracovéni zna-
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leckého posudku mohou (védomé & nevédo-
mé) ovlivrit pocity kolegiality a loajality &i obavy
pfed nepfiznivymi pracovné-spoletenskymi do-
pady. Takovy plipad napt. nastévé, podéava-li sou-
du jako znalec znalecky posudek pracovnlk Gene-
rdlni inspekce Ceskych drah ve véci zaméstnance
Ceskych drah. Jak judikoval Ustavn( soud, pokud
obecnié soudy pfi zjistovani skutkového stavu
vychazely ze znaleckého posudku znalce, tery
byl z podéni znaleckého posudku vylouten, pfi-
¢em? se jednalo o dikaz pro rozhodnutf ve véci
klitovy, zatidily své rozhodnutl zdsadni procesnf
vadou (nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.
2003, sp. zn. Il US 35/03).

Pred ustanovenim znalce soud musl vzit
v Gvahu i stupert odbornosti, jehot je tfeba
k podanl posudku. Musf proto pfed ustanove-
nim znalce posoudit a poptipadé i se znalcem
projednat stuper naroénosti posudku z hiediska
wbéru tohoto znalce s potfebnou kvalifikacl. Jen
tak |ze zabranit tomu, 2e bude plibran znalec

s nit3l nebo w3l kvalifikacl, ne} odpovidéné-

ro¢nosti odbomého poasouzen! urité skutednosti.
V pfipadé, ¥e by soudy ustanovily znalce, ani?
by ptiblédly k ndro&nosti podani posudku z hie-
diska kvalifikace ur&tého znalce, mohl by tento
postup (pokud by znalec sém na to neupozomil
a znalecky posudek nepodal) vyvolat pochyb-
nosti o spravnosti znaleckého posudku, podal-i
posudek znalec s niZél kvalifikacl, nebo by mohl
vyvolat pottZe pfi urtovénl odmény, podakli po-
sudek znalec s w58 kvalifikad (srov. Rc 1/81).
Soudy pachopitelng musf také dbét i toho, aby
znalcem byl ustanoven odbemlk toho obory,
popfipadé z jeho odvétv(, do ného? spadd po-
souzeni konkrétnl skute¢nosti. V opatném pil-
padé dochézl k situacim, kdy znalec soudu signa-
lizuje, Ze posouzenl spomé skuteénosti vyZaduje
jiné odbomé znalosti (napf. znalec z oboru od-
hady nemovitostf se nemiiZe vyjadfovat ke stati-
ce nemavitosti, znalec z oboru stavby, nemé-i
specializaci na vodnl stavby, nemizZe posuzovat
skutetnosti tykajicl se vad difa — vodnl stavby
atp.). Je tedy tfeba vidy pedlivé uvéZit obor,
resp. odvétvi, pro ktery byl znalec ustanoven,
ato vetné posouzenl, jaké odbomé otdzky je
tfeba v Hzenl fedit.
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4.3 Ustanoveni znalce, znalecké zada-
ni a forma znaleckého ikonu

Zpravidia po sly$eni G&astniki soud postu-
spem pledvidanym v ustanoveni § 127 odst. 1
os.f. pfistoupl k vydanl usnesenl, jim# ustanov
pfisludného znalce ke znaleckému dkonu. Po-
sledné zminéné ustanovenl plitom umofiuje
soudu, aby znalci ulofil podat posudek bud
v pisemné, nebo v dstnl formé, a aby se v od(-
vodnénych piipadech spokojil misto vyslechu
znaice s plsemnym posudkem. S pouhym pi-
semnym posudkem lze se spokojit zejména tam,
kde lze divodné predpokladat, #e k doplneni
hebo objasnén! posudku nebudou vzndeny
dotazy. Soudy takto ve vétsing plipadd postupujl
a zpravidla se omezujl na provedeni ditkazu po-
sudkem, ktery znalec zpracoval pisemné. K jed-
nanl volajl znalce zpravidla jen tam, kde vznikajl
pochybnosti o sprévnosti nebo tpinosti posud-
ku. Soudy napf. neprovadéjl wyslech znalce ve
vécech, v nich? znalec nem(#e danou prable-
miatiku svou vypovédi objasnit vice, ne? se stalo
v plsemném posudku.

Usnesenl soudu o tom, 2e bude proveden
dikaz znalcem, jakoZ i usnesen, jim# je znalec
ustanoven, je usneseni, kterym se upravuje ve-
denf fizeni; timto usnesenim nenl soud vazan
a proti nému nenl plipustné odvoldni. Plesto
castnici velmi ¢asto odvoldnim napadajl uve-
dend usnesen( s whradou, %e dikaz znaleckym
posudkem je v ptedmétné véd nadbytetny, ne-
Gcelny atp. Tato odvoldni jsou z wae uvedenych
divodt odvolacimi soudy odmiténa.

Jeliko? cit. usnesent predstavuje rozhodnuti
soudu, kterym se upravuje veden! Hzenl, nenf
Jim soud vdzan, Tak napt. pokud by aZ po usta-
novenl znalce byly zjistény skute¢nosti, pro které
by ustanoveny znalec nebyl s to posudek soudu
provést, anebo by znalecky dikaz pro rozhodnu-
tf vé&i nebyl ji zapottebl, miZe soud své (pii-
vodni) rozhodnutt o provedeni diikazu znalec-
kym posudkem nebo o ustanoven( znalce zrugit,

Pisemné vyhotoveni usnesenl o ustanoven(
nalce musl obsahovat kromé obecnych nalesi-
tostl uvedenych v § 169 odst. 1 0.5t i nélefitost
uvedené v § 13 odst. 1 vyhlaky. Podle tohoto
ustanovenl ptisludny organ, ktery v fizenl usta-

novil znalce, vymezi ve svém opatfeni jeho tkol,
podle okolnostl pFpadu té2 formou otdzek tak,
aby se znalec zabyval nejen takowymi skutes-
nostmi, k jejich posouzeni je tfeba odboraych
znalosti,
Pfi vymezenl ukold znalci je nutno vzit
v tvahu okolnosti konkrétniho pripadu. V nékte-
rych pipadech Ize prota wytyeit dkol znalci je-
nom obecné, zatimco nékdy je nutné vymezit
poiadavek blizdimi udaji a nékdy pak je tteba
tento tkol vymezit formou speciding zaméfe-
nych otdzek V kazdém pfipad® pli wmezeni
tikolu znalci je riutné uvést, 7 jakého skutetného
stavu ma znalec vychazet, k temu ma piihled-
nout a s &m se mé vypofddat, Tam, kde vysled-
ky dokazovani prozatim nesvédei jednoznacné
pro existenci nebo neexistenci urdité skute¢nos-
4, z niZ mé znalec pli podani posudku vychazet,
a kde konedny zavér o tom bude mozné udinit
aZ v rozhodnutl ve védi, lze znaldi uletit, aby se
vyjadtit alternativné s prihlédnutim k obéma
moZnostem. Jinak by znalec sdm hodnotil pro-
vedené ditkazy a ¢inil z nich zévéry o tom, které
skutetnosti jsou prokdzény a které nikoli, co?
miZe udinit jen soud v odivodnéni rozhadnut!
ve véci (Rc 1/81). V cit. stanovisku se dale zdi-
raziiuje, fe je wylouteno nakidit dukaz znalec-
kym posudkem tam, kde jde o pravnl posouzeni
skute¢ného stavu véci. Znalost ceského pravni-
ho fadu a s tim spojend mao#nost se v ném ori-
entovat a jeho ustanoveni spravné aplikovat
a poufivat je toti? zdkladnim pfedpokladem pro
vykon funkece soudce. V Rozboru a zhodnoceni
Urovné soudnich rozhodnuti v ob&anském soud-
nim Hzenf u soudd prvniho stupné, Prz 36/67
byvalého Nejwsidiho soudu (viz sbomik I Nej-
vy8siho soudu CSSR, SEVT, Praha 1974, str. 100)
bylo uvedeno, fe prévni posouzen! wyjadtujici
podiazenl zjisténého skutkového déje pod urdi-
ty pravni ptedpis nale#! vyhradné soudu. Soud
proto nenl vdzan prévnim pasouzenim géastni-
k Hzenl a nem(fe také presunout t@3izté prav-
ntho posouzent na jing organ nepfisluzny k pro-
jedndni véci nebo na znalce. Nenf proto mo#né,
aby nap. soud uloZil znalci, aby ,posoudil, zda
Jalobce nese vinu na dopravni nehodé” nebo
napf. ,aby sd&lil, o kolik procent Ize sni¥it nahra-
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du za ulivén( byts v disledku dodavky teplé
vody.” Z uvedeného vyplyva, Ze soud nemlle
pfesunout t&#3te pravntho posouzeni na jiny
organ, ktery nenl k projednani véci pHsluiny, neba
na znalce. | kdyZ napt. znalecky posudek cbsa-
huje ve svych zévérech hodnoceni o tom, co jim
mé byt objasnéno, jde tu vidy pouze o hod-
nocenl pouze skutkové strdnky, jejimZ podkia-
dem musi byt dikladnd, viestranna a objektivni
analyza znalcem zkournanych skute¢nosti, niko-
liv viak pravni posouzeni,

Znalce Ize ustanovit nejen za ucelem po-
souzenl skute¢nost], k nim? je tfeba odbornych
znalostl, ale téf (byt vyjimedng) iza ulelem
(pouhého) zjistén okolnosti, na kterych zavisf
soudnf rozhodnut!. Takovy postup miZe byt zvo-
len napt. v pfipadé, kdy soud potfebuje zjistit
{wpotltat), jakou &astku mel plétce mzdy povin-
ného svému zaméstnandi srazit v situaci, pokud
jde o takove zjisténl za nékolikaleté obdobr, pro
které se ménila dluinfkova mzda, ale i konku-
rence vymahané pohledévky s dalsimi ptednost-
nimi, pfip. i nepfednostnimi pohledévkami. Za
téchto okolnost! uZ z diivodd procesn! ekono-
mie je Utelné pouit na vykonani pomémé slo-
fitych a zejména rozsdhlych potetnich ukond
zkusenosti malce a nafizenl znaleckého doka-
zovdnl (v takovém pfipadé) nelze povafovat ani
za neodivodnéné, ani za odporujicl pravnim
pledpisim (srov. Stanovisko Nejvy3dtho soudu
SSR ze dne 26. 9. 1979, sp. zn. 1 Cz 115/79).

4.4 Povinnosti G¢astnfka (jinych osob)
viiéi znaleiim

V souvislosti s ustanovenim znalce mife
ptedseda senétu Udastnikovi (ucastnikiim}, po-
plipadé i nékomu jinému uiofit, aby se dostavil
ke znalci, ptedlofil mu potfebné pledméty, po-
dal mu nutné vysvétleni, podrobil se lékafskému
vy3etfeni, popfipadé zkousce krve, anebo néco
vykonal nebo snésel, jestlize je to k podani zna-
leckého posudku tfeba. Jestlize by napf. Géast-
nfk soudem uloZenou povinnost umoznit znald
ohledani nemovitosti (za Géelem zjigt&nl obec-
né ceny nemovitosti} nesplnil, neplistupuje se
zde k wkonu rozhodnutl, nybe? takové chovant
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miZe byt posuzevdno za Geastnikly hrubé zté-
#ujici postup soudu v Hzeni, za co? miZe byt
dotéenému Uastnikovi uloZena i potddkové po-
kuta, a to i opakované (srov. § 53 o.s.1.). Je tre-
ba také zdtiraznit, 7e o povinnosti U¢astnlkd, po-
pfipadé jinych osob, pfedlofit urditou véc, mize
rozhodnout jen soud, Znalec jim takovou povin-
nost nemiZe uklddat a nemiiZe na nich sam
splnéni soudemn uloené povinnosti vynugovat

Otézka znaleckého zkoumdni md souvis-
lost s finanéni strankou véci (ndkladd Hzenf).
Ustanoveni § 141 odst. 1 0.5.F. proto pledsedo-
vi sendtu umoZiuje, aby uloil iastnlky, u néhoz
nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, aby slo?il zédlchu na naklady dikazu,
tedy i znaleckého posudky, ktery navrhl nebo
ktery raifdil soud o skutednostech jim uvede-
nych anebo v jeho zdjmu. Pf zvalovan( zpraco-
vani znaleckého posudku plitom v zésadé neni
uréujic Uvaha soudu, Ze piipadné naklady zna-

leckeho posudku mohou pfesdhnout Eastku, kterd -

je pfedmétem sporu. Jak kupt. judikoval Krajsky
soud v Usti nad Labem, tato (vaha (zw$eni vy-
dajs spojenych se znaleckym posudkem) ne-
mize redukovat dikazni Hzenl (neprovadét dal-
3i dikazy), zejména kdyZ soud ma moZnost
(i povinnost) uloit i¢astnikovi, aby siofil zalohu
na néklady dikazu, ktery navrhl nebo ktery nai-
dil soud o skute¢nostech jim uvedenych nebo
v jeho zdjmu (usnesenl Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28.3. 2000, sp. zn. 9 Co
164/2000). Podle Nejwyditho soudu nezapla-
til-li O¢astnik zalohu na ndklady ddkazu, k jejimuz
sloZenl byl usnesenim vyzvan, nenfl to samo
o0 sob& divodem k tomu, aby soud neproved]
dikaz, ktery je potfebny ke zjisténl skutkového
stavu véci, Ustanoveni § 141 o.s.t. soudu ne-
umoifiuije, aby jen z diivodu nezaplacenf zalohy
na naklady dikazu, upustil od provedenl dika-
zu, ktery nafidil a ktery je pottebny ke zjisténi
skutkového stavu véd. Na zakladé vykonatelné-
ho usnesenl, kterym byla Glastniku uloZena po-
vinnost sloit zdlohu na naklady dikazu, toti?
soud vymahd zaplaceni zélohy cestou wkonu
rozhodnut!, a to a2 do vydéni rozhodnut], kterym
se Hzenl kondi.

PORADCE 2004710

4.5 Vlastni ¢innost znalce, pfibrani kon-
zultanta a nale¥itosti znaleckého
posudku

. Poté, co soud ustanovl znalce a ulo¥ mu
znalecké zadan, je znalci povétinou zaslan spis
s tim, aby v soudem stanovené Ihité zpracoval
znalecky posudek. Znalec je ze z&kona povinen
Juto znaleckou ¢innost wykonévat osobné (je ne-
zastupitelny) a plipadné nedodrienl této povin-
nosti znemoZfiuje, aby (jinou osobou) zpraco-
vany znalecky posudek se mohl stit podkladem
pro rozhodnuti ve véci. Navic ditsledky se mo-
hou projevit k samotnému znalci, ktery miize
byt pHisludnym orgénem odvoldn.

Jestlize to vyfaduje povaha védi, je znalec
opravnén phibrat konzultanta k posuzovan( zviast-
nich dilich otazek; tuto okolnost spolu s divody,
které k ni vedly, musi uvést v posudku. Odpo-
vé&dnost znalce pfitom neni dotéena ani v oné
¢asti posudku, o niZ bylo konzultovéne. Konzul-
tantem, ktery byl pfibrén znalcem k posouzent
wlgstnich dildich otdzek miiZe byt pouze osoba
odborné zpisobild k posouzent téch otazek do-
leZitych pro podanl znaleckého posudku, i kdyz
nenl zapsana do seznamu znalct. Ze zékona
nevyplyvd poladavek, aby konzultant byl znal-
cem; rozhodujicim ptedpokladem pro jeho ¢in-
nost je viak jeho odborna zplsobilost zadanou
problematiku vytesit (srov. napf. Rt 54/89). Na
druhé strané nenl mozné, aby cely posudek vy-
pracoval konzultant; takovy postup znalce by byt
olividné v rozporu s pravni Gpravou a zjisteni
takové skutecnosti znemozfiuje vzit za podklad
pro rozhodnutl takto zpracovany znalecky po-
sudek.

Uloha konzultanta spodivé v tom, 2e je s to
posoudit pouze nékteré (Ziste¢né) otazky, na
které svojl odbomnostl nepostatuje pribrany zna-
lec. V rdmdi pfibrénl konzultanta mus! tedy zna-
lec postupovat tak, aby jeho odpovédnost neby-
la dotlena ani vté &asti posudkuy, o niz bylo
konzultovéno. To znamend, e sice nenf vylou-
geng, aby konzultant byl odbomikem z jiného
oboru, ne? je znalec, jeho tikolem vEak musl byt
jen posouzen( diif otdzky, je? tvotl podklad pro
posudek z oboru znalce. V piipadé, kdy je k objas-
nénl vice skutednostl diletitych pro rozhodnutt

ve véci tfeba odbomych znalosti z vice obor(l
a nejde jen o dildi otazky v uvedeném smyslu,
je nutné piibrat znalce z kazdého obaru (srov. it
20/2000).

Pokud jde o vlastni provedeni posudku,
v ngm je znalec povinen uvést popis zkouma-
ného materidlu, popfipadé jevd, souhm skute-
nosti, k nim# pti tkonu pihlizel (ndlez), a vycet
otdzek na které mé odpovédét, s odpovédmi na
tyto otazky. K tomu, aby soud mohl odpovédné
hodnotit znalecky posudek, nesmi se znalec
omezit na paddnf odbomého zévéru (tedy po-
sudku v uRim slova smyslu), nybrz mus mit
molnost z posudku poznat, ze kterych zjistén
znalec vychézel a na zakladé jakych dvah dogel
ke svému zavéru (znalecky posudek tedy musi
obsahovat i nalez).

Z hlediska dalsich nalezitosti musl byt pl-
semny znalecky posudek sesit, jednotlivé stran-
ky musejf byt odislovany, se$ivacl &ftira mus! byt
pfipevnéna k posledni strané posudku a pretié-
t&na znaleckou pecetl, Znalec je plitom povinen
pisemny posudek na pazadani statniho organu
osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize
vysvétlit. KaZdé vyhotovenl pisemného znalec-
kého posudku musl byt znalcemn podepséno
a opatienc otiskem peleti.

Je-li toho k podéni posudku tfeba, je znalec
opravnén pouiivat plistrojd, jinych zatizen( a ma-
teridld organizace, u ni? pracuje. Ve vjimegnych
piipadech, jestliZe je to k podénl posudku ne-
zbytné, je povinna téf jina organizace, kterd mé
potfebné plistroje, zafizeni a materialy, umoZnit
znalci na jeho zadost jejich pouliti, ledaZe jde
0 organizaci, jejlZ zafizen! plni zvl&Stnf (kaly ve
vefejném zajmu,

4.6 Hodnoceni znaleckého posudku

Cinnost soudu smétuje k zajidtén! dosta-
te¢nych pedkladd, na jejich zaklads (ze ve véci
rozhodnout. Skutkovy stav soud zjist! po proce-
st hodnaceni jednotlivych dikazdl. Pavinnost!
soud je, aby ditkazy hodnotil podle své ovahy,
ato kaidy dikaz jednotlivé a viechny ddkazy
v jejich vzdjeminé souvislosti a aby pecliva pfihl-
Zel ke viemu, co vydlo v Hizenl najevo, véetnd
toho, co uvedli U&astnic.
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Prive & bop ket

Znalecky posudek je jednim z dikaznich
prostfedkd (§ 125, § 127 o.s.t), ktery soud sice
hodnot! jako ka2dy jiny dikaz podle § 132 0.5.F,
od jinych se viak 13 Hm, Ze odbomeé zavéry
v ném obsazené nepodléhail hodnocenl sou-
dem podle zésad § 132 0.5t Soud hodnotl pte-
svédcivost posudku co do jeho plnosti ve vzta-
hu k zadani, logické odivodnéni jeho zavéri
a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Hod-

" noceni dikazu znaleckym posudkem tedy spo-

tivd v posouzent, zda zévéry pasudku jsou néle-
%ité odtvodnény, zda jsou podloZeny obsahem
nalezu, zda bylo phihlednuto ke viem skuted-
nostem, s nimiZ se bylo tfeba vypofédat, zda
zéviry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostat-
nich diikaz(i a zda odivodneni znaleckého po-
sudku odpovidd pravidlim logického rmyslen.
Z uvedeného vyplyvé, Ze dikaz znaleckym po-
sudkem soud hodnotf jako kaZdy jiny dikaz,
nemuizZe viak pfezkoumdévat vécnou spravnost
odbornych zavérl (srov. napf. rozsudek Nejvys-
Eho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo
583/2001).

Soud pfi hodnocenl znaleckého posudku
musf zkoumat, zda provedeny Ukon byl uinén
tadné, tj., zda znalec dodrZel soudem uloZené
zadéni (zodpovédé| na otdzky, resp. zadéni sou-
du k pfedmétu znaleckého Ukonu s urgitd a sro-
zumitelné vyloZenym zévérem, ktery méd oporu
v podkladovych materislech, netrpl rozpory atd.).

Zjistl-li soud, ¥e znalec ne zcela spinil Gkol, ktery .

soud vymezil ve svém opatfenl, pfipadné nespl-
nil jej vibec, nebo nedostatecnym zplsobem,
podie okolnost pfipadu posoudi, zda znalce opat-
tenim zavéZe k doplnéni tohoto nedplného (ne-
dostate¢ného) posudkuy, a to i pHpadné cestou
realizace pofddkového opatfenl (uloZenim po-
tédkové pokuty dle § 53 odst. T 0.s.t}), nebo
zda za ulelem posouzenl skutednost], k nimz je
tfeba odbormych znalost, ustanovl jiného znalce,

Aby soud mohl znalecky posudek odpo-
védné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém
posudku na podanl odbomého zavéru, nybri
Z jeho posudku musi mit soud moZnost seznat,
z kterych zjidténl v posudku znalec vychézi, ja-
kou cestou k témto zjisténim dospél a na z&kla-
dé& jakych vvah dodel ke svému zavéru (Rc 47/
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55), Zavéry znaleckého posudku pfitom nelze
bez daltiho prebirat, ale je tfeba v pfipadé po-
tieby j& ov&fovat i jinymi ddkazy, a to zejména
tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o sprév-
nosti zavérd znaleckého posudku. Tak je tormu
napf. tehdy, pfipougti-ii znalecky posudek moz-
nost zpfesnéni jim uvadénych ddaji, aviak
k tomuta zpfesnénl znalec nepfikrodl, nebo po-
stupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle
urditého predpisu, ale v diléim zévéru se od ného
bez blizgiho zdivodneéni odchyll (srov. Re 33/
95). MiZe také dojit k situaci, kdy jednotlivé
dilei zavery ve svém souhrnu si do urcité miry
odporuj, nebo vychazejl ze zjiténi, které neod-
povida znalcem popisovanému jevuy, resp. sou-
hrnu skutegnost, k nim2 mél znalec pfihliZet,
Ma-li soud pH rozhodovéni k dispozici dva
znalecké posudky s rozdilnymi zévéry o stejné
otdzce, musi je zhodnotit v torn smyslu, ktery
z nich a z jakych divodd vezme za podklad své-
ho rozhodnutl a pro¢ nevychazl se zavérl dru-
hého znaleckého posudku. Ustanoveni § 127
odst. 2 0.5, sice stanovi, Ze znalecky posudek
je mozno také dat ptezkoumat jinym znalcem,
védeckym Ustavem nebo jinou instituci, oviem
takovy postup lze zvolit v téch situacich, kdy z4-
véry z dosavadniho posudku & posudkd (mnoh-
dy Geastnici v priibéhu fizent predlo posudek,
ktery na jejich objednavku zpracoval jiny znalec)
nelze uvedenym postupem odstranit, resp. kdy
soud ma pochybnosti o phijatych zdvérech znal-
ce a tyto rozpory se nepodalilo odstranit ani wy-
slechem znalce. V této souvislosti Ize odkdzat
na instruktivni rozhadnut! Nejwy$dho soudu, ktery
wyloZil prévni nazeor, fe pfezkoumdani zavérd zna-
leckého posudku ve smysiu ustanovenf § 127
odst. 2 o.st. daldim posudkem jiného znalce,
védeckeho tistavu nebo jiné instituce (tzv. reviz-
nf znalecké zkoumani} je namisté tehdy, jestlize
znaleckym dokazovanim nebyly objasnény viech-
ny skute¢nosti potfebné k rozhodnuti ve védi,
k nim? je tfeba odbomych znalost], popt. jestlize
soud mé k dispozici dva znalecké posudky s roz-
dilnymi zévéry o stejné otdzce a pro tyto rozpo-
ry, které se nepodafilo v fizenf odstranit, nemo-
hou byt tyto znalecké posudky podkiadem pro
rozhodnuti {rozsudek Nejvy3stho soudu ze dne
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25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). V jiné
véci Nejvy3dl soud judikoval, 2e za vadu fzenl
nelze povaZovat takovy postup soudu, ktery zna-
lecky posudek, o jeho? spravnosti vznikly po-
chybnosti, nepodrobif reviznimu znaleckému pfe-
zkumu a vzal za podklad svého rozhodnutf
odlitny zéver vyplyvajicl z odborného vyjadren,
o jeho? spravnosti nema pochybnosti (rozsudek
Nejvy3iiho soudu ze dne 28. 5. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1619/99). Je viak nezbytné, fe provedHii
soud v fizenf dokazovani n&kolika znaleckymi po-
sudky, phitem? zdvéry posudkl se rozchézej,
musf soud ~ neplistoup-li ke zpracovanl revizn(-
he znaleckého posudku — podrobné dovodit,
z jakych divod( pokléds za spravné napt. zave-
ry jednoho z t&chto posudkd na rozdil od dalsich.

Q jinou procesn situaci pljde, jestlize pfed-
meétem dokazovénl bude znalecky posudek, jenz
zpracoval znalec, kterého soud v daném Fizen
neustanovil (znalecky posudek byl zpracovan
napt. ra zdklade objednavky Gcastnika Fizenl,
ktery jej v Hzeni prediofil k dikazu). Jak ji bylo
zddraznéno shora, plsemné znalecké posudky
zpracované mimo fzenl majl povahu dlkazu
listinou (§ 129 o.s.1.), nikoli ddkazu podie § 127
a.s.F, plicem? pripadné zdmeéna svédecké vpo-
védi za znalecky posudek (vyslech znalce), ple-
vezme-i soud odbomé zévéry svédka, predsta-
vuje vadu fizenl, kterd mohla mit vliv na spravnost
rozhodnut {Srov. rozsudek Nejwésho soudu ze
dne 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdo 385/96).

4.7 Odmé&fiovani znalch

Znalec ma za poddnl posudku pravo na
odménu podle stanovenych sazeb. Odmé&na se
stanovl podle stupné odbomosti potfebného
k provedenl dkonu a podie mnoZstvf Gelné vy-
naloZené prace, Odména se plitom miZe kratit,
jestlize ukon nebyl proveden tadné& nebo ve sta-
novené [hité. O odméné a nahradé naklads, po-
plipadé o ndhradé mazdy znalce rozhoduje stat-
ni orgdn, ktery si vyzadal znalecky posudek. Pi
uréovani vye odmény za znalecky Gkon se hod-
notl pfedeviim:

a) povaha a rozsah vkonu a stupeft odbomé
kvalifikace potfebné k jeho proveden, a to

v kaZdé z poloZek provedeného konu,

b) charakter a 0¢elnost pomocnych praci: pi
znaleckém dkonu je studium spisu zpravi-
dla souddsti tixonu,

¢) pfiméfenost doby trvani Gkonu, ato t&f
porovnanim s obdobnymi odbornymi dko-
ny a ¢astkami odmen za né G¢tovanymi,

d) dodrzeni stanovené Ihilty znalcem, zejmé-
na bylo-li uloZeno sp&iné provedeni dkony,

€) zda tkon spotival v pfezkoumdvan( posud-
ku provedeného jinym znaicem.

Na ty znalecké (kony, na neéZ dopadé pau-
8dInl odména, je treba odménu uréit z této od-
mény. Pokud znalec dolo# mimofadné okolk-
nosti svéddid pro to, aby odména nebyla paugaini
tastkou urtena, mdze statnl orgén ph urdenf
odmeény postupovat podle § 16 a 20 vyhlsky.

5 Gginnosti od 1.1. 2003 dodlo ke zvyeni sazeb

odmén za znalecké posudky, kterd &ni podle

narocnosti a podle miry adbornych znalosti, kte-
ré bylo nutné k jeho podéni wralo#it, ato za
jednu hodinu prace 100 a2 350 K&, Znalec m4
vedle odmény nérok ina nhradu cestovnich
a jinych vydajt. Kromé cestovnich wdajl a ndhva-
dy mzdy se jedna o hotové wdaje, které znalec
zaplatil za pouiti zafizeni nebo pomlicek orga-
nizaci phi provadéni znaleckého tikonu a 2a po-
mocné price. Takové naklady fze viak uhradit
pouze znalci, nikoliv pfimo prévnické & fyzické
osobé, kterd na z&klad@ objednavky znalce pro-
vedla napf. pfislusnd métenl & rozbory nutné
k vypracovani znaleckeho posudku. Tak napt. ve
véci (o urfenl otcovstvl) vedené pod sp. zn. 19
€ 131/99 Okresni soud v Dé¢iné nepliznal znal-
kyni wdaje, které ve skutenosti znalkyng za
provedend méfeni pfislusné pravnické osobs
neuhradila, kdy? v rémci hotowych vydajt poZa-
dovala jejich ubrazenl pfimo zminéné prévnické
o0sobé. V této souvislosti okresnl soud zd(iraznil,
?e nédhrada hotowyjch vydajl se paskytuje znalci
na zakladé pfedioZenych doklady, které je zna-
lec povinen vyUtovat. V posuzovaném plipade
viak znalkyné nebyla s to prokazat hotové vyda-
je (za poutiti pfistrojd, konzultace, pouZity ma-
terial), takze takto vy(ittované naklady nelze znal-
kyni pfiznat. Okresni soud dale zdiraznil, ze
pokud znalkyné namitala, e s ohledem na pozd-
nf Ghrady znalegného by pti ndpadu znaleckych
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posudki nebyla s to prévnické asobé, ktera jf
poskytla pfedmé&tné plistroje a provedla pfisl.
mefenl, hradit tyto naklady, je tfeba odkézat na
ust. § 28 odst. 2 vyhlatky, podle ného? znalec
mé& narok na poskytnutl zdlohy na Ghradu ces-
tovnich a jinych vydajd. Institut zalohy tedy po-
dobnym situacim pfedchézi, to aviem v pii-
padech, kdy znalec o takovou zdlohu soud
s pfisludnym odivodnénim poada. Bylo by viak
z&konu odporuijici, pokud by soud hradil naklady
jinérmu subjektu ne? znald, to vée za situace,
kdy tyto néklady znalci nevznikly. Je totif pouze
vécf znalce — téf v souvislosti s dafiovymi a Géet-
nimi aspekty — jakym zplsobem si vyfesl otazku
poutfiti pifstrojll ptis|. organizace z hiediska uhrady
nakladd, které poté ~ v souvislosti s vypraco-
vénim znaleckého posudku - je oprévnén (jako
vzniklé néklady) vyittovat. Plipadné nedostatky
v této oblasti viak jdou k tizi znalce (usnesenl
Okresntho soudu v D&¢né ze dne 19. 2. 2001,
sp. zn. 19 C 131/99, publikované v asopise
Soudni rozhledy & 10/2003).

Otédzce vhrady odmény znalce a ndhrady
dalsich vydajl je tedy v&novat patfi¥nou pozor-
nost, nebot nikoli vyiimeéné znaldi pfedkladaji
neliplné ¢ nespravnd wyoctovanl, neuvadejl po-
drobnou specifikaci, vya&tovan! predklédajl s ne-
dostatesnym vymezenim jednotlivych poloZek,
je majl spoluuréovat odménu a (hotové) wda-
je. Soudy se pak mnohdy s timto vyictovanim
spokojl, Udaje znalce v nich obsaZené nekontro-
luji a pfiznévajl odmény a nahrady nakladti v piné
(znalci) O¢tované wysi bez ohledu na to, zda
odpovidajl skutedné vwnaloZené pradi a skutedna
vznikljm a Geelné vynaloZenym vydajdm. Mnch-
dy také v rozhodnuti neuvadsji s odkazem na
pifslusna ustanoven( divody, pro které bylo roz-
hodnuto o jednotlivych poloZkach.

Rozhodnuti o znalegném je svou povahou
a postavenim osoby, o jejim# néroku je rozhe-
dovéno, rozhodnutim sprévnim, byt je &inéno
v soudnim Hzenf. Soud, resp. orgdn &inny v trest-
nim fizenl se pfi jeho plijffmanl musl fidit zésa-
dami sprévntho fizeni, nebof libovtle pfi wkonu
vefejné modi je z Gstavntho hlediska nepHpust-
nd. Na spravn/ povahu rozhodovani o znaleéném
Ize usuzovat i z postaveni téch, o jejich? naro-
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cleh se rozhoduje, tedy znalcl samotnych. Znal-
di jsou ve vztahu k orgdnu vefejné modi, ktery je
ustanovil, v postaveni nerovném, podtizeném,
. v postavenl, které charakterizuje velejnoprév-
ni vztah. Rozhodovani stétntho organu o ndrocich
znaled je rozhodnutim o ndrodich majlcich svij
zéklad ve vefejném, tj. sprvnim prévu. Podle
Ustavniho soudu, pokud znalec provede dle po-
kyn( orgdnu, ktery je ustanovil do fizenl, fdné
a vZas posudek, vznikd mu legitimnl otekdvani
na odménu uréenou podle prévnich predpisi.
Takowy ndrok mé pfitom majetkovou povahu
& spadé proto pod ochranu &. 1 Dodatkového
protokofu ¢ 1 Umiuvy o ochrané lidskych prav
a svobod, jako ochrana vastnictvl, Spravnl roz-
hodnutl o takovém naroku podiéhd Fadnému
soudnimu prezkumu (usnesenl Ustavniho sou-
du ze dne 22.10. 2003, sp. zn. |. US 360/
2003).

5. Zaver

Znaleck4 tinnost v obdanském soudnim H-
zenl pfedstavuje v fadé plipad zasadnl verifi-
ka¢ni okolnost, kterd v konkrétnf véci oviivituje
procesni wysledek soudntho plpadu. Odbomné
posuzovani skute¢nosti soudem ustanovenymi
znalci napomahé soudim pfi zjisfovanl skutko-
veho stavu véci, tedy spoluwytvall materiani pod-
klad pro rozsouzenl v&ci at ji2 ve spomém, ne-
sporném nebo v trestnim fizen!. Vykon znalecké
¢innosti je vysoce naroénou (odbornou a odpo-
védnou) ginnost!, kterd napomdahd soudlm pfi
fedeni soudnich ptipadd. Pro Geastniky fizen| je
plitom nezbytnd z&kladni orientace v nahledu
na smys!t a Uéel znalecké &innosti a na konkrétni
procesnl limity wykonu znaleckych akond v soud-
nim sporu a metody hodnocenl vysledkl této
ginnosti (znalecké posudky). V tomto elanku byly
tedy étendfim nastinény zékladn principy vyko-
nu znalecké &innosti {zejména v obéanském)
soudnim fizen, které by jim mély v hrubém n4-
stinu osvétlit tuto materii s tim, e v nékterém
z dalsich &isel Poradce bude pozomost zaméte-
na na konkrétngjdl souvislosti vykonu této &in-
nosti, a to z pohledu vybérem zvolenych znalec-
kych oborl (odvetvl).
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