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»S0ud stejné nic nevyresil
Zpriva znalce advokitovi, 20092
L3 LR R N . R
L etos, v roce 2009, pisobilo v Ceské republice
10 627 znalcy, fyzickyeh osob, nemluvé o tlu-
mo¢nicich, a 445 znaleckych dstavi véetn& vy-
sokych &kol plnicich jejich funkci.? Navzdory to-
mu pravni otadzky znalectvi a tlumoé&nictvi stoji
stranou védecké pravnické pozornosti.

Zpod&atku svého, dilem kritického, ptispévku
ptedesilam, Ze ¢esk4 vefejna sprava znalectvi
a tlumoénictvi plné neodpovid4 aktualnim véc-
nym ani prévaim poZzadavkiim. Svédéi o tom i to,
#e dva dosavadni pokusy o novy znalecky a tlu-
modénicky zakon, a to z roku 19979 a podruhé
z potatku tehoto tisiciletf, skongily bezispés-
né. Nepo&itaje v to dalsi navrh, jim% byla vy-
znamnd novela stavajiciho zdkona z roku 1967,
ktera parlamentné pramenila v roce 2000 a rov-
n&% tak skonéila bezispésns.f)

V soudasnosti, v letech 2008 a% 2009, byl pki-
praven ji2 t¥eti podstatny zakonodarné politic-
ky pokus, jimZ je vladnf navrh velké novely plat-
ného zdkona o znalcich a tlumeénicich z roku
1967, kterd by snad mél véc Fedit pravné politic-
ky rychleji neZ by tomu podle véeho bylo u zbru-
su nového zdkona.”) N4vrh lze z4sadné pfivitat.
Celkové vzato, jsem pro oZiveni nékterych my3-
lenek zrugeného teskoslovenského zdkona z ro-
ku 1949. To v8e v provazanosti s dnednim sprav-
nim taddem z roku 2004 a soudnim fidem
spravnim z roku 2002.

Za nejvainéjdi pravni problém z hlediska
vykonu vetejné spravy znalectvi a tlumoénictvi
povaZuji skuteénost, Ze organy vefejné moci
dlouhodobé a v riiznych ptipadech odmitaly &i
codmitaji podrobit své rozhodovac{ spravn{ po-
stupy podle zdkona o znalcich a tlumoé&nicich
podpirnému pouZiti spravniho Fadu. Navzdory
tomu, %e tento postup vyplyva z denucujici, ko-
gentnf, pravni normy (§ 1 odst. 2, resp. § 180
spravniho Fadu).

Dusledkem je upfeni procesnich prav
znalcim a tlumoéniktim, atkoli se jedni
o prava ptiznana zdkonem a o nedostate&nd
getfenf jejich oprdvnénych z&jmi profes-
nich, hospodatskych a politickych (§ 2 odst. 3
spravniho ¥4du).8) Té%ko bychom pak mohli
hovofit o spravedlivém procesu anebo
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o dobré spravé vefejnych véei, a to ze stra-
ny ministra spravedlnosti a pfedsedu kraj-
skych soudd.

Nasledna ndprava ve spravnim soudnictvi po-
kazdé znamenda dalf osobnli, vécné i Sasové na-
klady. Situace se jevi tak, jakoby snad nékteré
organy vefejné moci ,uvizly” v myslenkovych
schématech z doby Zeskoslovenského socialis-
tického prava, zejména z let 1967 a 1959, a na
subjektivni vefejnéa prava nahliZely pracovné-
pravné {soukromopravné), aniz se viak o soukro-
ma zaméstnanecka prava pracovni jedna, anebo
kdykoli v nagich d&jinach jednalo.?

Jen okrajové piipominém, e samostatnou, dil-
&f, pravni pozornost do budoucna zasluhuje po-

sstaven{ znaleckych ustaviy,'0) zv143té pak vefej-
nych nebo soukromych vysckych skol.1V

Celkove nezbyva ngi kriticky poznamenat, ze
v dobé geskoslovensiého socialistického , stdtu
a prdva” hrala subjeltivni prava lidf i pravnic-
kych osob aZ druhotnou roli, kdyZ vladnouct,
statnf, ideclogie z politickye¢h diivodd upted-
nostfiovala pojem ,prdvn{ vztah®, jenZ vyvéral ze
spoledenskych, zejména vyrobnich, vztahi. Na-
vic subjektivni préva Vefejna nebo soukroma ne-
byla ani rozli$ovana a tento pravni pojem nebyl
pouZivan.

Vedle toho byl kladen dtraz na pravo v objek-
tivnim slova smyslu, tedy ve vyznamu pravniho
fadu (jako projevu stranicko politické vile), ve
smysiu ,regulace spolédenskych vztahit”, &ili pie-
va¥n# administrativné-direktivnfho ¥zenf po-
zetnskych pomé&ri. Dodnes pisobicim projevem
této politiky a ideologie je naptiklad platné zné-
nf znaleckého slibu podle zdkona z roku 1967
(viz dala).

Milieu, v ném? byl dnesni zdkon pfijat, je zhru-
ba popséano vyge.1?)

Z4akladni myilenkovou tezi mi je, Ze ifedng
povéfeny vykon znalecké a tlumoénické &innos-
ti v pravnich f{zenich pfedstavuje vikon vefej-
ného 1ifadu se zdkonnou pravomoef a posudko-
vou plisobnosti, Podrobnosti rozvadim déle. Teze
je rozvedena a doplnéna poukazem na Ustavna
zaruena vefejnd subjektivni préva znalci
a tlumoénik.
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SOUCASNE ZNALECKE
7 ROKU 1967 A PREDC

CESKOSLOVENSKE PR,

Z LET 1959, 1949 A 1936

Cesky zdkon o znalcfch a il
&. 36/1967 Sb.), pivodné &esk
n{ predpis,’¥ byl ptijat v név:
tické rekodifikace Eeskosl
politicky zapti€in&né plijetir
vy v roce 1960, a v dobé pled
venské federace. Ve své pods:
konodirnou reakci ma m
pravné politické promény
kalni diskontinuité se ste
prévem. Zvla3té to je patrno
dneén{ zdkon o znalcich a t!
1967 se zdkonem & 167/1949
ngch znalefch a tlumoénici:
1959 zdkonem ¢&. 47/1959 Sb.
pomért znalctt a tlumodnikil.

Ceskoslovensky zdkon z 1
n& obsahové vymykal zna
tim, #e znalec mél mit neje:
znalosti a zkusenosti, ale t¢
politické* (sic!).14) Nastgst
jiz tento odborné pochybn
nestanovi.

Atkoli byl jesté star3i Ce:
z roku 1949 pfijat jiZ po

v roce 1948 a v dobé politic!
pént soudnictvt®, jednd se o
byt dodnes vzorem pro zo
bu nového Zeského znaleck
ho prava. Vyplyvd to jiZ z t
(asi aZ do konce 50. let] se
venskych zdkont jesté odb:
ci s ,burfoaznim* pravnicky
pravni, jazykové a legislativ
ktera byla tehdy je&té srov:
nymi pravnimi staty alespo
ni, logické, pravné pojmov(
Pokud jde o zmitovany zak
¥eme 0 n&m Hei, Ze by dnes
st4l i po strance obsahové s
tasti, jako byly ideologick;
poklady zptsobilosti [§ 2 od
ré tasti znalecké prisahy (¢
statni pfislugnosti, byt pror
pism. a)}.

Je tteba zdiraznit naptik
ku 1949, podobné jako vl¢
1939, mluvi spravné o ,zn¢
plng vyhovuje podstaté a si
nfho pofadku, jako# i sou:
nych subjektivnich prav -
zete o znalecky nifad pr:
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é vefejnych véci, a to ze stra-
oravedlnosti a predsedt kraj-

rava ve spravnim soudnictvi po-
dalsi osobni, vécné i dasové na-
e jevi tak, jakoby snad nékteré
moci ,uvizly” v myslenkovych
oby teskoslovenského socialis-
zejména z let 1967 a 1959, a na
Fejna prava nahliZely pracovna-
nopravné), aniZ se viak o soukro-
cké prava pracovni jednd, aneho
. d&jinach jednalo.?
Fipominam, Ze samostatnou, dfl-
nost do budoucna zasluhuje po-
ych ustav,1® zvlasts pak verej-
romych vysokych $kol 1
yva ne# kriticky poznamenat, e
venského socialistického ,stdtu
ubjektivni prava lidf i pravnic-
ruhotnou roli, kdyz vladnouci,
2 z politickych davodi upfed-
m prdvni vztah®, jenz vyvéral ze
zejmena vyrobnich, vztahil. Na-
rava vefejna nebo soukrom4 ne-
dna a tento pravn{ pojem nebyl

 kladen diiraz na prave v objek-
yslu, tedy ve vyznamu pravntho
vu stranicko politické viile), ve
 spoledenskijch vztahtt®, &ili pre-
rativné-direktivntho ¥izenf po-
. Dodnes pisobicim projevem
eoclogie je naptiklad platné zné-
libu podle zékona z roku 1967

b23]1] dne$ni zékon ptijat, je zhru-
1

lenkovou tezi mi je, Ze ifedns
znalecké a tlumognické éinnos-
enich predstavuje vykon vefej-
zdkonnou pravomoct a posudko-
Podrobnosti rozvadim dale. Teze
loplnéna poukazem na dstavna
na subjektivni prava znalcp
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SOUCASNE ZNALECKE PRAVO
Z ROKU 1967 A PREDCHOZ1
CESKOSLOVENSKE PRAVO

Z LET 1959, 1949 A 1939

Cesky zdkon o znalelch a tlumoénfcfch (zdkon
¢. 36/1967 Sb)), piivodné Eeskoslovensky unitar-
nf predpis,1® byl ptijat v ndvaznosti na socialis-
tické rekodifikace teskoslovenského prava,
politicky zaptiinéné ptijetim socialistické Usta-
vy v race 1960, a v dobé pted vznikem geskoslo-
venské federace. Ve své podstaté se jednalo o z4-
konodarnou reakci na mocensky vnucené
pravné politické promény, zaloZzené na radi-
kalni diskontinuité se star$im ,burfoaznim*
pravem. Zvlasté to je patrno tehdy, srovname-li
dneénf zakon o znalcich a tlumoénicich z roku
1967 se zdkonem £ 167/1949 Sh., o stdljch prises-
nych znalcich a tlumoénicich, zru$enym roku
1959 zdkonem &, 47/1959 Sh., o dpravé prdvnich
pomérit znaled a tlumodéniki.

Ceskoslovensky zakon z roku 1959 se ¢asted-
né obsahové vymykal znalectvi (odbornosti)
tim, Ze znalec mél mit nejen potfebné odborné
znalosti a zku$enosti, ale té% potfebné znalosti
Jpoliticke* (sic').) Nastésti zakon z roku 1967
jiZ tento odborné pochybny osobni pfedpoklad
nestanovi.

Atkoli byl je$té starsi teskoslovensky zédkon
z roku 1949 ptijat jiZz po politickém p}evratu
v roce 1948 a v dobé politického néastupt ,zlido-
véni soudnictuvi®, jednd se o pfedpis, ktery mutfe
byt dodnes vzorem pro zmé&nu i budouci tvor-
bu nového teského znaleckého a tlumoénické-
ho prava. Vyplyva to ji% z toho, %e v roce 1949
(asi az do konce 50. let) se na tvorbé teskoslo-
venskych zakont je$td odborné podileli pravni-
ci s ,burZoaznim® pravnickym vzdélanim vysokeé
pravni, jazykové a legislativné-politické kultury,
ktera byla tehdy jesté srovnatelna s civilizova-
nymi pravnimi staty alespofl po strance formal-
ni, logické, pravné pojmové a pravné jazykové.
Pokud jde o zmiflovany zakon z roku 1949, ma-
Zeme o ném Fici, Ze by dnes zdsadné pravné ob-
stdli po strance obsahové s vyhradou nékterych
tasti, jako byly ideologicky zpolitizované pied-
poklady zptisobilosti [§ 2 odst. 1 pism. a}], nékte-
ré &asti znalecké pFisahy (§ 5) anebo podminka
statnf pfislugnosti, byt prominutelna [§ 2 odst. 1
pism. a}].

Te téeba zdlraznit napiiklad to, Ze zakon z ro-
ku 1949, podobné jako vlidni natizeni z roku
1939, mluvi spravné o ,,znaleckém tifadu”, coZ
plné vvhowuje podstaté a smyslu dne$ntho tstav-
niho pofddku, jakozZ i soudasné ochrané verej-
nych subjektivnich prav znalce i prav ucha-
zete o znalecky ufad procesnimi prostifedky
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nejen spravniho fadu, ale téZ soudniho fadu
spravniho. Dnes asto pouZivany pojem ,furtk-
ce”, namisto ,dfad*, pramen{ spise v politickém
tadu, kdyZ se v pravnim tadu tradi¢né a spravné
hovoti o ,dfadu’ (a o utednicich). RovnéZ usta-
noven{ o dozoru a o kiarné moci mohou poslou-
%it za vzor pro budouci £eskou dpravu. V nepo-
sledni fadé stojf za pochvalu jazykova kultura
a celkovy sloh starého zakona z roku 1949,

Zel, o dne3nim socialistickém zakonu z roku
1967 to jiZ tici nelze. Zhruba od potétku Sedesé-
tych let minulého stoletf totiz v Ceskoslovensku
- pod neblahym vlivem {i# zmin&né Ustavy z ro-
ku 1960 a pozdaji i pravnickych udebnic a poli-
ticky ideologizovaného obsahu pravnického
vzdélavani - radikalné poklesla jazykovd trover
vétdiny pravnich pledpisi a k hor$imu se promé-
nil odborny pravni jazyk a sloh celkové.1s! Stalo
se tak v diasledku politického ideologizovan{ z4-
konodarné kultury, je? se stala pouhou slufkou
politické moci zabyvajici se diskontinuitnim
~budovdnim soctalistické spoleénosti®. To se pak
neblaze projevilo i v kultuie pravnického vzdéla-
vani. ,Otrdvené plody" tohoto procesu nékdy pa-
sobi dodnes, t¥eba jen neptimo, prosttednictvim
nasich vlastnich omezenych my$lenkovych
schémat &i stereotypil.

Piikladem za viechno miZe byt odliSné zné-
ni znaleckého slibu podle dnesntho zdkona
z roku 1967 a znalecké pfisahy podle zdkona
z roku 1949. Dovolavani se ,svédom{” se z dnes-
niho znaleckého slibu vytratilo.16) Navzdary te-
mu, ¥e slib na své svédomi byl obsaZen jelté
iv lidové demokratickém"” zakonu o tGipravé prav-
nich pomérd znalct a tlumoeéniki z roku 1959,
zru$eném v roce 1967 dnednim zadkonem. Namfs-
to toho je dneénf znalec nucen slibit, zna¢né for-
malisticky, statné a zdkonné& pozitivisticky, Ze
bude ,pfesné dodrovat prduni pfedpisy”. Jisté to
ma sviij vyznam napiiklad u rdznych technic-
kych &i ekonomickych vypotta znalce, pokud
jsou stanoveny pravnimi predpisy, anebo pro
dftovani znaleéného v pravnich Fizenich podle
sazeb stanovenych pravnimi pfedpisy. Takové
detaily v3ak nedosahuji vyznamové irovné
a hodnoty znaleckého slibu, jen? ma byt vznese-
nou pfisahou u védom{ vlastni odpovédnosti za
vykon odbornéhe tifadu a pripomenutim si této
odpovédnosti pted plisobenim vy35{ moci neZ
lidské, jakoz i pted lidmi (bliznimi}, jejichZ Zivot-
nf osudy miiZe znalec svym posudkem podstat-
nou mérou ovlivnit.

Vzorem budouci ¢eské tpravy znalectvi a tla-
motnictvi maZe byt dilem i &eské vlddni naffzen{
& 2689/1939 Sb., o seznamech stdlych soudnich
znalci, ptijaté na zédkladé &esko-slovenského
ustavniho zdkona zmocinovactho z roku 1938
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(¢. 330/1938 Sb. z. a n) jiz v dobé nesvobody, tzv.
Protektoratu Cechy a Morava. Na zteteli mim
zejména procesni postup pii postihu znalci
a Setfeni trvAni jejich zpasobilosti.

VEREJNY URAD ZNALECKY
AVEREJNY URAD TLUMOCNICKY

JiZ jsme si uvedli, Ze d¥ive platné pravo z let 1949
a 1939 poutzivalo v souvislosti se znalectvim - ni-
koli ale ji¥ ve spojenf s tlumodnictvim - pojem
Lfad”.

S ohledem na organiza&ni povahu institutu
znalectvi a tlumoénictvi je nutno i dnes hovo-
Fit o znaleckém, p¥ipadné i o tlumoénickém
ifadu,!” a to ve smyslu pFedmétu vefejného
prava, nikoli subjektu vefejné spravy, jak je to-
mu naptiklad u Utadu na ochranu hospodafské
soutéze aj.'® Subjektem vekejné spravy je ten,
kdo znalecky nebo tlumoénicky vtad vykonava.

jedna se ptitom o vécné odborny diad vefej-
ny,' nikoli soukromy,?” a to pfinejmensim
v hlavni zralecké nebo tlumodnické &innosti,
tzn. v pravnich Fizenich, ktera je vykondvdna
z ufedniho povéieni, vydaného k tomu zako-
nem povolanymi organy vefejné moci, pripad-
né i organy soukromé moci jako je tomu napfi-
klad u rozhodc, byt i zde se tak d&je na zaklads
zdkona a v pravnim fizend.

Muzeme Fici, Ze se jednd o ob&asny vefejny
ufad, ptipadné o vetejny utad ad hoc. Proto pro
né&j nemaze platit jinak bézny pojmovy znak
nepieru$eného trvani, kontinuity, &i perpetui-
ty ufadu i pfi zméndch v jednotlivych osobach,
jeZ jej vykonavaji.

Ani tento pojmovy nedostatek viak nevylugu-
je znalecky &i tlumoénicky tfad z pravné teore-
tického pojmu a institutu vefejného ttadu.2

Pochopitelné, {i% z povahy véci samé, respekti-
ve ze zdkonné pravomoci a plsobnosti, vyplyva,
e se v nadem ptipad? jedna o vefejny posud-
kovy iiad. Nikoli o uFad rozhodovaci, nebot mu
chybi vysostnd vrchnostensk4 pravomoc. Podob-
nych vetejnych titada bez rozhodovact pravomo-
Ci je oviem fada. Nejde proto o nic neobvyklého,
Pomoci tohoto vetejného uradu stat zajistuje &i
obstardva urtité odborné éinnosti, jejichs vy-
kon je nezbytny pro i¢ely pravnich fizeni, pti-
tem? okruh té&chto tinnosti i jejich ngel jsou vy-
mezeny vefejnym pravem.

Struéné a schematicky feteno, mtZeme si
uvést pravné teoretické pojmové znaky verejné-
ho znaleckého &i tlumoénického dfady, a to n4-
sledovné. Jednd se o vetejny ifad:

- posudkové (jazykové) pravoemocny (bez
pravomoci rozhodovaci ¢ili o titad nevrchno-
stenskyl,

- vécn& piislusny (rFalnI, nikoli teritorialni),

- jednostupiiovy (bez slufebni podfizenosti
a ufad neinstanéni), nevylutujici ovdem proces-
nf institut dikaznfho ptezkumu posudku v prav-
nich Hzenich; srov. té2 nekoncentrovanost,

- ob&asny, pfipadné jen ptilefitostny, ad hoc, (ve
smyslu, Ze nejde o staly,?2) permanentni, vykon
pravomoci a piisludnosti, nybrz o tento vykon
jen dle Gfednihe piibrani pro konkrétni pravni
véc),

- jmenovany (nikoli voleny), a to doZivotns,

- jednotlivy (nikoli shorovy), oviem s moZnou
vyjimkou u znaleckych ustavil jako pravnic-
kych osob,

- dohliZeny (kontrolovany) organy statni spra-
vy znalectvi a tlumoé&nictvi

- ob&ansky (nedifednicky, nebyrokraticky), ackoli
nikoli odborn# laicky, nybr ob&ansky odborny,

- stitné decentralizovany, a to na osoby fyzic-
ké nebo pravnické.23)

Vychazim pritom z toho, ¥e znalec ob&asné ne-
bo dokonce jen pFilezitostné vykonava vetejny
afad, ktery mu byl statem svétfen (do néhoz byl
statem povolan), pfinejmensim tehdy, je-li sou-
dem nebo spravinim Ufadem &i jinym zakonem
povolanym organem (obhajcem v trestnim Fi-

-zeni soudnim) v souladu se zdkonem povéien
podanfm znaleckého posudku &i tlumognického
ukonu v pfislu$ném pravnim iizeni a pro tée-
ly tohoto Fizeni.

Vyhradné v t&chtg vyjmenovanych proces-
nich pfipadech m4 znalecky posudek procesns-
pravn{ vyznam dikazu znaleckym posudkem.
Av3ak s ohledem na procesni zasadu volného
hodnoceni ditkazi nema toto rozliSovani zad-
ny procesni vyznam.

V takovém pifpadé se jedna o titedni povére-
ni (bez ohledu na jeho jazykové vyjadtent slovy
~pribrdni* nebo ,ustanoveni*), které je v podstat-
nych, tudi? v rozhodnych, pravnich znacich
podobné soudnimu povéfeni notare jako soud-
niho komisate k projednani konkrétntho dadic-
tvi v f{zeni o dédictvi anebo soudnimu povéieni
soudniho exekutora provedenim konkrétni
exekuce v exekuénim Fizeni.

Odhlédneme-li od znaku rozhodovani, jedna se
o zasadné pravné srovnatelné ¢innosti {veiej-
nou sluzbu), pfitem? v pffpade notaii a soud-
nich exekutort i dnesni zakony vyslovné hovot(
o0 ,uifadech®, rozuméno o ,vefejnych” uradech;
a to ji¥ z organizaéni povahy véci samé a vzhle-
dem k legalnimu uréeni (poslani) téchto trada
k vefejnopravni vefejné sluhé s viastni pra-
vomoci a plisobnosti.

Podobnosti také nalezneme pii vefejnoprav-
nim srovnani znalct a ttumoénikd s autorize-
vanymi inspektory podle stavebniho zdkona,
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Proto je té% znalec nebo tlu:
tate nebo soudniho exekutor:
vefejnym subjektivnim p;
tzn. pravem poufivat tfedni p
mou dfedniho razitka, s maly
Ceské republiky.24 Skute&no
get pouzivéna i v posudkové &
nf Fzenf (tedy pfi tzv. ostatni
nedtslednosti zdkona, ktera
nic nem&ni na podstaté véci.

Podobné jako u notait a s
mize i znalec nebo tlumon
vefejného ifadu se zdkone
vomoci a plisobnosti - vykos

ginnost ryze soukromoprav

Pti vykonu tzv. ostatni &in

jedna o vykon vefejnsho 1
ného pravemoci a piisobnos
tomu napfiklad u notéft ne
kutort, ktefi pii vykonu sve
¢innosti maji pravni postav:
ni, které je pravné srovn
s advokaty, daftiovymi poradc
stupci apod. Do jisté miry src
statnou pisobnost kraji a
nesenou plsobnost). Podob
i o ,ostatni” &éinnosti napiikl
#kol nebo dékani fakult.

V piipads znalcd nebo tlu
této ostatni ¢innosti nejen
nické &i umalecké rozbory,
téz znalecké posudky cit
podané z podnétu stran s
poméri mimo pravni Fize
pfed zahajenim soudniho
které nakonec ani nemusi b

Jsou-li takto podané znal
né uplatnény v pravnich f
kazni v§znam znaleckych
bé2nych listinnych dikazi,
hové i forméalni spliiuji ves!
leckého posudku.?)

Vyjimkou je pouze tres
v ném? ma i znalecky posuc
z povéfent naptiklad obh
trestnim Fizeni ze zdkona d
leckého posudku (§ 110a

opatfen k tomu uréenou zvl
Ie trestniho Fadu.

Pro oznaéeni znaleckych
fejnych ufadi nejsou zakor
pravidla, le¢ platf obecna,
pravni zasada zakazu ki
uredn{ kultury a véci same
ifadu by mélo obsahovat t
né udaje, které jsou nejen
vyplyvajici z legdlni prat




usny (realnf, nikoli teritorialni),
wovy (bez slufebni podfizenosti
tanéni), nevylutujici oviem proces-
ikazniho ptezkumu posudku v prav-
1; stov. téZ nekoncentrovanost,
ipadné jen prileZitostny, ad hoc, (ve
ejde o staly,”% permanentni, vykon
: ptisludnosti, nybrz o tento vykon
atho ptibrén{ pro konkrétni pravnf

(nikoli voleny), a to doZivotna,
‘nikoli sborovy), ovéem s mo#nou
znaleckych ustava jako pravnic-

sontrolovany) organy statn{ spra-
a tlumo&nictvi

etfednicky, nebyrokraticky), ackoli
& laicky, nybrz obtansky odborny,
ntralizovany, a to na osaby fyzic-
nické. 23

itom z toho, Ze znalec ob¢asné ne-
n ptileZitostné vykonava vefejny
1 byl statem svéten (do ného? byl
n}, prinejmensim tehdy, je-li sou-
ivnim tGtadem &i jinym zdkonem
rganem (obhdjcem v trestnim fi-

v souladu se zdkonem povéien
ckého posudku &i tlumotnického
5ném pravnim Fizeni a pro uce-
ni.

téchto vyjmenovanych proces-
1 md znalecky posudek procesné-
| dikazu znaleckym posudkem.
‘m na procesni zasadu volného
kazit nems4 toto rozliovan{ 24d-
Mam.
tipadé se jedna o vifedni povéie-
na jeho jazykove vyjadieni slovy
ustanoveni), které je v podstat-
rozhodnych, pravnich znacich
1imu povéfeni notafe jako soud-
k projednani konkrétniho dédic-
dictvi anebo soudnimu povéfeni
tkutora provedenim konkrétni
utnim Fizeni.

li od znaku rozhodovéni, jedna se
vné& srovnatelné &innosti (vefej-
‘itemZ v pfipadé nota#t a soud-
i dnedni zdkony vyslovné hovoii
zuméno o ,vefejnych” aradech:
izaéni povahy véci samé a vzhle-
i uréeni (poslani) téchto dradn
ni vefejné sluzba s vlastni pra-
nosti.
1ké nalezneme pti vefejnoprav-
znalctl a tlumoénikn s autorizo-
tory podle stavebniho zdkona,

Proto je téZ znalec nebo tlumoénik - vedle no-
tafe nebo soudniho exekutora - zakonné nadan
vefejnym subjektivnim pravem petetnim,
tzn. pravem pouivat iredni petet, zpravidla for-
mou ukednfho razitka, s malym statnim znakem
Ceské republiky.?9) Skuteé&nost, Ze je ufedni pe-
¢et poufivana i v posudkové finnosti mimo préav-
nf HMzeni (tedy pii tzv. ostatn{ innosti), je oviem
nedtslednosti zdkona, kterd viak sama o sobé
nic neménf na podstat# véci.

Podobné jako u not4ft a soudnich exekutora
muZe i znalec nebo tlumoénik - vedle vykonu
vefejného ufadu se zdkonem stanovenou pra-
vomoci a piisobnosti - vykonavat i tzv. ostatni
&innost ryze soukromopravniho rizu.

Pri vykonu tzv. ostatni tinnosti se jiZ ale ne-
jedna o vykon vefejného itadu, legdlné nada-
ného pravomoci a plisobnosti. Podobné jako je
tomu napfiklad u not4in nebo u soudnich exe-
kutord, ktefi pti vykonu své ,ostatni” &i ,dalsi”
cinnosti maji pravni postaveni soukromoprav-
ni, které je pravné srovnatelné kupiikladu
s advokaty, dafiovymi poradci &i patentovymi z4-
stupci apod. Do jisté miry srov. napifklad i samo-
statnou pisobnost kraji a obci (a vedle ni pre-
nesenou pusobnost). Podobné miZeme hovolit
io ,ostatn{” &innosti naptiklad rektora vysokych
$kol nebo dékant fakult.

V pfipadé znalct nebo tlumotnikd spadaji do
této ostatni &innosti nejen rizné porady, tech-
nické ¢i umélecké rozbory, vyjadieni apod., ale
téz znalecké posudky &i tlumoé&nické tikony
pedané z podnétu stran soukromopravnich
poméri mimo pravni fizenf; napfiklad v dob&
pted zahajenim soudniho &i spravntho fizen,
které nakonec ani nemusi byt zah4jeno.

Jsou-li takto podané znalecké posudky dikaz-
né uplatnény v pravnich fizenich, nemaji da-
kazni vyznam znaleckych posudkil, nybrs jen
béZnych listinnych dtikazd, byt po strance obsa-
hové i formalni splfiuji veskeré naleZitosti zna-
leckého posudku.?5

Vyjimkou je pouze trestni Fizeni soudni,
v ném? ma i znalecky posudek, podany znalcem
z povéieni napfiklad obhdjce, v konkrétnim
trestnim fizeni ze zdkona dikazni vyznam zna-
leckého posudku (§ 110a trestniho #adu), je-li
opatfen k tomu uré¢enou zvla$tni doloZkou pod-
le trestnfiho tadu.

Pro oznaéeni znaleckych a tlumoénickych ve-
fejnych Giadd nejsou zdkonem stanovena £adna
pravidla, le¢ plati obecn4, v pedstaté pfirozend
pravni zasada zakazu klamavosti. Z povahy
ufedni kultury a v&ci samé vyplyv4, 2e oznadeni
uradu by mélo ohsahovat takové osobni a véc-
né udaje, které jsou nejen vystiZné, ale zejména
vyplyvajici z legalni pravomoci a pisobnosti
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znalce &i tlumotnika; srov. téZ obsah znalecké &i
tlumoénické doloZky Znamena to, Ze musf jit
o takové udaje, které vystihuji pravn{ povahu da-
ného uifadu, resp. pravomoc a pisobnost osoby,
kter4 je] vykonava.

STATNI SPRAVA ZNALECTVi
A TLUMOCNICTVI

Vefejn4 sprava je rozmanitd. Vedle tizemni, aka-
demické &¢i profesn{ samospravy zahrnuje i stat-
ni spravu. Ke statni spravé soudu (ptesngji
.soudnictvi*} podle zdkona o soudech a soudcich
z roku 2002 m4 svym vefejnym uréenim blizko
statni sprava znalectvi a tlumoé&nictvi neboli
statni sprava vykonu znaleckych uradd a tlu-
motnickych ufadd podle zakona &, 37/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znénf zako-
na & 322/2006 Sbh.%®)

Spravng lze hovotit o statnf sprave justice,*?
do niZ vécné nale?{ statni sprava soudd, statnich
zastupitelstvi, vézefistvi, probace a mediace, ja-
ko# i statni sprava znalectvi a tlumoénictvi.28)

Jinak svébytna statni sprava znalectvi a tlu-
motnictvi je soudasti spravni struktury statni
spravy soudil jen do té miry, do jaké je uprave-
na zdkonem o soudech a soudcich (zdkon
&. 6/2002 Sh.); napf. v organizatni véci vedeni
seznamu znaled krajskym soudem.

Podstatné, &ili rozhodovaci, spravni véci, ja-
ko je vybér znalch a tlumonikh z vefejnost, je-
jich jmenovani a odvoldvani &i spravni trest4ni,
tvoli samostatnou spravni soustavu statni
spravy znalectvi a tlumognictvi, kter4 je uprave-
na vlastnim zdkonem, tj. zdkonem o znalcich
a tlumoénicich z roku 1967. Tato statni sprava
tvolf organiza¢né svébytny, uceleny usek ve-
fejné spravy, jenz se vyznatuje vlastni struktu-
rou organit vykonné moci. Vrchnostenskymi
organy jsou zde pouze ministr spravedlnosti
a v ramci jeho povéteni predsedové krajskych
soudil. Jedna se tedy o orgédny monokratické, ni-
kali sborové. Dluzno tici, Ze v celé agendé téchto
organi tvofi véci znalecké a tlumocnické jen
maly dil.

Predsediim krajskych soudid neni zdkonem
dovoleno dale pienadet vykon statnf spravy,
ktery byl na n& delegovén ministrem spraved}-
nosti, napiiklad na ufedniky krajskych souda,
ktefi mohou byt jen koncipisty jejich rozhodnuti
&i postuptt, anebo mohou vykonavat jiné kance-
lafské éinnosti.

Organem statni spravy znalectvi a tlumoénic-
tvi v rozsahu zdkona o znalcich a tlumoénicich
neni mistopiedseda krajského soudu, jemuz
v téchto v&cech néle?i jen ,zbytkovd agenda®,
tzn. okrajova spravni agenda organizatniho a if-
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dictho rdzu v rozsahu zdkona o soudech a soud-
cich bez rozhodovaci pravomoci.

Obé formdalné rozdilné sprdavni soustavy,
tj. statni sprava soudl a vedle nf statni sprava
znalectvi a tlumotnictvi, majf k sob& svym t&e-
lem natolik blizko, 2e v $ir§im vetejnopravnim
vyznamu spoluvytvafej{ iroce pojimanou statnf
spravu soudnictvi, jeZ md svym tcelem blizko
ke statni spravé vézeristvi, jak ostatné odpovida
i legdlni plisobnosti Ministerstva spravedlnosti
v porovndni § ostatnimi ministerstvy.

Ospravedlnéni {(divod) vetejné spravy zna-
lectvi a tlumoénictv{ spotiva v legdlni ochrang
vefejného, nepochybné legitimnihe zdjmu na
vefejném pofadku ve vécech znaleckych
a tlumoé&nickych ufadi veetné zfizovani a ob-
sazovani téchto uradd a na jejich fddném vyko-
nu ve vefejném zajmu, nebot vykon téchto
ltadt pomocné slouZi ke spravedlivému rozho-
dovani v pravnich fizenich, ¢{m# se tento vvkon
potencialné tyka kohokeli (vetejnosti).

MuZeme Fici, Ze jiZ samo vetejné posudkové
pusobeni znaleckych a tlumognickych tfadil je
vefejnym blahem, jeZ je uréeno k tomu, aby-
chom je v&ichni pravné rovné pozivali. Proto je
ve vetejném zdjmu uvedené ufady chranit pted
utoky nebo zneuZivanim a dohliZet nad jejich
fadnym vykonem k vefejnému prospéchu.

Znalecka a tlumoénicka £innest podle zdkona
o znalcich a tlumoénicich je svou vefejnopravni
povahou a urienim vefejné prospésnou €in-
nosti neboli vefejnou sluzbou, jejf? podstatou
je vefejnopravni reZzim ku pomoci a ve pro-
spéch vykonu spravedlnosti v pravnich fize-
nich k tomu zdkonem povolanymi organy zejmsé-
na vefejné moci.

V tomto vefejnopravnim vifednim ohledu je
také bez pravniho vyznamu, zda se v piipadé
znalecké nebo tlumoé¢nické hospodafské &in-
nosti jednd o podnikanf &i o jinou vydélednou &in-
nost ve smyslu obchodniho &i dafiového prava.2®

Na tom nic neméni ani to, Ze v uritém ptipa-
da pfi tzv. ostatni (soukromopravni) ¢innosti
lze kupodivu3® podat znalecky posudek nebo
tlumoé&nicky ttkon mimo pravni f#izeni v rdmci
soukromopréavniho poméru soukromych stran
zaloZeného zpravidla smlouvou ¢ dilo &i jinou
soukromopravni smlouvou.3U

USTAVNE ZARUCENE POLITICKE

A HOSPODARSKE PRAVO

Vetejna subjektivni prava znalcti a tlumoénik,
jejich zakiadni prava a svobody, jsou, jak je vie-
obecné znamo u téchto prav kohokoli, nejen

ustavné zaruéena, ale jsou téZ pod ochranou sou-
di (¢l. 4 Ustavy); srov. té2 § 2 soudniho fadu

spravnfho a § 3 véta druh4 obéanského soudnf-
ho fadu. :

Hned na zatéatku nadeho dalifho pojednant
nelze vyloudit pravni uvahu ¢ tom, e vedle niZe
popsaného vykonu hospodafského prava se
v piipadé vykonu vefejnych tfada znaleckych
a tlumoénickych jedna téZ o uplatn#nf ustavné
zaruéeného vefejného subjektivniho lidského
prava politického razu. Jmenovité prava pfi-
mo se podilet ha spravé vefejnych véci (cl. 21
odst, 1 Listiny), které lze v souladu s jeho pod-
statou a smyslem pojimat pomé&rné Siroce tak,
jak odpovidd pfirozenému vyznamu lidskych
prav v lidském Zivoté ve spolefenstvi s jinymi,
jeZ se vyznatuje i vefejnymi zaleitostmi a jejich
SPravou.

Kdokoli maze chtit byt pfimo uéasten spravy
veiejnych véci, spotivajici v odborném posuzo-
vani uréitych skuteénosti v pravnich fizenich
tim, Ze se bude uchazet o vykon vetejného Gfa-
du znaleckého nebo tlumoénického se zdkonnou
pravomoci a pasobnosti za itelem vefeiné pro-
spédnym, jako# tim, Ze takovy svéteny ufad bu-
de ve svém Zivoté vykonavat.

V nasem pripadé se jednd o pfimy podil na
odborné, posudkové spravé vefejnych véci,
nikoli o takovy podil na vieobecné politické
spravé vefejnych véci. Podobns se s tim setkavé-
me iu nékterych jinych povoldni. Vzpomeiime
napifklad afednfka stavebniho nebo finangniho
utadu & titednika Uradu primyslového vlastnic-
tvi, kdy se jednd o vykon odbornych spravnich
ginnosti véetné odborné rozhodovacich ¢innos-
ti. Ve své podstaté a smyslu se i v téchto odbor-
nych vefejnych vé&cech jedné o uplatiovani
lidského politického prava, které lze vztaho-
vat k jakékoli vefejné zaleZitosti, na ni? je dan
vefejny zajem. S volbou &i jmenovéanim do ve-
fejné funkce jako s pouhymi technikami viadnu-
tf to samo o sohé& nema nic spole¢ného. Nem4 to
nic spoleéného ani s tim, zda je vefejny Gfad vy-
konavan ve sluzebnim &i jiném pravnim poméru
véetné moZného soukromopravniho poméru,
a to pracovniho.32)

Vykonem znalectvi nebo tlumoénictvi v rdmeci
vykonu vefejného iradu, tj. z ifedniho povére-
ni soudu &i spravnihoe dfadu aj. v pravnim iize-
ni, se znalec nebo tlumotnik piimo, osobng, po-
dili na spravé vetejnych véci, pokud jde o chod
a podklad pro vysledek piisludného pravniho
fizeni, které hy, nebyt jeho odborného vykonu,
zasadné nemohlo ani zdarné skon¢it anebo jen
s obtfZemi. S jistou nadsédzkou lze Fici, Ze ,znalec
je odbornou odnoZi soudce” apod., jde-li o znalec-
ké povéteni soudcovské v prdvnim fizeni.

Domnivam se, Ze ani soudni praxe doposud ne-
kladla diraz na zminé&né politické pravo, kdyz
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zohledfiovala jen znalecké pr
(viz dale).

V tistavnim svétle se znalec
ginnost jevi déle jako vykon 1s
verejného subjektivniho hos
va podnikat a provozovat
skou éinnost podle &L 26 odst

zakon o znalcich a tlumot:
shodé s tistavou (£1. 26 odst.
vi podminky a omezeni pro v:
14ani nebo tinnostf, coZ nenf
vzhledem k jejich povaze a
vyznamu.

Jinymi slovy feteno, v naser
o vykon subjektivniho hospo
hospodafskou tinnost, Kkt
ostatni ¢innosti) zéroven vet
smyslu vefejného statku na’
kymkoli, a to ve vefejném za
ti, nezavislosti a nepodjat
chybnych odbornych, mim
y pravnich Fizenich.

Vefejny zdjem se tudiz

v legalnich poZadavcich (p

tach), kladenych na snalce :

jsou:

- odbornost, byt se jejf stup

lisit podle povahy obort ne

- nezavislost, napffklad na

nu velejné moci, ktery ho ¢

- nestrannost (nepodjatost

cesni institut v poméru kK 11
niho fizeni nebo k jejich z
mohla eventualng vést k
znevyhodnéni nékterého

procesng nedovolenému ¥
ni, a to i tehdy, jde-li o

pravni Fizeni v poméru
Soukromy zajem jednotl
i v tomto pfipadé podiize:
sdilenym) hodnotam nes
jatosti znalci a tlumogn:
sama divéryhodnost zna.
kého stava na vebejnosti,
ryhodnost a odborna ¢i

nost {scientific integrity)

a tlumo&niki, ktefi tento

vytvatejl.

Vyznam téchto vefe] nf(vc.
pravé s adbornosti, je upfe
kromymi zajmy, ptanimi,
tlaky z rozlié¢nych stran.

7 lidskopravniho thiu
nevidét, e vykon znalecké!
ho ufadu miize mit piimy r
zachovéani dobré povésti z
ka ve statnich, jinych vefe
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j 3 véta druh4 obganského soudni-

atatku nadeho dalsthe pojednani
t pravnf uvahu o tom, Ze vedle nize
ykonu hospodatského prava se
fonu vefejnych diadt znaleckych
ych jedné té2 o uplatnéni ustayns
efejného subjektivniho lidského
:kého razu. Jmenovité prava pii-
t na spravé vefejnych véci (2], 21
v), které lze v souladu s jeho pod-
slem pojimat pomérné siroce tak,

plirozenému vyznamu lidskych
N 2ivoté ve spolefenstvi s jinymi,
je 1 vefejnymi z4lezitostmi a jejich

1Ze chtit byt pfimo tidasten spravy
L, spotivajict v odborném posuzg-
skute¢nosti v pravnich Fizenich
e uchazet o vykon vefejného tira-
'nebo tlumognického se zakonnoy
risobnosti za iéelem vefejné pro-
' tim, Ze takovy svéteny urad bu-
oté vykondvat.
fpadé se jedn4 o pFimy podil na
udkové spravé vefejnych vécei,
vy podil na vieobecné politicke
ch véci. Podobné se s tim setkava-
fch jingch povolani. Vzpomerime
1nikq stavebniho nebo finanéniho
fka Utadu primyslového viastnic-
ta o vykon odbornych spravnich
-& odborné rozhodovacich &innos-
taté a smyslu se i v téchto odbor-
ch vécech jedna o uplatiovani
tického prava, které 1ze vztahg-
vefejné zale#itosti, na ni? je dan
1.  volbou ¢i jmenovanim do ve-
ko s pouhymi technikami vladny-
22 nema4 nic spole¢ného. Nema to
ani s tim, zda je verejny vitad vy-
Zebnim ¢&i jiném pravnim poméry
he?z) soukromopravniho poméruy,
3
lectvi nebo ttumodnictvi v rdmei
ho dtadu, tj. z ifedniho povéte-
dvnfho ttadu aj. v pravnim #ze-
tbo tlumo&ntk ptmo, osobné, po-
efejnych véci, pokud jde o chod
vysledek pfislu¥ného pravniho
%, nebyt jeho odborného vykony,
ito ani zdarné skonéit aneho jen
tou nadsézkou lze tici, Zze ,znalec
02{ soudce” apod., jde-li 0 znalec-
decovské v pravnim tzeni.
» Ze ani soudn! praxe doposud ne-
tzminéné politické pravo, kdyz
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zohledfiovala jen znalecké prave hospodérské

(wiz dale).

Vistavnim svétle se znaleckd a tlumoknicka
tinnoest jevi dale jako vykon istavné zaruteného
vefejného subjektivniho hospodéa¥ského pra-
va podnikat a provozovat jinou hospodai-
skou ¢innost pedle &l. 26 odst. 1 Listiny.

Zakon o znalcich a tlumoénicich pfitom - ve
shods s ustavou (&l 26 odst. 2 Listiny) - stano-
vi podminky a omezen{ pro vykon t&chtp povo-
lanfi nebo ¢innost{, coZ nen{ nijak necobvyklé
vzhledem k jejich povaze a vefejnoprdvnimu
vyZnamu.

Jinymi slovy fe¢eno, v nasem pfipadé se jednd
o vykon subjektivniho hospodaiského prava na
hospodaiskou &innost, kterad je (vyjma tzv.
ostatni ¢innosti) zaroven vefejnou sluzbou ve
smysiu vefejného statku nabizeného k éerpani
kymkoli, a to ve vefejném zajmu na odbornos-
ti, nezavislosti a nepodjatosti posouzen{ po-
chybnych odbornych, mimopravnich otdzek
v pravnich fizenich.

Vefejny zdjem se tudiZ projevuje zejména
v legalnich poZadaveich (principech &i hodno-
tach), kladenych na znalce a tlumoénika, jimiz
jsou:

- odbornost, byt se jeji stupeii miZe objektivné
li§it podle povahy obord nebo jazykt,

- nezavislost, napifklad na nazorech tolo orga-
nu vetejné moci, ktery ho do tfadu imenaoval,

- nestrannost (nepodjatost) jako zejména pro-
cesnf institut v poméru k udastnikam Konkrét-
niho {zeni nebo k jejich zdstupchim, kterd by
mohla eventudlné vést ke szhodnéILi nebo
znevyhodnéni nékterého z nich &i kljinému
procesné nedovolenému zvld3tnimu zachaze-
ni, a to i tehdy, jde-li o jeho &innost mimo
pravni Fizeni v poméru soukromopravnim.
Soukromy z4djem jednotlivého zakaznika je
ivtomto ptipadé pod¥izen vefejnym (obecné
sdilenym) hodnotam nestrannosti a nepod-
jatosti znalch a tlumoénikl, v nich# spodiva
sama diivéryhodnost znaleckého a tlumocnic-
kého stavu na veiejnosti, jakoZ i osobni divé-
ryhodnost a odborna &i védecké bezihon-
nost {scientific integrity) jednotlivych znalct
a tlumoénikn, kteki tento profesni stav spolu-
vytvateji.

Vyznam téchto vefejnych hodnot, ve spojeni
pravé s odbornosti, je upfednostnén pied sou-
kromymi zajmy, pranimi, tufbami &i moZnymi
tlaky z rozli¢nych stran.

Z lidskopravniho vhlu pohledu nemtzeme
nevidat, ¥e vykon znaleckého nebo thumotnické-
ho ufadu mdze mit p¥{my nebo nepfimy vliv i na
zachovéani dobré povésti znalce nebo tlumotni-
ka ve statnich, jinych vetejnych, odbornych ne-
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bo zdkaznickych kruzich, & miZe mit vliv na je-
ho osobni, resp. profesnf &est, a to i jako prislus-
nika znaleckého nebo tlumotnického stavu (&1, 10
odst. 1 Listiny).

Je-li znalec &i tlumoé&nik shleddn naptiklad
vinnym ze spravaiho deliktu podle zakona
o znalcich a tlumoénicich a je-li v dasledku toho
organem statni spravy znalectvi a tlumoé¢nictvi
administrativné potrestan vystrahou, nemluvé
o spravnim trestu odvolan{ z vefejného Gfadu
(zdkazu ¢innosti uréitého druhu), miZe byt tako-
vy spravn{ akt objektivné zphsobily ohrozit
ustavné chranéné statky osobnostni, resp. jeho
tstavné zarutené zdkladni lidské pravo. Proto
musi byt vidy peclivé zkouména divodnost
a pfimérenost postihu, a to i cestou moZného
procesniho pfezkumu.

Plné 1ze souhlasit s prdvnim ndzorem senétu
Nejvyssiho spravnfho soudu v Brné z roku 2004,
ktery pravil, Ze ,nenf moZno prehliZet ani skuted-
nost, Ze odvoldni z funkce znalce jiZ z povahy véci
zpravidla predstavuje i zpochybnéni edbornosti
dotéené osoby, co? se miiZe ndsledné pFimo i ne-
p{mo projevit v jejim dal$tm profesnim Zivots, “33)

Znalcim i tlumoénikiim v neposledn{ tade&
svédéi astavné zarudené pravo na soudni a ji-
nou pravni ochranu (&l 36 Listiny). , Zmezind-
rodnéle” zde mluvime o pravu na spravedlivy
proces. V nadem ptipadé zejména o pravu na
spravedlivy proces spravni.

Znalci ani tlumo&nici nevykondavaji svou &in-
nost za mzdu dle zakoniku préace. Ustavné zaru-
tené hospodatské pravo na spravedlivou odme-
nu za prci podle doslovného vykladu svédéf jen
zameéstnancam (&L 28 Listiny). - Srov. viak niZe
naznatenou mo#nost roziifujictho vykladu na
zdkladé podobnosti, jde-li 0 cdménu za vykon
vetejného tFadu v pravnim fizenf z \ifedniho po-
véfeni, a tim i o vykon ufedné zavisly, anebo
takté# naznafenou vieobecnou moZnost poufitf
pravniho principu. Srov. téz &l. 7 pism. a) Mezi-
narodnfho paktu o hospodéaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, vyhlaska &. 120/1976 Sb.,
ktera hovofi o pravu kazdého glovéka, aniz vy-
slovné zmifiuje jen zaméstnance.

Piitom oviem nemlZeme pominout platnost
ptirozeného (vrozenéhe) lidského prava na
spravedlivou edménu za skutek; tedy nejen za
zaméstnaneckou praci, ale téZ za jakoukoli jinou
hospodatskou &innost ve prospéch druhé strany
(prijemce).?¥ Ptirozené subjektivni lidské pravo
{viz ¢1. 85 odst. 2 Ustavy a preambuli Listiny) na
spravedlivou odmé&nu vyplyva z (filozoficky po-
znateiné a pravovédné pfedpokladané) pfirozené
{objektivni) zdkonitosti (a nutnosti} vyrovnani
brani a davani, je% pusobi i v sociilnim prosto-
Tu. V ném se projevuje socidlni soudrénosti.
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MiZeme ptitom tradigné& pravné hovotit ta-
ké o ptirozené zdsadé pravn{ anebo o osvédée-
ném pravnim principu spravedlivé odmény. Po-
dobné jako mluvime o piirozené zasadé
spravedlivého diivodu, naptiklad pfi osprave-
dlnéni nejmenovani uréitého &lovéka znalcem
anebo pti spravnim trestan{ znalce.

Prinefmensfm s ohledem na pravn{ principy
lze dovodit, fe i pro znalce a tlumo&niky plati
subjektivni prave na spravedlivou odmé&nu za je-
jich ¢innost, a to i v pravnich fizenich z povéfeni
organn velejné moci.

V tomto svétle pak nezbyva nez kriticky zkou-
mat, zda sazby odmén v pravnich fizenich, nebot
jde o statem administrativné-direktivaé regulo-
vané odmény, jsou, anebo nejsou piiméfené ve
smyslu objektivné spravedlivé; viz vyhlaska
&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumoénicich, ve znéni pozdsjdich predpist.
Zkoumani se pak tyka i jednotlivych pripadi pfi-
znavani téchto odmén.

Vy%e naznadené uvahy miZeme ustrojné dopl-
nit téZ o ochranu znalcova tstavné zaruteného
zakladniho lidského prava vlastnit majetek
(¢l 11 Listiny) a prava pokojné uZivat majetek
{¢]. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né& lHdskych prdv a zakladnich svobod, pfijatého,
roku 1952, (piil. 1 sdel. & 209/1992 Sb.). Je-li totiz
ufedné povéfeny znalec povinen podat znalecky
posudek v pravnim fizenfi, coZ zasadné povinen
je, ato za Gfedné pfiznané znale¢né dle tfednich
sazeb, pfitem? by tato jeho Cinnost ve vefejném
zdjmu vedla v konkrétnim piipadé a k hospo-
daiské ztraté znalcové, resp. by znaleéné nepo-
kryvalo nutné nebo utelné vynaloZené znalcovy
n4klady, anebo by znale®né nepfindgelo znalci
priméfeny zisk &i by mu pfi tom viem neziistaly
nezbytné prostfedky na udrZovani a rozvoj hos-

podaiské ¢innosti, jednalo by se o ustavné ne-
odavodnéné kraceni znalcova zdkladniho lid-
ského prava vlastnit, resp. pokojné uZivat maje-
tek. A to i navzdory tomu, Ze by znale¢né bylo
pravomocné pfiznano rozhodnutim podle sazeb
stanovenych vyhlaskou &. 37/1967 Sb.

Svou hospodaiskou &innost ve vefejném
zajmu by znalec v takovém pripadé musel plné
nebo prevazné (nikoli bagatelné&} dotovat ze
svych jinych prosttedk ne? z hospodatskych vy-
nost aredné priznavaného znaletného. Nikde

toti neni feteno, Ze znalec by si mél nebo musel
v takovych ptipadech finanéné vypoméahat i ji-
nou (dalsi, ostatni) hospodaiskou ¢innost{, na-
ptiklad podavanim posudkt smluvné, tj. soukro-
mopravné mimo pravni fizeni, za ceny sjednané
na trhu znaleckych sluZeb dle nabidky a poptav-
ky. Utelem veteinych tfadi znaleckych je totiz
velejna sluZzba ve vefejném zajmu pro organy

vefejné moci v gravnich Fizenich vedenych
pred nimi. Vie ,dal${” je nadto a z tchoto vetej-
nopravniho hlediska nen{ viitbec podstatné a ani
by nemuselo byt. Po nikom, ani po znalci, nelze
spravedlivé poZadovat, aby svou vefejnou sluZ-
bu ve vefejném tfadu, k niZ byl ufedné povolan,
vykonaval na tkor vlastnich {soukromych) hos-
podaiskych prostfedkn nebo s planovanou hos-
podatskou ztratou svého hospodafeni, o niZ ale
nestoji.

K tomu, abycho
cialn{ realite, ne

zhistali ,pevné na zemi®, v so-
yva neZ zkoumat znaletné
a tlumoéné v referenénim pravnim rémci srov-
natelnych profesnich odmén. Tento ramec tvo-
¥ zejména advokatni tarif ifedné ustanovenych
obhajct nebo zdstupct, uredni odmény povéie-
nych notait nebo soudnich exekuterd &i utedni
odmény insolventnich spravcd anebo spravcil
dédictvi. Je nutné zohlednit, jak byv4, &i nebyva
nakladano s nahradami nakladid Fizeni a zda
a do jaké miry administrativné stanovene pau-
$4lni nahrady naklad{i soudn& nebo spravné
trestniho Fizeni zohledriuji 1 nahradu naklada
statu na spravedlivé znaletné &itlumoéné. Z hle-
diska objektivni pfimétenosti {spravedlivosti)
odmény viak nejsme timto rdmcem omezeni,
protoZe se jedna o stitem regulované ceny, kte-
ré mohou nebo neruseji odpovidat tr#ni hodno-
té vykonu.

Tyto otazky v3ak vyhrazuji aZ dal$imu zkou-
mani.

Zavérem miZeme siruéné shrnout, ze vy3e poda-
né odivodnéni ndm umo?iuje #ici, e ivodem
vznesena teze o znaleckém &i tlumoénickém uta-
du jako vefejném tifadu a jeji rozvedent do vetej-
nych prav nebylo vyvraceno, resp. bylo védecky
potvrzeno, a to z hlediska platného feského
prava. Soutasnég tyto zavéry chapu jako vyzvu
k vetejné v&decké rozpravé.

Zjednodusens mifeme iici, Ze k tomu, aby ve-
fejn4 sprava znalectv{ a tlumoénictvi byla sku-
tetné dobrou spravou a spliiovala tak nejen for-
mdlni, ale 1 materidlni znaky prdvniho stitu
bude zapotrebi jesté vyvinout zvy3ené, fasto
osobni usili. V prvnf fad& nezbyva neZ psychic-
ky ptekonat nékteré zaZité myslenkové stereo-
typy z doby pred nékolika desetiletimi, které ani
ve své dobé nemély pravai opodstatnéni.

Otevienou cestu k ndpravé spatiuji v disled-
ném zohledfiovan( postaveni znalcl a tlumeéniki
z hlediska jejich lidskych prav a svobod. Zname-
N4 to Zejména projevovat vice ticty K subjektivnim
praviim cizich lidi nebo pravnickych osob, a tak
si hled&t i vlastnf cti.
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Upozorfiuji téZ na potiebu
zaobfrat pravnimi otdzkami v
nické ¢innosti. Tento text nec
rovnds jako vyzva k pokratov
le, zejmeéna znalch v pravnic!
vola po dalsfm pravnim zkour
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¢i v pravnich fizenich vedenych
3e ,dal¥(” je nadto a z tohoto vetej-
hlediska neni vitbec podstatné a ani
 byt. Po nikom, ani po znalci, nelze
poZadovat, aby svou vefejnou sluz-
2m dtadu, k ni% byl ufedné povoldan,
1 1ikor vlastnich (soukromych) hos-
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Upozoriuji téZ na potfebu vice se dale pravng
zaobirat pravnimi otazkami znalecké a tlumod-
nické ¢innosti. Tento text necht je proto chapén
rovné¥ jako vyzva k pokraovani. Vyznamna ro-
le, zejména znalct v pravnich ¥zenich, doslova
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_ Usneseni US z 22. 1. 2002 sp. zn. 1. S 567,/01

— Usneseni NSS z 12, 3, 2009 &. j.: Nad 4/2009-33

- Rozsudek NSS z 4, 2, 2004 &.: 6 A 57/2002-61

- Rozsudek NS5 z 14. 7. 2005 &, j.: 2 As 67/2004-45

- Usneseni NSS z 30. 5. 2007 £. j.: 6 Ads 59/2007-26

— Rozhodnuti VS v Praze z 15. 10. 1993 sp, zn. Cmz 38/92
—~ Rozhodnuti UOHS 213, 5. 1996 &. j.: § 35/96-240

~ Rezhodnuti UOHS 7z 31. 5. 1996 &.).: § 43/96-240

Poznamky:

1) N&které zakladni teze tohoto pfispévku autor pfednesl na
XVill. Mezindrodni védecké konferenci soudniho inZenyrstvi, po-
fadané Ustavermn soudniho infemjrstvi Vysokého uteni technické-
ha v Brné ve dnech 23, ai 24. ledna 2009, a daie, podstatné roz-
vedené, je autor pfednesl na Ofomguckych pravnickych dnech,
pofadanych Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Glomou-
ci ve dnech 21. az 22, kvétna 2009.

2 Neize vylougit znaledy pfedsudek.

3) iz Bradad, A.: Soufasny stav znalecké &innosti v CR. Soudni
inzenyrstvi, 20, 2009, &. 1, str. 13, Podrobnau tabulku sefadil
Karabec. *

4) yladni navrh zakona o soudnich znalcich a soudnich tiumoéni-
cich a o zméné a doplnéni nékterych zakeni vratila Poslanecka
snémovna k dopracovani; viz snémovni tisk ¢, 346, 1. volebnt
obdabi.

5) autor se tehdy, asi roku 2001, zi&astnil projednavani minis-
terskéno navrhu zakona o soudnich znalkich a tiumodnicich v pra-
covni komisi Legislativni rady viady pro obéanské pravo, v niz
uplatnil své diléi pfipominky. K ministerskému navrbu viz Soudni
inZenyrstvi, 16, 2003, &. 4, str. 167-198.

£} Viz poslanecky navrh (poslanch Kfedka a Svebody) zakona
o Komofe soudnich znalc Ceské republiky a o0 zméné zakona
#. 36/1967 Sb., o znalcich a ttumoinicich, ktery byl Poslane-
ckou snémovnou zamitnut v prvnim &teni; viz snEmovni tisk 803,
1. volebni obdobi. Navrh posiloval znaleckou profesni samospra-
vu zfizenim vefejnopravni kosrporace s dobrovolnym dienstvim, je-
jim nadanim pravomoci a plsobnosti, a s podstatnou vazbou na
vikon vefejné spravy znalectvi organy statu. Dosavadni profesni
spolek stejného nazvu byl Korporaci jen” soukromopréavni. Na-
vrh se jevil jako rozumné wyvaZeny, ackoli fedil jen diléf stavoy-
sky problém.

In margine uvadim, Ze &ast politikii nemé&la & nema politicky z&-
jem na korporativistickych rysech ¢eské obéanské spoleénosti.
MoZna proto, Ie tim dochazi k ,odsavani* £asti statni moci, a to
v nadem pfipadé nikoli smérem ,nahoru® evropskou komunitari-
zacf ani smérem . doit“ regionalizaci a municipalizaci na kraje
a obce (vertikalné), nybrZ horizontélnd ve prospéch profesnich
samosprav sdifené vykonavajicich vefejnou moc spolu se sprav-
nimi organy statu &i ndkdy vice nebo méné namisto nich, Srov,
napr. zakonodarné politicky se ménici vefejnou spravu soudniho
exekutorstvi z pohledu postaveni statu a profesni samospravy.
71 K otazkam stavu znalectvi a aktualni novelizace zdkona viz
Bradaé, A.: Op. cit., str. 12-15. Bradac, A., Karabec, J.: Pfipra-
vovana novelizace zakona o znalcich a tlumeoénicich. Soudni inZe-
nyrstvi, 20, 2009, & 1, str. 16-31. Miks, L.; Poznamky k navrho-
vané novele rakona o znalcich, ibid., str. 32-33, Komentaf
k dnednimu zakonu viz Ddrfl, L. Zakon © znalcich tlumodnicich.
Komentaf. Praha: Verlag C. H. Beck 2009.

81 KupFikladu k tomu, 7e k odvolani znalce z vefejné funkce do-
chazi ve spravnim fizeni se vSemi procesnimi pravy a naleZitost-
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mi postupu viz vefejnéd pristupné rozsudky Nejvy3&ihe spravniho

soudu v Brné &. j. 6 A 57/2002-61 ze dne 4, 2, 2004 a &. j.

2 As 67/2004-45 ze dne 14, 7. 2005. S ob&ma rozsudky lre pi-

né pravné souhlasit.

Kriticky téZ miZeme poukazat na dlouhodobou praxi ministra

spravedinosti a jim povéfenych pfedsedd krajskych soudd, ktefi

se domnivaji, Ze jejich udBlovani vystrah zmalcdm je Gdajné vylou-

¢eno z rozhodovani ve spravnim fizeni, a tudiz je vylougeno i z roz-

kladového nebo odvolaciho piezkumu, agkoli vystraha méni zna-

lecké pravo, resp. pravni postaveni znalce.

9 pajinné to mohlo byt nepiimo oviivnéne, kromé jiného, ideolo-

gickym prostiedim nékdejiiho politického kultu préce, jehol z&-

konodarnym virazem byl Zeskoslovensky zakonik prace z roku

1965; srov. téz ,brigddy socialistické préce* nebe &estny titul

Hrdina socialistické préce {naf. vi. & 34/1959 5b.}, Zruseny ro-

ku 1990. Zakladni otazka subjektivnich lidskfch a obGanskjch

prav v tomte pofitickém kuitu hrala jen dilél, a to pouze sociaini,

roli.

10) Mezi pravni kuriozity vefejné spravy znalectvi patfi Ofedni z&

pisy nékterych lidi mezi znalecké (stavy, pravné pojmoveé tvofe-
né pravnickymi osobami. Nekteré orgény vefejné moci se domni-
valy i stale domnivaji, fe &lovEk, ktery podnika, je pravnickeu
osobou, ani by viak zakon takavou smydlenku (pravni fikel)
znal. Je pravdou, Fe podatkem 90. let se v nékterjch zakonech,
o néz se zde ale nejednd, tato fikce vyskytovala. Dodnes se, ku-
podivu, objevuje v nékterych pfipadech spravniho trestani.

Z pravnické literatury ke znaleckym Gstavim viz prace Handko-
vy; Hanak, J.: Odpovédnost znaleckych ustavi za znalecky posu-
dek. In: David, R., Neck#F, J., Sehnalek, D. {eds.): COFOLA 2009;
the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita 2009,
Elektronicky viz http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009 /fi-
les/contributions/Jakub%20Hanak%20_870_.pdfPodminky
zapisu do pryvniho oddilu seznamu Gstavi. In: Junior Forensic
Science Brno 09. Sbor. Brno: Vysoké uceni technické 2009.
{CD-ROM).

11 Kriticky k tomu z hlediska piipravy vladni novely zakona
o znalcich a tlumoénicich viz Mik$, L.: Op. cit., str. 32-33.

12}y Geské védecké literatufe v obecnosti viz Pribdd, J.: Komu-
nisticka teorie statu a prava: kriticky néastin strukturnich znakl
a vyvoje Eeskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-1989.
In: Maly, K., Soukup, K. (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989, Praha: Karolinum 2004, str. 60-74; tam-
6% viz odlivodnéni pojmu . komunistickd®, nikoli Lsocialisticka™
teorie. Dale viz obecné Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.):
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpra
vi. Brno: Masarykova univerzita 2009, passim.

13) glovensko tak revnéi prevzalo tento teskoslovensky zakon
po zaniku Sesko-slovenské federace roku 1992. V roce 2004 jej
viak zruSilo a nahradilo viastnim novym zakonem; viz zékon
€. 382/2004 Z. z., 0 znalcoch, timoénikoch a prekladatelov
a o rmene a doplneni niektorych zakonov. Srov. Szylagyi, M., Bar
tofovd, V.: Inalecka Ginnost v Slovenskej republike. Pravni rad-
ce, 13, 2005, &. 1, str. 42-44,

14) Kdy? si odmyslime dobové politicko-ideologické a mocenské
okolngsti a zevieabecnéni politickych poZadavkd snad na veSke-
ré &innosti | povahy ryze odberné, byt se tak délo v r(zné mire,
ma poZadovany politicky predpoklad do uréité miry a v obecném
obéanském slova smyslu ospravedinéni. Vychazim z teze, Ze vy-
konem znalectvi v reZimu dneiniho rakona & 36/1967 Sb.,
o znalgich a tlumoénicich, je uplatfovang obéanské politické pré-
vo pfimo se podiiet na spravé vefejnych véci (£1. 21 odst. 1 Listi-
ny). Lze proto fici. Ze zékon je implicitné zaloien na nevyvratitel-
né domnénce, Ze znalec & uchazed o vefejny Gfad analecky z fad
vefejnosti ma takové politické znalosti a zkuSenosti, které jsou
nezbytné k vykonu tohoto odborného OFadu v obéanské spolec-
nasti; napf. politickou znalost délby vefejné moci apod., coZ ma
povahu politické nalosti zakiadniho razu, kterou lze vieobecné
pfedpokladat ber dalsihe zkoumani. ¥ Zadném pfipadé by viak
nebylo ani do budoucna vhodné vracet se ke zcela spravné opus-
ténému politickému modelu teskoslovenského znalectvi z letl
1959 a7 1967.

15) Srov. Fidelivs, P Jazyk a moc. Brno: 4. sv. knigni fady stav-
kového vyboru FF UJEP Brno, prosinec 1989, passim. Po politic-
kém pEevraty vy§lo v b&Zném vydani,

8! Nastasti se svédomi navrétito do slibu soudcovského.
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Davolavani se svédomi a védomi (v tomto pofadi) znalce, pfekla-
datefe a tlumoénika zna napi. i slovenshé pravo z roku 2004.

17) gocialistické pravo, zalofené na ideologii komunistické, poli-
ticky zamérné potiadilo tradiéni pravni pojem vefejného lfadu
a Ofadu vibec. Z politickych divodd byl upfednostiiovan, a to
i v pravnich textech, poiem ,funkce®, resp. ,vefejné funkce“. Ne-
pochybné to souviselo i s palitickym funkcionafstvim. Dalsi po-
hnutkou byla ,zfidevéni™ statni mogi, tedy i jeji politické a soci-
alné tfidni , odUfednident™, kieré by snad mohle mit jistou mérou
své ospravedInéni v redlnych pomérech, kdyby se tykalo odstra-
néani prepjatého formalismu, zdkonného pozitivismu, pferostlé
a nadmérné byrokracie a podobnych jevi, jez byly a jsou na dkor
svobodného Zivota i pravniho statu. O to se ale piné nejednalo
anebo nikoli pravou mérou,

18} Spravaim Ofadem jako subjektem vefejné spravy se v novéjsi
Geské literatufe zaobiral Polidn; viz Polidn, M.: Spravni Ofad. Pra-
ha: Linde 1997.

13] podobné vefejnoprévné povahové srov. napr. vefejny Urad vys-
Siho soudnitio Ufednika, verfeiny Gfad justicnino Sekatele nebo ve-
fejny 4fad asistenta soudce, pficemi do jejich pasobnosti spada
i rozhedovaci ginnost o cizich pravech v soudnich fizenich. Ne-
mluvé o vefeiném ufadu soudcovském. V téchto pfipadech ale
nejde 0 vefejné (fady vécné odborné (posudkoveé).

vefejnym dfadem nadanym zakonnou pravemoci a pisobnosti,
v tomto piipadé vefejnym Gfadem akademickym, jeni je akade-
mickym organem vefejné moci, je ufad rektorsky nebo dékansky
podle zakona o vysokych &kotach. Vedle toho, se v tzv. gstatni
ginnosti jedna o soukromy Grad, rozuméno o soukromau (pracov-
nf) funkei vwkenavanou v soukromopravnim reZimu; viz napf. ma-
jetkapravni jednani.

Uchéazi-li se o vefejny Ofad rektorsky nebo dékansky akade-
micky pracovnik dané vysoké Skoly, jedna se nejen o uchazeni
se o vefejny Ofad kymkaoli (vefejnosti), ale v tomto pfipadé zaro-
vefi, vedle toho, soubdiné, i 0 uplatnéni zaméstnancovy piileZi-
tosti k funkénimu {pracovnimu) postupu v zaméstnani ve smys'u
zakoniku prace. Takovému akademickému pracovnikovi pak
sveddi dvoji, soubdind, pravni cchrana jeho prava vefejnéhc
a vedle toho téZ prava scukromého. Srov. naroky z vefejného pré-
va uchazete o vefejny lifad a vedle nich naroky ze soukromého
prava zaméstnance, je-li uchazed zaroven zaméstnancem.

Sam pojem vefeiného fadu chapu organizalné jako pfedmét
vefejného prava, kdy je vykonavatel dfadu nadan zakennou pra-
vomocl a pasobnost, atkoli se miZe jednat o fyzickeu osobu Gi
o pravnickou osobu soukroméhe prava. Jedna se pfitom o vefej-
né zaleZitosti posudkové nebo jazykové dle odbornosti nebo jazy-
Ka, a to z Ufednihg povéFeni rozhodujicich ergéntl vefejné moci,
pfipadné jinych K tomu zdkonem povelanych osob, Nejedna se
o vefejné véci rozhodevaci, které by se tykaly rozhodovanj o ci-
zich pravech &i o jinych vécech.

Ur&itym protipdlem vefejnéhe Gfadu je nejen GFad soukromy,
napf, dfad advokatni, ale 183 podnik, napfiklad advokatni kance-
147, ve smyslu § 6 obchodniho zakoniku, Oproti disponibilnimu
podnikuy (v&ci v pravnim smysly, a to véci hromadné), nelze s ve-
fejnym Ufadem jake pfedmétem prava vefejného nak!adat, jak jiZ
vypliva Z jeho vefejnopravni povahy a uréent, jeZ pojmove wyluéu-
je obchodovatelnost.

Skuteénost, fe posudkovy &i jazykovy odborny vykon vefejné-
ho Gfadu znalci nebo tlumogniky v pravnich fizenich, nema de ie-
ge Jata patficnou odezvu v rezimu odpovédnosti za Skodu éi
v pravnich reZimech jinych, podle mého soudu, ha vyse uvede-
ném teoreticko pojmovém zarazeni (pravni kvalifikaci) nic nemsa-
ni, Zejména ji z hlediska platného pravniho fadu nevyluéuje jen
proto, Ze v ném neni provedena do viech pravnich disledkd,

20 piikladem soukromeého GFadu miZe sloufit GFad rozhodcovsky
Gi advokdtni.

21) grov. u Hoetzla; viz heslo Uiad verejny ve Slovniku vefejného
préava deskoslovenského, v zasadnim to, doposud nepfekonaném
dile swého druhu v feském pravnickém pisemnicty(; viz Slovnik
vefejného préva ceskeslovenského. Praha: Eurglex Bohemia
20002, sv. v, str. 100-105,

221 Starsi pravo sice hovofilo o , st#iych* znalcich, ale bylo to
mysleno ve vyznamu .zapsanych” znalc.

23) proto povafuji za pravné nevhodné, jestlize jako znalechy
Ustav pasobi sam stat prostiednictvim svych organi, organizac-
nich slofek apod.; viz pfipad Kriminalistického ustavu Praha, Po-

ticie Ceskéd republiky, ktery byl ministrem spravedinosti zapsan
do seznamu znaleckych dstavl, ackeli nejde © pravnickou ¢s0-
bu, ji? je zde stat, Jednd se pouze o jeden z celorepublikovych
atvar( Policie Ceské republiky jako orgdnu vefejné moci.

Zejména v trestnim fizeni to miZe vyvolat pochyby ¢ spraved-

livém vedeni procesu ze strany stétu proti obvinénému, jestlize
jeden policejnl organ provadi procesni Okony, mezi néZ patii pfi-
brani znaleckého Ostavu (rozuméno statu), zatimeo pfibrany poli-
cejnf (tvar padava posudky na Zadost tohoto organu. Anii by se
pfitom mélo jednat o ,pdliceinl stat*. Tim nenf nijak zpochybio-
vana odbornost uvedeného policejniho Otvaru, nybrz procesnf
spravedinost, kdy si znalecky posudek podava stat sam pro se-
be, pro O&ely fizeni, jeZ sam mocensky vyvolal a vede. Proto se
objevuji pochyby o nezévislosti zejména v takové konkrétni trest
ni v&ci, v niZ by nic nebranilo palicejnimu obstarani si ,rmimopoli-
cejniho” posudku.
24) 7d4 se, fe uzakonéni préva autorizovanych architektd, ine-
nyrd a techniki, coby soukromnikl nevykonévajicich Zadny ve-
fejny fad, pouivat razitko s malym statnim znakem Ceské re-
pubiiky, k némuZ doglo roku 1992 (zak. ¢. 360 /1992 Sb.}, mehlo
byt oviivnéno vybavenim si téhoZ zakonného préva znalcd a thu-
moé&niki, aniz by ale asi byly posouzeny zasadni pravei rozdily
v jejich postaveni, ,Autorizaci” v daném pfipadé udéluje vefeino-
pravni zajmova korporace, Ceska komora architekt(i, piicemz se
jedna o spravni Ukon srovnateiny napiiklad se zapisem advokata
do seznamu advokatl vedeného Ceskou advekaini komorou jake
vefejnopravni zajmovou korporaci na zikladé zakona.

Patfitné dokumenty podle zakona &. 360/1992 Sb. jsou sice
prohiaseny ra vefejné listiny, oviem jen pro tfedn/ dcely. Navic
milZe zakon prohlasit za vefejnou listinu i to, ¢o by jinak bylo sou-
kromou listinou. Legalni prohtadeni listiny za vefejnou listinu jes-
té samo o sobé nic nefika o pravni povaze ufadu {organizaci &in-
nosti), pf jeho? vykonu je listina vydavana. Kromé toha neni
pravné vhodné, je-li néco vefejnou listinou jen pro jeden (cel, za-
timco pro jing éel se jedna o listinu soukromeu; srov. téZ nutny
Zfetel na trestny &in pad&lani nebo poskozovani vefejné listiny,
Mé&io by proto platit bud, anebo. Té&Zko hovofit o vefejné listiné
~obdas”.

Zakon sice mlZe sianovit v zasadé ,cokoli®, nicméné mél by
tak Einit zphsobem, aby nerusit rozumné uspolfadani poméri ve-
fejnych, neba soukromych. Neni-li tomu tak, coZ je na§ piipad,
Ize pfijetim zakona objektivné pfivodit Ujmu verfejnosti spodivajici
v jefim kiamani o pravnf povaze a vyznamu nékterych povoldni.

Lze rozumét lidské snaze o ,orazitkovani* zachyceni napi.
uméleckého architektonického dila s pfedstaveu o jeho , kryti”
z hlediska pfedpokladu vefejnopravni spravnosti stavebni & ur-
banistické. Jedna se ale spiie jen o vyvolani ,optickéhe klamu*,

Podobné, oviem bez zakonného podkiadu ve zviaginim predpi-
su, a tudiZ pod hrozhou spravniho trestu, pou?iva)i razitka s ma-
Iym statnim znakem téZ dasjovl poradci, pficemi se piné jedna
o soukromniky, srovnatelné napfiklad s advokaty specializovany-
mi na danové pravo, ktefi oviem razitka s malym ani velkym stat-
nim znakem nepouivaji, a to ani tehdy, jsou-li Ufedné ustanoveni
obhéjeem &i zastupcem v pravnim fizeni.

Zcela odliiné pravni postaveni, a to postaveni vefefnopravni,
maji autorizovani inspektorfi podle stavebniho zékona, ktefi vyko-
navaji vefejny Giad se zdkannou pravomoci a pdsobnosti podle
stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.

25) g tim se do budoucna nelze spokojit. te-li néco formalné i ob-
sahové zhaleckym posudkem, pak se ma jednat o dikaz znalec-
kym posudkem, nikali 0 dikaz b&Znou listinou, jeZ fakticky vzato
je .znaleckym posudikem*, A to i bez chledu na procesni zasadu
volnéhe hodnoceni diikazl anebo pravé kvlli ni. Na druhé strané
viak dnedn{ stav procesnd vystihuje pravni od¥dnost mezi vyko-
nem vefejného Ufadu a tzv. ostatni innosti.

26) Novela se tykala jen dané z pridané hodnoty v souvislosti se
znaleénym. Statni spravy ani podstaty znalectvi a tlumoénictyi
se nijak nedotkla.

27) Jedna se o vefejnou spravu justice (Justitni spravu) jako
© spravni instituci a crganizadni soubor spravnich &innosti, nikoli
véak o rozhodovaci &innest scudd. Srov. k tomu jedté zakon
€. 319/1948 Sb., o Zidovéni soudnictvi.

Legalni viraz statni sprava .souda”, pouZity dnednim zakonem
© soudech a soudeich (Zakon §. 6/2002 Sh.), miZe aZ navozovat
dojem, Ze se jedna o spravu soudnf budovy {0 niZ se oviem také
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jedna). vzpominam na filmovou posta:
tou Burianemy jedné predvalecné kom:
osiovit .soud”, @ poté, co se plete, zvo
udnf budovo!™.
gg) ssc:ov. @ig§1l zékona_é. ?/1_969—5
aljingch astrednich orgénu‘statnl sp_ray'
pro statni spravy malectvi a 'Elurpocnfc
7e zde astfednim grganem statnl’spre.n
vedinosti jako je tomu na o§t§tmch s
ce, nybri menaokraticky ministe sp_rn
§. 3771967 Sb.. © znalcich a-t‘.lun:nocr
chybi vécny divod, nelze wyloudit, Ze se
menuti. o
29) pgdle Vrchniho soudu v Praze je vy
splnéni vSech podml‘nek’po.dle § 2 ods
podnikatelskou ginnosti; viz rozhodnu
vech sp. zn. Cmz 38,/92. (ASPI 1D JUL
30} (Jgiv j& namisié, protoze k to‘mu. 8
kromé (&ely mimo pravni fizeni napfi
vozidla, nemusi byt odhadm? ,sou!:jn
organem vefejné moci, jestli‘ze p'né p
hadcem &innym ve svobodném poyol:_
&ili, postaguje-li, aby byl .jen” fa'kt|‘ckg
31) Nutno véak Fici, Ze v nedavné hist:
kongepei 7z pocatku dsicllet] I\i‘hnistm_:
lo z taho, Z& veiejnopravnl refim r".ovt:
cich a tumoénicich Dy se mél 3’.‘*.,““.‘-
pravni sluzby v ramei soudnich € jiny?
Zinnosti, kdy jejich vysledek, znalec
dkon. neni uréen pro uéely prévaiho
| zavedenim vjrazu .soudni” znalec /
dnes .soudniho” exekutora. Zda se -
vedinosti tuto legislativné-politickou
sazovale, nasledné opustilo.
32} Mam viak zato, ie do budoucna®
vjhradné o poméry siuFebnf &i jing .

wi{d
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1bliky, ktery byl ministrem spravedinosti zapsan
!reckjch Ustavi, agkoll nefde o pravnickeu oso-
it. Jedna se pouze o jeden z celorepublikovich
xské republiky jaka organu vefejné moci.

strim Fizeni to miZe vyvolat pochyby o spraved-
CeSU ze strany statu proti obvinénému, jestlize
rgan provadi procesni Gkony, mezi n&¥ patfi pfi-
|F|stavu (rozuméno statu), zatimco pfibrany pofi-
/a posudky na Zadost tohoto organu. Anii by se
at o ., policejn stit”, Tim neni nijak zpochybfio-
uvedeného policejniho Utvaru, nybr¥ procesni
y 8i znalecky posudek podava stat sam pro se-
ni, jeZ sam maocensky vyvolal a vede. Prato se
0 nezdvislosti zejména v takové Konkrétni trest-
ic nebranilo policejrimu obstarani si -Mmimppoii-

akonéni prava autarizovanych architekty, inZe-
coby soukremnikd nevykondvajicich Zadny ve-
val razitko s malym statnim znakem Ceské re-
doslo roku 1992 {zak, &. 360/1992 Sb.), mchlo
avenim si tého? zikonného prava znalct a tlu-
ale asi byly posouzeny zdsadni prévai rezdily
. _Auton‘zgci' v daném piipadé udéluje verejno-
rporace, Ceska komora architektd, pficems? se
van srovnatelny napfiklad se zépisem advokata
katd vedeného Ceskou advokatni kemorou jako
novou korporaci na zékiadé zakona,

enty podle zakona . 360/1992 5b. jsou sice
ejné listiny, oviem jen pro dfedni Géely. Navic
3sit za vefejnou listinu i to, co by jinak bylo sou-
egaini pronlasen’ listiny za vefejnou listinu jes-
c nefika o pravni povaze Gfadu {organizaci ¢in-
vikonu je listina vydavana. Kromé toho neni
li néco vetejnou listinou jen pro jeden icel, za
| se jedna o listinu soukromou; srov. 183 nutny
2in padélani nebo poskozovani verejné listiny.
tit bud, anebo. Tézko hovofit o vefejné listing

Ze stanovit v zasadé ,cokoli*, nicméné ma! by
N, aby nerudii rorumné uspofadant pomérs ve-
kromych. Neni-li tomu tak, co? je nas pfipad,
)\ objektivaé privodit dimu verfeinosti spocivajici
ravni povaze a wznamu nékterych povolani.
Iské snaze o ,orazithovani* zachycen] napf.
tektonickéhe dila s pfedstavou o jeho SRyt
kladu vefejnopréwni spravnosti stavebni & ur
se ale spise jen o vyvolani ,optického kiamu*,
1 bez zdkonnéha padkladu ve zvladtnim predpi-
2oy sprévniho trestu, poudivaji razitka s ma-
0 1&7 dariovl poradci, pfiGem; se ping jedna
wnatelné napfiklad s advokaty specializovany-
>, ktefi oviem razitka s malym ani velkjm stat-
Zivaji, @ to ani tehdy, jsouli Gfedné ustanoveni
cem v pravnim fizeni.

ravni postaveni, a to postaveni veiejnopravni,
ispektofi podle stavebniho zakona, ktefi vyko-
| s zakonnou pravomoci a plsobnosti podle
€. 183/2006 Sb.

cucna nelze spokojit. Jedi néco formainé i ob
posudkem, pak se ma jednat o dikaz znalec.
oli ¢ ditkaz béZnou listinou, jez fakticky vzato
idkem*. Ato | bez ohledu na procesni zasadu
dakazli anebo pravé kvili ni. Na druhé stransg
rocesné vystihuje pravni odlignost mezi vyko-
iu a tzv. ostatni ginnosti,

2 jen dané z pfidané hodnoty v souvislosti se
Spravy ani podstaty znalectvi a tiumoénicty

ejnou spravu justice (justiéni spravu) jako
1 organizaéni soubor sprévnich Ginnosti, nikoli
i Einnost soudi, Srov. k tomuy jesté zakon
+ zlidovéni soudnictvi.

tni sprava . soudd”, poufity dnesnim zakonem
ch (zakon €. 6/2002 Sb.), mdZe af navozovat
0 Spravu soudni budovy {0 niZ se oviem také
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jedna). Vzpominam na filmovou postavu hranou komikem Vias-
tou Burianem v jedné pfedvalecné komedii, kdy postava nevi, jak
oslovit .soud”, a poté, ce se plete, zvoli nakonec osloveni . slav-
nd soudn! budove!”. ‘

28) Srov. té2 § 11 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni midisterstev
a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky.

Pro statni spravu znalectvi a tlumocnictvi ale plati vyjimka, a to
Fe zde Ustiednim orgénem statni spravy neni Ministerstvo spra-
vedinosti jako je tomu na ostatnich Esecich statni spravy justi-
ce, nybrz monokraticky ministr spravedinosti podle zakona
&. 37/1967 5b., o znalcich a tlumoénicich. Jelikoz k tomu ale
chybi véeny divod, nelze vylougit, Ze se jedna o zakonodarné opo-
menuti.

291 podle Vrchniho soudu v Praze je vykon znalecké Cinnosti, pfi
spinéni viech podminek podle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku,
podnikatelskou ginnosti; viz rezhodnuti ze dne 15, 10. 1993 ve
vEci sp. Zn. Cmz 38/92. (ASPI 1D: JUD4546CZ).

30 (1div je namisté, protoZe k tomu, aby nékdo nékomu pro sou-
kromé igely mimo pravni fizeni napfiklad odhadl cenu ojetého
vozidla, nemusi byt odhadce , soudnim*® znalcem jmenovanym
orgdnem vefejné moci, jestliZe p/né postacuje, aby byl .jen” od-
hadcem innym ve svobodném povoelani anebo po Zivnostensku
¢ili, postacujei, aby byl _jen~ faktickym odhornikem.

3 Nutno v5ak ficl, Ze v nadavné historické legistativné-palitické
koncepci z podatku tisicileti Ministerstvo spravedinosti vychaze-
lo z oha, 2e vefejnopravni reZim novéne zakona o soudnich znal-
cich a tlumoé&nicich by se mél v8cné vztahovat jen na vefefno-
pravai stuzby v ramei soudnich &i jinjch pravnich fizeni. Nikoli na
ginnosti, kdy jejich vysledek, znalecky posudek €i tlumodnicky
(kon, neni urden pro Gdely pravniko fizeni. Mélo se to zdiraznit
i zavedenim virazu .soudni® znalec a . soudni™ tlumoénik; srov.
dnes ,soudniho” exekutora. Zda se viak, Ze Ministerstvo spra-
vedinosti tuta legislativné-politickou koncepci, kterou dfive pro-
sazovalo, nasledné opustilo.

32) Mam viak zato, e da budoucna by mélo (snad i opétovné) jit
vyhradné ¢ poméry siuzebnl & jiné vefejnopravni. ¥ zadném pfi-

padé by se nemélo jednat o soukromopravni poméry, zejména ni-
koli pracovni, jefichi pravni povaha a ureni jsou zcela odlidné,
Politickou potiZi napravy &i obnoveni piné funkéniho pravniho st&-
tu je viak i te, e slufebni zakon &. 21872002 Sb. byl sice se
maknym pravné politickym otalenim a zpoid&nim pfijat, ale jeho
uvedeni v fivol, nabyti (&innesti, je opakované zakonn& oddalo-
vano tak, Ze vefejnost miZe nabyt aZ dojmu, Ze o nabyti G&innos-
ti tohote zakona, jeni je patefi statni sprévy kaidého civilizova-
ného pravniho i nepravniho statu, neni zadny anebo jen maly
stranicko politicky zajem. Otazky finanéni nakladnosti statni sluz-
by mohou byt aZ drubofadé, nebot 7adny vykon statni spravy, Eili
podstatna £ast chodu statu, je vzdy nakladny. Nelze proto vylou-
¢it ani moiné politické spekulace o tom, Ze nékteré docasné
vladnouci politické skupiny (&i n&kdy aZ ,politické sekty”) ne-
maji svij stranicky zajem na tom, aby zakon vstoupil v Ucinnost
v dobé, kdy tyto skupiny nebudou mit své lidi* zafazené na pro
né vyznamnych mistech statni sluZby. Zahsaniéni, evropska ko-
munitarni i domaci kritika diouholeté nedéinnosti, jiZ bez tak
opoZdéné prijatého sluZebniho zakena z roku 2002, je proto piné
divodnd. Inspiraci by statnd nemohouci Ceské republice mohla
byt v tomto sméru lecktera rozvojova zemé! Nemluvé o vlastni
.predsocialistické “ historii teskoslovenské a rakouské,

33) Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu v Brné ze dne 4. lno-
ra 2004 &j.: 6 A §57/2002-61, http://www.nssoud.cz; Zaloba
znalce byla podana proti rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne
11. 3. 2002, §.: M-345/2002, ve véci odvoléni znalce ze zna-
iecké funkce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady.

331y §irakém, filozofickém, & pravém slova smyslu se jedna
o odménu za jakykoll skutek véetné ,odmény” jako nasledného
postihu za Spatny shutek.

Ivo Telec
profesor, PF Univerzity Palackého v Olomouci
Masarykova univerzita v Brné
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Zrychlete své podnikani, zlepdete jeho
viestrannost a usetiete naklady s novou
tiskamou 4 v 1* Epson Stylus Office
BX610FW. Tato elegantni tiskarna

s funkci tisku, kopirovani, skenovani

a faxovani pouivajici vysokokapacitni
individualni inkoustové kazety pro
nizkonakladovy tisk pfinasi tisk na
obyceiny papir v laserove kvalité
prostfednictvim wi-fi nebo sité Ethernet.
A s LCD displejem s dhloprickou 6,3 cm
a automatickym podavacem dokumentu
{ADF) na 30 listu je vice nez vhodna i pro
tu nejrusnéjsi kancelar.

Pro vice informaci navétivte stranky
www.epson.cz/rychlost
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