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chizi v ivahu pouze u téch zisahli do osobnosti osoby
chrinéné vieobecnym osobnostnim privem, které lze
kvalifikovat jako neoprivnéné (protiprivni). Neopriv-
nénym zisahem je takovy zdsah do osobnosti fyzické
osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravenm, tj.s prav-
nim fadem. Podstatnym je oviem predeviim seznini, Ze
k zisahu do priva na ochranu osobnosti fyzické osoby
skute¢né v konkrétnim pfipadé doslo.

V dané véci z rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyvi,
ze k zasahu do priva na ochranu osobnosti Zalobce do-
slo pfedeviim jeho zadrzenim v prodejné prvniho Zalo-
vaného,a to az do doby pfichodu policie. Na druhé strané
nebylo shlediano, ze by se v tomto pfipadé jednalo o ne-
opravnény zasah. Odvolaci soud v napadeném rozsudku
vychazel dile mimo jiné z toho, ze v prodejné prvaniho
zalovaného byla mimo jiné instalovana bezpecnostni za-
fizeni s ciltem ochrany jeho majetku. Lze mit za to, Ze §lo
o realizaci priav vlastnika ve smysiu ¢l. 11 Listiny a § 123
a nasl. Ob&Z. Dovolaci soud se v tomto pFipadé ziotoz-
iluje s vahou, Ze tim, Ze Zalobce vesel do prodejny prv-
niho Zalovaného, musel byt i srozumén s tim, Ze prodejna
je bezpecnostnim systémem opatiena. Pokud pak nastala
situace, kdy bezpe&nostni systém (detekéni rim) signa-
lizoval mozZnost pfipadného neopravnéného zisahu ze
strany Zalobce, Zalobce s pracovniky ostrahy Zalovanych
zcela zietelné nespolupracoval na odstranéni vzniklych
pochybnosti, byl jimi proto zadrzen az do pfichodu pii-
volané policie.

Pokud se tyce tohoto zadrZeni, pak napf. v rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 30 Cdo
203/2003-176 se k otdzce tzv. obfanského zadrieni ve
smyslu § 76 odst. 2 TrR mimo jiné uvadi, Ze neni na tom,
kdo podle zminéného ustanoveni omezuje osobni svo-
bodu fyzické osoby, aby kvalifikované a nezvratné po-
soudil, Ze skute¢né byl takto spichin (napf.) trestny ¢in,
nebot k tomu jsou povoliny organy ¢inné v trestnim fi-
zeni. AvSak takto zadrienou osobu je pak tieba ihned
pfedat vySetiovateli nebo policejnimu orgidnu nebo ales-
pofi nékterému z téchto orginii toto omezeni osobni svo-
body bez odkladu ozndmit. Je pak na takovém orginu
uvazit, zda bylo pfedevsim podezfeni rozptyleno, ¢i ni-
koliv. Jak vyplyva z obsahu spisu, resp. z napadeného roz-
hodnuti, nebyly tvrzeny pfipadné okolnosti, které by
svédéily o postupu, ktery by byl v rozporu s uvedenymi
zdsadami.

Nejvy$8i soud Ceské republiky: Pravo cesty
omezené jen na pravo chiize.

Zaloba na zfizeni prava cesty a mozné
vydrzeni tohoto prava

§ 1510 odst. 3 Ob¢Z

1. Pravo cesty sestava jak z priva pfes pozemek
prochazet, tak pies né&j projizdét. Neni viak vy-
lou¢eno, aby bylo vyjimecn¢ zfizeno vécné bie-
meno spocivajici jen v privu chize po pfilehlém
pozemku. O takovy pfipad jde, kdyZ pfijezd mo-
torovymi vozidly mél vlastnik stavby zajiStén
k hranici zatiZeného pozemku, pficemz kratka né-
kolikametrovi vzdilenost od této hranice ke
vchodu jeho domu nevybodila z obvyklé vzdale-
nosti staveb od mista pfijezdu k nim.

2. Pokud se Zalobce domaha zfizeni vécného bie-
mene a nikoli uréeni existence vécného bifemene,
nema soud diuvod, aby se zabyval otazkou, zda Za-
lobce nabyl vécné bifemeno vydrienim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23.6.2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004

Z odbGvodnéni: Zalobkyné se domdhala zfizeni véc-
ného bifemene cesty k jejimu domu a pozemku za do-
mem pies k nim pfilehly pozemek Zalované s odivod-
nénim, Ze ke svym nemovitostem nelze pfistup zajistit
jinak. '

Soud prvniho stupné rozsudkem z 9. 12. 2003 vyro-
kem pod bodem I. rozhodl, Z¢ .se zfizuje ve prospéch
zalobkyné a jejich pravnich nastupct jako vlastniki ne-
movitosti - rodinného domu &. p. 2060, postaveného na
parc. €. 257/1 - zastavéni plocha a nidvofi (bliZze speci-
fikované v navrhu), vécné bfemeno za ucelem zajisténi
prichodu a pfijezdu ke stavbé rodinného domu ¢&. p.
2000, spocivajiciho v pravu chiize a jizdy motorovymi
vozidly pies parc. ¢. 252 - zastavénd plocha a nidvofi
(blize specifikovanou v nivrhu), a to v rozsahu dle geo-
metrického planu, odsouhlaseného katastrilnim Gfadem
dne 30. 10. 2001.“ Vyrokem pod bodem I rozhodl, Ze
»Za Zfizeni vécného bfemene je Zalobkyné povinna za-
platit Zalované ¢astku 5 000 K& do tii dnti od prévni moci
rozsudku.“ Vyrokem pod bodem III. zamitl ndvrh na zfi-
zeni téhoZ vécného biemene pro zajisténi pristupu a pii-
jezdu k parc. &. 258 - zahradé - v téic obci

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné je vlastnici
domu €. p. 2060 na pozemku parc. ¢. 257/1 a k tomuto
domu neni jiny pfistup neZ pfes pfilehly pozemek Zalo-
vané parc. ¢. 252, Proto ve smyslu § 1510 odst. 3 Ob&Z
vyhovel Zalob€ na zfizeni vécného bfemene spocivaji-
ciho v pravu pfichodu a pfijezdu vlastnika domu &.p.
2060 pies pozemek parc. €. 252 v rozsahu vymezeném
v navrhu uvedenym geometrickym planem, tj. v Sifce
4 m a délce 16,29 m. Takovy rozsah (podél celé bo¢ni
zdi domu) povaZoval za pfiméfeny, ktery neni ,nad ra-
mec potieb Zalobkyné". Neakceptoval ndmitku Zalované,
aby vécné bifemeno bylo zfizeno jen pro pési prichod,
~nebof kolem rodinného domu Zalobkyné bézné projiz-
deéji motorovd vozidla.* Nepovazoval také za nutné pfe-
rudit fizeni do skonceni sporu vedeného mezi ucastni-
cemi jako duplicitnimi vlastnicemi o uréeni vlastnictvi
k pozemku parc. €. 257/3, navazujiciho na parc. &. 252
Pfi stanoveni nihrady za zfizeni vécného bfemene vy-
chazel z navrhu zalobkyné, ktery Zalovana nezpochyb-
nila a kterou povazoval za odpovidajici zatizeni pozemku
Zalované. Zamitnuti Zaloby na zfizeni vécného bfemene
pruchodu a priijezdu pies pozemek Zalované parc.£.252
ve prospéch pozemku Zzalobkyné parc. ¢. 258 odiivodnil
soud prvniho stupné tim, Ze podle § 1510 odst. 3 Ob¢Z
lze vécné bfemeno zfidit jen pro zajiSténi pfistupu ke
stavbe,

K odvolini Zalované odvolaci soud rozsudkem z 24. 5.
2004 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napa-
dené ¢asti pod bodem 1. v¥roku tak, Ze zamitl ,navrh,
aby bylo ziizeno vécné bfemeno ve prospéch Zalobkyné
a jejich privnich ndstupci jako vlastnikid nemovitosti -
rodinného domu ¢. p. 2060, postaveného na parc,
€.275/1 - zastavénd plocha a nidvofi,spocivajici v priavu
jizdy motorovymi vozidly pies parc. €. 252 - zastavéni
plocha a nddvofi, a to v rozsahu dle shora uvedeného
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geometrick€ho plinu.* jinak rozsudek soudu prvaiho
stupné pod bodem 1. a dale pod bodem II. zrusil
a v tomto rozszhu véc vritil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni. _

Odvolaci soud konstatoval, Ze vécné hfemeno spoci-
vajici v pravu cesty vlastnika stavby po pfilehlém po-
zemku zahrnuje v sobé jak privo chiize, tak privo jizdy,
a neni vylouceno posuzovat opravnénost zifzeni kaz-
dého z téchto bfemen samostamné. Dile vzal v ivahu vy-
mezeni rozsahu vécného biemene cesty v pfedmétném
geometrickém plinu a pfihlédl k tomu, Ze trvd duplicita
vlastnického prava ucastnic k pozemku parc. ¢. 257/3,
takze lze vychazet z toho. ze Zalobkyné je jeho viastnici.
Pfitom jde o pozemek, po kterém je moZny pfijezd
k domu zalobkyné aZ k ¢asti pozemku Zalované parc.
¢. 252, kterd mi byt zatizena vécnym biemenem. Poze-
mek Zalobkyné parc. ¢.257/1 probihd v ¢asti nezastavéné
domem (dfevénici) soubézné s pozemkem parc.€.257/3.
K drevénici zalobkyné priléhd stavba pristfesku pro auto,
ktery je tak dostupny stejné jako dalsi ¢asti parc.¢.257/1
z parc. & 257/3. Zalobkyné ma tak moZnost zajistit si pEi-
jezd ke stavbeé svého domu z pozemku parc.¢. 257/3, pfi-
¢emz? jiz md zajidtén viezd do pristfesku zjevné urceného
k parkovini automobilu. Z geometrického plinu dale vy-
plyvi, Ze vzdilenost od hranice pozemku parc. €. 257/3,
ktery slouZi jako piijezdova cesta, ke vstupnim dvefim
do stavby tzv. dfevénice neni vétdi nez 6-7 m. S chledem
na tuto vzdalenost odvolaci soud dospél k zavéru, ze
k této stavbé ma zalobkyné zajistén piijezd motorovym
vozidlem, kdyz zminénou vzdilenost Ize pirekonat pésky,
tak jak to zhusta odpovida situaci i u jinych staveb. Od-
volaci soud zdhraznil, Ze ziizeni vécného bfemene je vy-
jimecny zdsah do vlastnického prava, chranéného Listi-
nou zdkladnich priv a svobod, a je proto vidy tieba
peclivé vazit pomér mezi vvhodou oprivnéného a po-
vinn¢ho vlastnika. Proto zfizeni vécného bfemene spo-
¢ivajiciho v privu jizdy motorovymi vozidly pres poze-
mek Zalované v rozsahu vymezeném geometrickym
plinem (postihuje i ¢dst pozemku za vchodem do domu
a navic v §ifi 4 m) neni namisté. V této ¢dsti byl proto
rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem zmé-
nén tak, Ze se Zaloba zamiti. Pokud jde o privo chiize,
povaZoval odvolaci soud pozadavek zalobkyné za opriv-
nény, a to k pfistupu jen ke vchodu do jejiho domu a ni-
koli po ¢asti pozemku Zalované v $ifi 4 m, kdyZ pouki-
zal i na to, Zze k pristupu ke stavbé z ddvodu adriby slouzi
jiné priavai instituty nez vécné bfemeno. Za acelem do-
plnéni dokazovini novym geometrickym plinem, kte-
rym bude vymezeno privo chiize po pozemku zalované
v naznacendém mensim rozsahu, odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o ziizeni vécného bie-
mene spociviajiciho v pravu chiize po pozemku, nihradé
za zrizeni véeného bfemene a nakladech fizeni zrudil
a véc vritil soudu pryvniho stupné v tomto rozsahu k dal-
$tmu fizeni.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
podala Zalobkyné¢ dovolani. Nepovazuje za sprivny na-
zor odvolaciho soudu, Ze privo cesty ve smyslu
§ 1510 odst. 3 ObcZ lze Stépit na pravo chiize a praivo
prijezdu. Kromé toho odvolaci soud prehlédl, ze ¢ist
pozemku Zalované vymezend geometrickym plinem
slouzi k pfijezdu i k dal3i jeji nemovitosti,a uz z tohoto
dbvodu nemizie jit o vécné bfemeno nepfiméfené.
Nespravné privni posouzeni spocivi i v tom, ze se soud
nezabyval otizkou, zda vécné biemeno nevzniklo podle

§ 1510 odst. 1 Ob¢Z vydrienim, k némuZ musi soud pfi-
hlizet, i kdyz se ho ucastnik nedovold. V tomto sméru
nebylo vedeno Zidné dokazovani a Zalobkyni nebylo
poskytnuto pouceni podle § 118a OSR, aby doplnila
7alobni tvrzeni o drzbé prava. Cast pozemku zalované
byla totiZ povaZovina za tzv. spolecny dvorek a slouZila
k pfijezdu k dievénici a pozemkiim nad ni s¢ nachize-
jicim,

Podle § 1510 odst. 3 Ob&Z neni-li vlastnik stavby sou-
casné vlastnikem pfilehlého pozemku a pfistup vlast-
nika ke stavbé nelze zajistit jinak, mGZe soud na nivrh
vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlast-
nika stavby spocivajici v pravu cesty pies piilehly po-
zemek.

Odvolaci soud sprivné vylozil obsah vécného bfe-
mene spoéivajiciho v pravu cesty vlastnika stavby pfes
prilehly pozemek tak, Ze toto pravo z logiky véci sestava
jak z priva pfes pozemek prochazet, tak pfes néj projiz-
dét. Ostatne i 7alobkyne tak ve své Zalob€ privo cesty
specifikovala. Takové déleni lze nalézt i v § 492 obecného
zakoniku ob¢anského z roku 1811, ktery upravoval slu-
zebnost (nyni vécné bfemeno) priava stezky, spocivajici
V privu po této stezce choditi, lidmi se davati nositi nebo
jiné lidi nechati k sobé prichdzeti,a privo cesty vozové,
spodivajici ¥ pravu jeti jednim nebo nékolika potahy.
Véené biemeno je omezenim prav vlastnika zatizené ne-
movitosti a jeli ziizovino rozhodnutim soudu podle
§ 1510 odst. 3 OblZ, je tieba dbat toho7aby pii dosazeni
ucelu, k nému? je zfizovino, omezovalo vlastnika zati-
Zené nemovitosti jen v nezbytné mife. To znamend, Ze
soud (slovy zdkona, uvedenymi v § 1510 odst. 3 ObC&Z)
zEidi vécné bifemeno spodivajici v pravu cesty pies pii-
lehly pozemek (tj. pravo chiize a prijezdu) v piipadech,
kdy pfistup (vCetné prijezdu) ke stavhé nelze zajistit ji-
nak nez po tomto pfilehlém pozemku. Aviak podle zi-
sady od vétsiho k mensimu neni s piihlédnutim ke kon-
krétnim okolnostem vylouceno ziizeni vécného
bfemene spocivajiciho jen v pravu chiize po piilehlém
pozemku. Pljde zpravidia o pfipad vyjimecny. Za takovy
lze povazovat i danou véc, kdyz ze zjisténi odvolaciho
soudu vyplyva, 7e pfijezd motorovymi vozidly méla vlast-
nice stavby zajistén k hranici zatizeného pozemku, pfi-
¢emz kritka nékolikametrova vzdilenost od této hranice
ke vchodu jejiho domu nevybocila 7 obvyklé vzdilenosti
staveb od mista pfijezdu k nim. Bez vyznamu pro sprav-
nost rozhodnuti odvolaciho soudu je namitka Zalobkyné,
Ze ji navrhované vécné bfemeno mélo slouiit k prijezdu
i na jeji pozemek parc, €. 258. Zaloba na zfizeni vécného
bfemene spocivajiciho v privu cesty pies pozemek Za-
lované k tomuto pozemku byla jiz pravomocné zamit-
nuta soudem prvniho stupné. Koneéné necobstoji ani
vytka Zalobkyné, ze soudy se mély zabyvat otizkou, zda
nabyla vécné biemeno vydrzenim. Pokud by totiz Za-
lobkyni mélo toto privo nilezet z titulu vydrzeni, ne-
mohlo by byt jeji Zalobé na jeho zfizeni vyhovéno. Mu-
scla by Zalovat na urdeni existence priva - vécného
bfemene. Nelze uvazovat ani o pochybeni soudu, Ze Za-
lobkyné nebyla poudena podle § 118a odst.1 OSR, Ze ne-
vyli¢ila vdechny rozhodné skute¢nosti o drzbé prava véc-
ného bifemene. Soud totiz nerozhodoval o Zalobé na
uréeni existence vécného bifemene, ale o jeho zfizeni
a vyliceni rozhodnych skuteénosti Zalobkyni bylo pro po-
souzeni této jeji zaloby postacujici.

Z uvedenych divodil vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho
soudu je v napadené ¢asti spravny.
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