1 nézor Ustavniho soudu &R a vét§inove-
y so_udu CR na fegen( prablematiky odstoy-
0 prevodu nemovitosti g jeho nasledkl na
le gplynul ZavEr, formulovany v rozhodru-
L l‘JS 77/2000, a nasiedné v rozhadnuti
.PI' US 78/06, podte kterého: ~Odstoupe-
' 48 odst. 2 obdanského Zdkonikis se — ne.
‘nebo Géastniky dohodnuto Jinak - smioy
ak pouze s uéinky mezi jefimi Glastniky.
h nabyvatelo, pokud své viastnicks préve
F doslo k odstoupen( od smiouvy, poilvs
.. 12 Listiny zé8kiadnich prév a svobod
Favni jistoty a ochrany nabytych prév vy
mkfatr'ckého pravniho stéty ve Smysiu
zanr.tié. " Obdabné uzaviet Ustavni soud [+
wpni smlouvy napinénim rozvazovaci pod-
29, 11, 2007, sp. zn, 1 Us 1747/07)
nespokojil s argumentaci, podle které
smllauw Gginky jen mezi smiluvnimi stra-

- zanik vlastnického prava treti osoby,
cl n? poZadavku dobré viry nabyvatele.
akova‘argumentace pak samozfajme vy-
M zpusobem netze ochranit 6% dobrou

\ nev!?stnl’ka. Situace ja pochopitelng
:_vo_dnr smiouva je od poéatky neplatna
enych shera byla prvni pievodni smfou:
»8lo kj_ejl'mu edpadnuti. Dulesité oviem
vy m‘a stejné nasledky jako by smloy-
stavni soud €R viak v rozhadnuti ze

US 349/03, wie uvedenou argumen-
dy, kdy jde o nabyti od nevtastnika Y.
Matné, kayz uved!: ~Pro nabytr v.'a'sr-
nemovitostem by méla dobrs vira sts-

' Pledpokladu, 7 by byla doprovazena

I spornych nemovitostr 3 mohlo by tak
robrou viroy viak stavajlef prévaf Gpra.

Ky neZ wie uvedens nespojuje a tudiy
wateli dobra vira, nenr takoveé intenzi-

I nemovitosti d¢innd uplatiovat sve

ze jen t&3ko predstavi

xdnatele odvoiat. "+ c0 by vaine
napf. Baums, T, Die Anfechtung von
en. 2000. dostupné na tp: /A jura,
'fs/BiIder_ und_Daren/ArbeitspapIere/
gdnuto 30. 10. 2008), ktery s odka-
10 soudniho dvora uvadi, fe v ostat-
hrada nebo pfedstavenstvo akciové
renes_ené plsobnosti valns hroma-
‘ovacl Zaloba a Gprava obsafens
§e neuplatni. Tento zavar viak vy-
ie _zde vaiméno jako pravai dkon
1 i obecna ustanoveni o nepiatnosﬁ

analogickému pousiti Gpravy platné
ikciové spolenosti stavél odmitava
sl., a klonil se tak rovné# k podanj
§ 228 obfanského soudniho Fady,
- 951 a 1215, Na diuhou strany
S€ U spoleénosti s rugenim omeze-
nych usneseni dozoraj rady na na-
s0tna (nichtige) s tim, %e napadnu-

T' U nich byla porugena formaini
wijimani,

wji zejména JYpr. Evé Radové
Dr. Petru Dobesovi, LLM.Eur., Ph.D.

Ivan Rada??
fs efnjwic Advokdti, Praha,
wdndsejict ng Vysoké skole
skonomie a managementu
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Pravo nezbytné cesty

Obéansky zikonik umoZiiuje v § 1510 odst. 3 soudu,

aby na néivrh vlastnika stavby zfidil v jeho prosp&ch
vécné bifemeno priva cesty pfes pfilehly pozemek,

neni-li vlastnik stavby sou&asné vlastnikem pfilehlého
pozemku a piistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak.

o#nost soudu ztidit na navrh vlastnika stav-

by vécné bfemeno spotivajici v pravu cesty
bylo zakotveno do obdanského zakoniku zdko-
nem & 367/2000 Sb., kterym se méni zdkon
&.40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve zn&n{ po-
zdéjsich pfedpisl, a nékteré dalsf zakony, s Géin-
nosti od 1. ledna 2001.

POHLED DO HISTORIE

Obsah § 1510 odst. 3 obéanského zédkoniku nebyl
zcela novou a pfevratnou myélenkou v hlavach za-
konodarch na pielomu tisicileti. Pravo nezbhytné
cesty bylo regulovéno jiz v § 492 obecného zako-
niku obéanského z roku 1811, ktery upravoval sju-
#ebnost prava stezky spotivajici v pravu ,po této
stezce choditi, lidmi se ddvati nositi nebo jiné lidi ne-
chati k sobé pfichdzeti*. S prithonem dobytka bylo
spojeno pravo jet trakafem, s vozovou cestou zase
prévo jet jednim nebo nékolika potahy.

Jesté za Rakouska-Uherska nabyl platnosti a u&in-
nosti zakon &. 140/1896 t. z., o propijovani cest
nezbytnych. Podle tohoto letitéhe zdkona, ktery
byl zrugen aZ po vice ne# pllstoleti G¥innosti zako-
nem ¢&. 141/1950 Sh., bylo moZné u soudu z4dat,
aby byla ve prospé&ch nemovitosti, kterd nemé spo-
jeni cestou se sitf vetejnych cest (resp. pro ugely
fadného hospodateni nebo k potfebnému uzivani),
propiijéena nezbhytna cesta pfes cizf nemovitost.
Takeé podle tohoto zdkona nebyl narok na propiij-
¢enf nezbytné cesty podroben promléeni. Zadost
o propiijéeni nezbytné cesty pfes cizf nemovitost
viak byla nepf{pustnéa mj. tehdy, jestlize vfhoda
nezbytné cesty neprevy3ovala skody pro slufebni
pozemek, kdyZ méla zajistit jen krat#i spojeni ce-
stovnf neZ dosavadnf, ddle pokud méla prochézet
stavenimi, uzavienymi dvory a zahradami pti obyt-
nych stavenich anebo z diived vefejnych. Vlast-
nfkovi zatiZeného pozemku samoziejmé vznikal
nérok na pfiméfenou penéZitou nahradu.

AR e r o o A,

SOUCASNA UPRAVA

Souttasna uprava obsahuje dvé zdkladni podmin-
ky, jejichZ naplnénf umoziiuje soudu zFdit vécné
bfemeno prava nezbytné cesty:
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- vlastnik stavby nenf soutasné vlastnikem pHi-
lehlého pozemku a

- plistup vlastnika ke stavb& nelze zajistit jinak.

Pfilehlym pozemkem se rozumi viechny po-
zemky, které jsou ke zfFizeni cesty tfeba, tedy
i pozemky, které jsou od pozemku ptiléhajictho
ke stavb2 vzddlensjdi, pokud je nezbytné nutné
pfes né cestu vést (geometrickym odd&lenim
souvislé plochy by nemél byt zmaten el zdko-
nodarce umo#nit zajisténi pFistupu ke stavbé
obklopené cizimi pozemky). Pravo cesty lze zti-
dit jen ve prospéch vlastnika stavby, nikoli ve
prospéch vlastnika pozemku, na kterém stavba
neleztY Ale i tato teze byla rozhodnutim Nejvys-
4tho soudu CR? prolomena {byt za nesouhlasné-
ho stanoviska jednoho &lena senatu)}, a to tak, Ze
.soud mit¥e ve prospéch vlastnika stavby zidit
prdvo cesty pfes cizi pozemek ve smyslu § 1510
odst. 3 obé. zdk., i kdy? je tato stavba obklopena
pozemky vlastntka stavby”,

Z vy3e uvedeného pak vyplyva, %e podle § 1510
odst. 3 obéanského zdkeniku nelze z#idit pravoe
cesty pfes budeowvu ($lo by o neptipustny rozéitu-
jict vykiad souslovi , prdve cesty pfes pFilehly po-
zemek").

Existuje-li vice ptilehlych pozemkd, pres které
je moZné cestu vést, musi byt vybrén pozemek,
jehoZ zatfZfenf objektivné nejméné omez{ vlastni-
ka tohoto pozemku.

KDY NELZE PRISTUP ZAJISTIT JINAK?

Splnén{ druhé podminky, tj. Ze ptistup vlastnika
ke stavbé nelze zajistit jinak, nepfipad4 v uvahu
tehdy, jestliZe pravo prochazet ptes pfilehly po-
zemek vyplyvé z jiného pravniho diivodu (napt.
Z obliga&né zaloZeného prava vécného biemene,
najemni smlouvy atd.).?) Pokud m4 tedy vlastnfk
stavby moZnost zFdit pE{stup ke stavbé, aniZ by
omezil vlastnfka pfilehlého pozemku (muZe
napt. vyuiit jiné pozemky ve svém viastnictvi),
nelze soudnim rozhodnutim vécné btemeno spo-
¢ivajici v pravu cesty z¥idit. Podminka nemoi-
nosti zajistit pfistup vlastnika ke stavbé ji-
nak neni splnéna ani tehdy, jestliZe vlastnik
ptilehlého pozemku nabizi vlastnikovi stav-
by, Ze mu ¢ast pozemku proda, pronajme
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anebo smluvné ziidi vécné bifemeno, to vie
za trZni cenu v misté obvyklou.

PHi posuzovani, zda piistup vlastnika ke stavbé
Ize, &i nelze zajistit jinak, nehraje roli také sku-
tetnost, fe by ptipadny pristup ziizeny ptes cizi
pozemek na zaklad# prava odpovidajiciho vécné-
mu bfemeni byl pro vlastnika stavby pohodlné&;jéi,
vyhodnéj3f nebo méng nakladny (napt. proto, Ze
by se obegel bez stavebnich uprav).? V takovém
ptipad& by druh4 podminka § 1510 odst. 3 ob&an-
ského zdkoniku spln&na nebyla a soud by vécné
bfemeno prdva cesty ve prospéch vlastnika stav-
by zFidit nemohl. Také toto pravidlo m4 ale svii
limit. Dle rozhodnuti Nejvy3siho soudu 8R% ,pi-
stup nelze zajistit jinak i v pripadé, Ze zajistént ta-
kového pfistupu bude sice technicky moZné, nicmé-
né ndklady na jeho pofizeni budou objektivné
natolik vysoké fbudou zpravidla mnohondsobné
prevySovat djmu zptisobenou viastnikovi pozemku
ziizenim prdva cesty), Ze jejfich vynaloZeni nebude
moZné spravedlivé poZadovat®. S ohledem na
ustavni zdsadu ochrany vlastnického prava pi-
jde zcela jisté o vyjimetné pfipady.

OBSAH PRAVA CESTY
PRES PRILEHLY POZEMEK
Pravo cesty ptes pfilehly pozemek z logiky véci
sestdva z prava pfes pozemek prochézet i projiz-
det. (Takové délenf znal ostatné jiz obecny zako-
nik obZansky z roku 1811) Je-li viak v&cné bie-
meno prava cesty zfizovano rozhodnutim soudu,
je tteba pfihlfZet k tomu, aby vlastnika zatiZené
nemovitosti omezovalo jen v nezbytné nutné mi-
te. Nen{ proto s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem dané véci vylouceno ziidit vécné
biemeno spodivajici jen v pravu chiize po ptileh-
lém pozemku, aniZ by bylo zffzeno pravo pies
tento pozemek projizdét. Takova varianta vyji-
meéné nastane napt. tehdy, ma-l vlastnik stav-
by zajistén piijezd motorovym vozidiem k hrani-
ci zatiZzeného pozemku a kratkd (n&kolikametrovd)
vzdalenost od této hranice ke vchodu do domu ne-
vyboti z obvyklé vzdalenosti mezi stavbou a mis-
tem pifjezdu k ni 8

Od vlastnika stavby, ktery je opravnény z véc-
ného bfemene prava cesty, odvozuji své pravo
uZivat zatiZeny pozemek k chiizi a jizd# i dalsi
osoby v souvislosti s hospodafskym delem, ke
kterému stavba slouZila v dobé zfizeni vécného
bifemene préva cesty.”) Jedn4 se zejména o najem-
niky bytd v pfedmétné stavb&, navitévy v obvyk-
lém rozsahu a osoby vstupujici na zat{Zeny poze-
mek v souvislosti s podnikateiskou &innosti, kte-
ra je v panujici stavb# provozovana (takové
opravnéni bude zejména nélezet zaméstnancim
vlastnfka panujfci nemovitosti).

Osoba opravnéna z vécného bfemene mie
u soudu osobu povinnou (vlastnika zatizeného
pozemku) Zalovat o odstranéni ptekazky, pokud
ji umisti na zatfZeném pozemku v takovém mis-
t&, Ze neumoZiiuje opravnéné osobé vykonévat
prévo odpovidajici vécnému bfemeni.®

SOUDNI RIZENT A ROZHODNUTY

Névrh na zahajen{ soudniho Fizenf o zfizen{ véc-
ného bfemene ve prospéch vlastnika stavby, kte-
ré by spotivalo v pravu cesty pies pfilehly poze-
mek, musi obsahovat naleZitosti vyZadované
ohtanskym soudnim ¥adem v § 42 odst. 4% a § 79
odst. 119} Ppdantm %aloby vznika #alobci poplat-
kova povinnost. Zalobce je povinen podle sazeb-
niku poplatkl, ktery tvoli pfilohu k zdkonu
o soudnich poplatcich, zaplatit soudni poplatek
ve vy$i thi tisice korun.

Povinnost{ Zalobce naopak neni pfesné vyme-
zit v Zalobnim néavrhuy, kudy cesta povede. Zalo-
ba je dostatedné urgita, pokud je z ni zfejme,
k jakému pozemku a ve prospéch které stavby
ma byt pravo cesty zfizeno.

Soudni rozhodnuti, kterym se zfizuje prévo ne-
zhytné cesty, je konstitutivnim rozhodnutim,
které na zékladé& vyslovného ustanoveni zdkona
(§ 1510 odst. 3 obtanského zdkoniku) zaklada
arusi subjektivni prava a povinnosti. Soud miiZe
ztidit vécné bfemeno préva cesty jen za nahradu
(viz &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod garantujici mj. poskytnuti pfiméfené nahra-
dy za nucené omezenf vlastnického prava). Po-
skytnuti ndhrady je hmotnépravn{ podminkou
ziizenf prava cesty, a proto k rozhodnuti soudu
o stanoveni nahrady neni tfeba navrhu vlast-
nika pozemku, protoZe se jedna o pkipad, kdy
z pravoiho piedpisu vyplyva urdity zplisob vypo-
radan{ vztahu mezi ugastniky (§ 153 odst. 2
obtanského soudnfho Fadu). Nahrada musf byt
ptiméfens dimé, kterou vlastnik pozemku zi{ze-
nim vécného b¥femene priva cesty utrpi.

Konstitutivin{m rozhodnutim soud ztizuje himot-
népravni vztah tam, kde dosud nebyl, jedna se tedy
o pravnf skuteénost obéanského prava hmotného
{na rozdil od rozsudku deklaratornfha). Ke konsti-
tutivinimu rozhodnuti je tieba vyslovného zdkonnég-
ho zmocnéni, do prav Géastnikl nelze zasahovat
podle piimateného pouziti zakonalll

Zalobu vlastnika stavby na ziizenf vécného
bfemene préva cesty nelze zamitnout jen proto,
Ze se navrhovany rozsah vécného bfemene jevi
jako neptiméteny. Soud musi v takovém pripads
posoudit moZnost ztizeni vécného bfemene v ta-
kovem rozsahu, aby zatéZoval vlastnika ptilehlé-
ho pozemku co nejméné a zarovefi v nezbytném
rozsahu zajidtoval ptistup ke stavbs 12
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Vyrok rozsudku musi
a srozumitelny tak, aby b’
7 ného jednoznaéné vyply
zplisob vykonu prava a je’
chodu i prajezdu, vyjimed
du - viz vykiad vyse, limi
del, ktera mohou projizde
musi byt rovnéZ zfejmé,
no ve prospéch kaZdého <
ti presné uvedené stavb
prﬁbéh cesty sporny, mé

sudku vidy geometricky

dy cesta vede.!¥

Pokud je pravo cesty p
v rozhodnut{ soudu vymw

planem, musf byt tento pl

sudku, ktery by jinak neb:

VYDRZENI VECNETR
PRAVA CESTY
Stavajici ¢eské pravai ¢
piemeno vydriet (§ 151c
koniku). Platf zde obdoh
koniku o vydrzeni, K nal
ho vécnému bfemeni je
katastru nemovitosti.
Jednim ze zékladnicl
prava odpovidajictho v
cesty je, Ze ten, kdo je m’
okolnostem v dobré vife
ii a vykonava je (on neb
ce - viz § 134 odst. 3 ok
dobu deseti let. Dobra v
hovat i k ckolnostem, 2
hlo vzniknout.}® Skute:
zpiisobem, ktery napli
odpovidajictho vécném
zi pres cizi pozemek},
drzitelem vécného prav
Driitelem, ktery je s
nostem v dobré vife, bt
konava pravo na zakle
titulu, pfitem? ani pti-
posti o divodech nepl:
dat. O takovou dribu
nému bfemeni se mi
pravni titul vibec ne:
zietelem ke viem okol
takovy titul je.1® Nelze
vatel byl se zietelem k
ré vite, ze mu nalex pr
bfemeni prava cesty, P
ustnim sdélenim piev
movitosti je spojeno
mu biemeni, kdy# tat
smlouvé o pfevodu n
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na z vécného bfemene muize
winnou (vlastnika zatizeného
o0 odstranéni pfekéky, pokud
ném pozemku v takovém mis-
2 opravnéné osobé vykonavat
[ vécnému bremeni.®
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soudniho fizeni o zt{zeni véc-
rospéch vlastnika stavby, kte-
ravu cesty pfes prilehly poze-
ovat néleZitosti vyZadované
m Fadem v § 42 odst. 49 a § 79
Zaloby vznika 2alobci paplat-
dobce je povinen podle sazeb-
ery tvoff pfilohu k zakonu
2ich, zaplatit soudnf poplatek
un.
ce naopak neni pfesné vyme-
rhu, kudy cesta povede. Zalo-
irtitd, pokud je z nf zfejme,
1a ve prospéch které stavby
zf{zeno,
ti, kterym se zfizuje pravo ne-
onstitutivnim rozhodnutim,
7slovného ustanoveni zakona
‘anského zakonfku) zaklada
rdva a povinnosti, Soud mize
10 prdva cesty jen za ndhradu
stiny zékladnich prav a svo-
poskytnuti pfiméfené nahra-
enf vlastnického prava). Po-
e hmotnépravni podminkou
a proto k rozhodnuti soudu
dy neni tfeba navrhu viast-
otoe se jedna o pfipad, kdy
L vyplyva uréity zpasob vypo-
ii utastniky (§ 153 odst. 2
ho radu). Nahrada must byt
arou vlastnik pozemku ztize-
e prava cesty utrpf.
thodnutim soud zFizuje hmot-
tde dosud nebyl, jedn4 se tedy
obéanského prava hmotného
1 deklaratorntho). Ke konsti-
[je tfeba vyslovného zdkonneé-
v utastnikit nelze zasahovat
yugitf zdkona.lV
stavby na z¥izeni vécného
y nelze zamitnout jen proto,
zsah vécného bifemene jevi
bud musi v takovém pHpade
izeni vécného bfemene v ta-
zatgZoval vlastnfka ptilehlé-
1éné a zéroven v nezbytném
istup ke stavhs 12
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Vyrok rozsudku musf byt pfesny, uréity
a srozumitelny tak, aby byl vykonatelny. Mus{
z ného jednozna&né vyplyvat, kudy cesta vede,
zphsob vykonu prava a jeho obsah (prévo pri-
chodu i prijezdu, vyjimeéns jen pravo pracho-
du - viz vyklad vy3e, limitovan{ druhem vozi-
del, kterd mohou projiZdét atd.). Z rozhodnuti
mus{ byt rovnét zfejmé, e jde o vécné bteme-
no ve prospéch kazdého vlastnika v rozhednu-
ti pfesné uvedené stavby.l®) V ptipads, fe je
pribé&h cesty sporny, mél by byt soutésti roz-
sudku vidy geometricky plan s vytytenim, ku-
dy cesta vede. |

Pokud je pravo cesty pfes sluzebni pozemek
v rozhodnut{ soudu vymezeno geometrickym
planem, mus{ byt tento plan soug4stf tohoto roz-
sudku, ktery by jinak nebyl vykonatelny.

VYDRZENT VECNEHO BREMENE
PRAVA GESTY

Stavajici teskd pravni aprava umoziuje vécné
btemeno vydriet (§ 1510 odst. I ob&anského za-
konfku). Plat{ zde obdobné § 134 obtanského z4-
koniku ¢ vydrZeni. K nabyti prava odpovidajici-
ho vécnému bfemeni je oviem nutny vklad do
katastru nemovitosti. ‘
Jednim ze zdkladnich piedpokladt vydrieni
prava odpovidajicthoe vécnému bfemeni prava
cesty je, Ze ten, kdo je m4, je se zietelem ke viem
okolnostem v dobré vite,19 e mu toto pravo pat-
i a vvkonava je (on nebo jeho pravni pfedchiid-
ce - viz § 134 odst. 3 ob&anského zakonfku) po
dobu deseti let. Dobr4 vira dr¥itele se mus{ vzta-
hovat i k okolnostem, za nichZ vécné pravo mo-

‘hte vzniknout.1®) Skutednost, e se nékdo chova

zplisobem, ktery naplituje moZny obsah préva
odpovidajiciho vécnému bfemeni (napk. pFecha-
zi pfes cizi pozemek), jesté neznamen4, Ze je
drZitelem vécného prava.l”)

Driitelem, ktery je se zfetelem ke viem okol-
nostem v dobré vite, bude zpravidla ten, kdo vy-
konéva pravo na zaklad& neplatného pravniho
titulu, ptitem? ani pti zachovani obvyklé opatr-
nosti o divodech neplatnosti nevi a nemusi vé-
dét. O takovou drzbu préva odpovidajiciho véc-
nému bfemeni se miZe jednat i tehdy, kdy tu
pravni titul vitbec neni, ale drZitel préva je se
zietelem ke viem okolnostem v dobré vite, Ze tu
takovy titul je.18) Nelze viak dovodit, e by naby-
vatel byl se zFetelem ke viem okolnostem v dob-
re vite, Ze mu nalezf pravo odpovidajici vécnému
bfemeni prava cesty, pokud se spokojil s pouhym
ustnim sdé&lenim prevodce, Ze s vlastnictvim ne-
movitosti je spojeno pravo odpovidajici vécné-
mu bfemeni, kdy? tato okolnost nenf uvedena ve
smlouvé o pfevodu nemovitosti a nabyvatel se
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o existenci tohoto prava nepfesvédéi.® Jiné hod-
noceni vdak zaslouZi situace, kdy informaci
o0 existenci prava dostane nabyvatel, ktery vi, Ze
jeho pravni predchiidci cestu dlouhodobé a ne-
rusend ufivaji a soutasné tu nejsou okolnosti,
které by mohly vést k zavéruy, Ze cesta je uZivéna
na zékladé jiného pravntho divodu.2%

Pokud 2alobce, ktery Zaluje o zFizen{ vécného
bfemene prava cesty, vécné biermeno prava ces-
ty jiZ vydr¥el, nemohlo by byt Zalobé na jeho zfi-
zenf vyhovéno. V takovém piipad# by totiZ Zalob-
ce musel Zalovat na urden{ existence vécného
btemene priva cesty a musel by mj. prokézat na-
léhavy pravni z4djem na takovém urdeni podle
§ 80 pism. c} obZanského soudnfho +adu.

Soudasni tprava je oproti rakousko-uherské po-
nékud struéna, a proto musi byt tasto ,dotvdfe-
na* soudnf judikaturou, tfeba i za pomoci pfi-
hlédnuti k prvorepublikové upravé a zasadam
ovladajicim soutasné obtanské pravo hmotné.

Pt rozhodovan{ o nezbytné cesté by se tak rov-
n&z mélo ptihlizet k zasad# dobrych mravi?!) ve
vztazich mezi udastniky, které jsou ve sporech
0 zFzeni vécného bfemene prava cesty neziidka
velmi vyhrocené.

Poznadmky:

1) Podle § 170 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim plano-
vani a stavebnim Fadu {stavebni zdkon): ,Pravo k pozemku odejmout
nebo omezit t&82 k vytvofeni podminel pro nezbytny pifstup, Fadné
uZfvéni stavby nebo pfiiezd k pozemius nebo stavhé” oviem pouze
vyllmednd (viz &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

21 Rozhodnuti NejvySdiho soudu CR ze dne 30. 8. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2317/2004.

3! Za takovy divod se viak nepovaiuje tzv, viprosa, tj. trpéni pri-
chodu a prijezdu viastnikem pfilehlého pozemku bez toho, Ze by
pravo vzniklo.

4) viz rozsudek Nejvyssino soudu CR ze dne 17. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 38/2005.

51 iz rozsudek NejvyEsiho soudu €R ze dne 20. 7. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1897/2004,

9 viz rozsudek Nejvyisiho soudu GR ze dne 23. 6. 2005, sp. In.
22 Cdo 2667/2004,

™} iz rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 25, 7. 20086, sp. zn.
22 Cdo 973/2005 - v daném pfipadé §lo o zfizeni vécnéhao bie-
mene prava cesty smlouvou, nikoliv rozhodnutim soudu.

8) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2006 sp. zn.
22 Cdo 3048,/20065.

9) 7 podani musi byt zejména patrno, kterému soudu je uréeno,
kdo je &ini, které vici se tyka a co sleduje, musi byt podepsano,
datovano a predioZeno s potiebnym po&tem stejnopist a s pfilo-
hamt, aby bylo moiné jeden stejnopis ponechat u soudu a aby
kazdy i&astnik dostal jeden stejnopis, je-li to tfeba.

10} 7de je mj. stanoveno, ¥e v navrhu museji byt pfesné oznaeni
Gcastnici fizeni, Zalobce musi wyliit rozhedujici skuteénosti
a oznacit dikazy, kterych se devolava, a z podani musi byt dale
patrno, éeho se dovolava.

1) grov, rozsudek Nejvy$siho soudu €R ze dne 16. 5. 2005,
sp, zn, 22 Cdo 1438/2004 ~ v dané véci §lo Zalobedm o zfizeni
vécného pfemene vedeni vodovodnihe potrubi k jejich domu.

12} Rgzsudek Nejwyiiihe soudu CR ze dne 11, 7. 2007, sp. .
22 Cdo 1075/2006.
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13) Rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
22 Cdo 2989/2006.

14) Tamtés.

15) pobra vira je sice wnitfni psychicky stav driitele, je ji ale tfe-
ba hodnotit objektivné a brat v Gvahu, zda drzitel pft normalni m#-
fe opatrnosti, kterou lze s ohiedem na ckolnosti a povahu kon-
krétniho pfipadu pe kaZdém poZadovat, nemar, resp. nemoh! mit,
divodné pochybnosti, fe mu pravo patii.

18) Rozsudek Nejvyiddiho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1178/96.

17) pfes cizi pozemek lze pfechazet vedle dalSich pravnich divo-
dd napf. i na zakladé jiZ vwie zminéné vyprosy.

18) Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol.: Obéansky zakenik I,
Praha, C. H, Beck, 2008, str. 705-706.

19} Rozsudek Nejvy&&iho soudu CR ze dne 7. 6. 2001, sp. zn.
22 Cdo 595/2001.

20) Tamtéz.

21) srov. § 3 odst. 1 obéanského zakoniku: , Vykon prév a povin-
nosti vyplyvajicich z obéanskoprivnich vztah nesmif bez pravni-
ho divodu zasahovat do prav a oprdvnénych 24ima jinych a ne-
smi byt v rozporu s dobrymi mravy.”

Martin Tomek
soudce Okresntho soudu v Pardubicich

7A SKODU ODPOV]
podie § 3 pism. b} zékon
za $kodu odpovidé stat z
bily pravnické a fyzickeé «
spravy, kterd jim byla swi
zakladé zékona. Podle § -
se za vykon statni sprav
vetejnych listin o pravoi
tate jako soudnfho kom:
exekutora pfi vykenu ex
vani exekutorskych zap

il ewrbramAuandgrh 7




