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K odvolini obou UG¢astnikit #izeni odvolact soud na-
padeny rozsudek opét zrusil a véc vritil soudu prvniho
stupné k dalfimu fizeni s tim, Ze bylo-li dilo Zalovanou
piedino investorovi a nebyly-li reklamoviany jeho vady,
vzniklo Zalobci privo na zaplaceni dosud neuhrazené
Cdsti ceny dila.

Soud prvniho stupné poté rozhodl, Ze zalovana je po-
vinna zaplatit Zalobci ¢astky v rozsudku uvedené. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Navizal pfitom na
privai zavéry vyjadrené jiz v jeho predchozich rozhod-
nutich, podie nichz doslo k uzaveni smlouvy o dilo, na
jejimz zakladé mél Zalobce zhotovit podlahu s aplikaci 7.
vsypem, dilo proved! a nepochybné predal Zalované
(Zadn¥ konkrétni zpusob predani sjednan nebyl a dilo je
dlouhodobé uzivino investorem),a vzniklo mu tak pravo
na zaplaceni ceny dila. Nimitku Zalované, ze dilo bvlo
zhotoveno jinak, nez se Gcastnici dohodli, posoudil za
nedtivodnou, protoZe obsah jejich konkrétni dohody, jak
mél byt pfipravek D. Zalobcem pouZit (tj. jakou metodou
a v jakém mnoZstvi), nebyl v fizeni prokdzin, privé tak
jako tvrzeni, Ze Zalobce aplikoval mensi mnozstvi tohoto
pfipravku, nez je u metody vsypem obvyklé. Naopak bylo
prokazano, Ze zplsob aplikace D, vsypem pouZity Za-
lobcem je v CR obvyklou technologii. Zalovana tedy ke
svym tvrzenim o vadnosti dila, odiivodfujici sniZeni ceny
postupem dle § 439 ObchZ, neunesla dikazni bfemeno.

Zalovand napadla rozsudek odvolaciho soudu dovoli-
nim,v némz vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni
posouzeni véci. Podle jejtho nazoru v fizeni nebylo pro-
kizino, Ze by Zalobce aplikoval pripravek D. alespon
v mnoZstvi obvyklém pfi metodé vsypem, jak bylo ticast-
niky sjednino. Poukazovala zejména na ziv€ry znalec-
kého posudku z oboru stavebnictvi, podle nichZ nebyl
prokizin Zidny znatelny rozdil mezi vlastnostmi podiahy
v mistech, kde byl piipravek aplikovin, oproti ostatnim
¢astem podlahy, a¢ by tak tomu mélo byt, Pfitom Cast
ceny dila ve vysi ¢istky, jez ziistala pfedmétem fizeni, od-
povida pravé jejimu zvyieni za pouZiti tohoto pripravku,
a tomu mélo odpovidat zlepSeni viastnosti dila. Nebylo-
1i dilo Zalobcem zhotoveno tak, jak bylo dohodnuto, mi
vady v rozsahu odiivodiiujicim slevu ve v¥si 55 320 Ké.
Pokud odvolaci soud uzaviel, Ze dilo bylo zhotoveno
v souladu se smlouvou, protoZe slouZi svému icelu,a Za-
lobci tak nileZi jeho cena, jde o nespravny zaver, protoZe
¢astka 55 320 K¢ naleZela Zalobci praveé za to, Ze dilo
bude dodano za pouZiti pfipravku D., tedy v nadstan-
dardni kvalité, K tomu vSak nedoslo, dilo nebylo dokon-
¢eno a Zalovanému piedano.

Dovolidni neni ditvodné,

Vychodiskem pro posouzeni divodnosti dovolacich
nimitek je zivér odvolaciho soudu, Ze icastnici fizeni
uzavieli platnou smlouvu o dilo.Tomu podle nizoru do-
volaciho soudu nelze nic vytknout, protoZe vyplyva zc
skutkového stavu zjisténého z obsahu cenové nabidky
zalobce ze dne 7. 5. 1997, objednivky Zalované ze dne
12. 6. 1997 a vyuctovini ceny dila Zalobcem, z nichZ lze
dovodit, Ze icastnici fizeni se dohodli o ziakladnich nd-
leZitostech smlouvy o dilo (pfedmétu dila a jeho cené -
§ 536 ObchZ). Urleni pfedmétu dila i cenové podminky
jsou obsaZeny v cenové nabidce Zalobce, v souladu s niz
cenu dila posléze vyuctoval a s niZ byla zalovani nepo-
chybné srozuména v dobé, kdy vystavila objednavku, od-
kazujic na domluvu ucastniki. Lze-li z provedeného do-
kazovani dovodit pouze podstatné nileZitosti smlouvy

padnych dalSich smiuvnich ujednini Gcastnikd fizeni,
je nutno vychizet z § 560 odst. 4 a § 420 odst. 2 ObchZ,
S ohledem na vysledky dokazovini, popsané v odivod-
néni napadeného rozsudku, je zivér,k némuz dospél od-
volaci soud, Ze dilo bylo provedeno obvykiym zptsobem,
a tedy v jakosti a provedeni, které se hodi pro ucel sta-
noveny ve smlouve, spravny.

Za spriavny je nutno oznadit i zavér odvolaciho soudu,
Ze dilobylo zalované pfedano,a Zzalobci tak vzniklo pravo
na zaplaceni jeho ceny. ProtoZe nebylo mezi vicastniky
fizeni sjednino nic jiného, pravo na zaplaceni ceny dila
vzniklo v souladu s § 548 odst. 1 ObchZ Zalobci jeho zho-
tovenim, tedy ukoncenim dila a jeho pfedanim Zalované
v dohodnutém misté (§ 554 odst. 1 ObchZ). O pfedini
dila sice nebyl ucastniky fizeni zhotoven zipis (zikon
tuto povinnost nestanovi a zadny z ucastnikt netvrdil,
Ze by se na tom dohodli), nepochybné viak k nému do-
§lo, protoZe zalovand dilo poté pfedala svému smluvnimu
partnerovi, ktery je diouhodobé uZiva, jak zjistil odvolaci
soud.

Rovnéz zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovani neproka-
zala vadnost dila oddvodiiujici sniZeni jeho ceny, pova-
Zuje dovolaci soud za spravny. Dilo ma vady, jestliZze jeho
provedeni neodpovidi vysledku uréenému ve smlouvé
(§ 560 odst. 1 ObchZ).Za vadu je v souladu s § 560 odst. 4
a § 420 odst. 1 ObchZ nutno povaZovat i to, nebylo-li dilo
zhotoveno sjednanym zphsobem. Objednatel je oviem
povinen vady bezodkladné notifikovat (§ 562 ObchZ)
a provést volbu svych ndrokil, upravenou v § 564 ObchZ,
ktery odkazuje na § 436 aZ 441 ObchZ, vymezujici priva
kupujiciho z vad zbo#i. Zalovand v8ak neprokizala, Ze
byly dohodnuty konkrétni viastnosti dila nebo ji tvrzeny
konkrétni zptisob, jak bude dilo zhotoveno (samotna jeji
tvrzeni v tomto sméru ostatné v priabéhu fizeni doznala
zasadnich zmén), ktery Zalobce nedodrzel, a vznikl ji tak
ndrok na slevu z ceny dila (§ 439 odst. 1 ObchZy, ani Ze
Fiddné uplatnila prava z odpovédnosti za vady dila (ktera
wici ni neuplatnil ani subjekt, jemuz dilo sama predala).
Naopak v fizeni bylo prokizano, Ze Zalobce dilo zhoto-
vil obvyklym zpisobem. B
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Evropsky soud pro lidska prava: Priméfenost
nahrady za vyvlastnéni

&l. 1 Protokolu €. 1 k EULP

Rovnoviha mezi vefejnym zijmem a zirukami
ochrany majetku je narvSena, pokud nihrada
poskytnuta vyvlastnénému neni v rozumném po-
méru k trini hodnoté v dobé&, kdy k vyvlastnéni
majetku nabytého v dobré vife doslo. Znalecké po-
sudky urdyjici vysi ceny v dob& pFed vyvlastnénim
a nezohlediivjici aktilni trZni hodnotu vyvlast-
fiovaného majetku nemohou tvofit rozhodujici
podklad pro urdeni vise niahrady za vyvlastnéni,

Evropsky soud pro lidski prava (pata sekce) - roz-
sudek ze dne 26.11. 2009 o stiZnosti ¢. 22186/03 - Pes-

a nebylli naopak jednoznacné zji$tén rozsah a obsah pii- kova proti Ceské republice
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K véci: Eva Pedkova koupila v roce 1979 podil ve vysi
jedné tretiny na nemovitosti v katastralnim dzemi Ne-
§tétice, kterou jeji ptvodni vlastnici v roce 1966 darovali
statu, Kupni cenu ve vysi 25 326 Kés za celou nemovi-
tost stanovil znalec v zafi 1978. Po nabyti d¢innosti za-
kona o pGdé€ byla podina restitucni Zaloba o navriceni
nemovitosti piivodnim soukromym vlastnikim z divo-
du, Ze novi nabyvatelé byli v 70.letech neopriavnéné zvy-
hodnéni a e cena, kterou stitu zaplatili, byla niZii neZ
skutecna cena nemovitosti.

Soudni projednini této Zaloby bylo vleklé. Soud prv-
niho stupné rozsudkem ze dne 28. 3. 1995 vyslovil, Ze
vlastnické privo ke sporné nemovitosti pfechazi na
pravni predchiidkyni Zalobkyné. Odvolaci soud viak roz-
sudkem ze dne 9.4. 1996 tento rozsudek zménil a Zalobu
zamitl. Nejvy33i soud dne 29. 5. 1997 rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni. Ve véci
pak znovu rozhodl odvolaci soud tak, Ze Zalobu zamitl.
V nasledném dovolacim fizeni NejvySsi soud dne 9. 9.
1999 rozsudek odvolaciho soudu znovu zrusil a odvola-
ci soud poté zrusil plvodni rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Po doplnéni do-
kazovini vydal soud prvniho stupné novy rozsudek,
v némz urdil, ze vlastnické pravo ke sporné zemédeélské
usedlosti se stavebni parcelou v katastrilnim tzemi
Nestétice prechdzi na zalobkyni. K podanému odvolani
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2001 po-
tvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a roz-
hodl o nidkladech odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, 7Ze 7alobkyni se
nepodafilo prokazat, Ze Zalovani nabyli nemovitosti
v rozporu s pravonimi predpisy.V tomto ohledu odkizal
na sva predchozi rozhodnuti a na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v této véci z roku 1997, jimZ byla tato otizka s ko-
necnou platnosti vyfeSena. RovnéZ se nepodafilo pro-
kazat, Ze zalovani nabyli pfedmétné nemovitosti na zi-
kladé protipravniho zvyhodnéni. Odvolaci soud se viak
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, 7e v pro-
jednivané véci je dan divod pfechodu vlastnického
prava podle § 8 odst. 1 zikona o pidé, nebot Zalovani na-
byli nemovitost za cenu niZéi, nez odpovidala tehdy plat-
nym cenovym predpistm. Na zikladé provedenych zna-
leckych posudki bylo zjisténo, ze kupni cena zaplacend
Zalovanymi za predmétné nemovitosti ¢inila méné nez
polovina ceny stanovené podle tehdy platnych predpisi.
Nesprivné, tedy v rozporu s tehdy platnym cenovym
pfedpisem, byla stanovena také nihrada za osobni uZi-
vini pozemku, nehot ze zavéru znalch vyplynulo, Ze pro
stanoveni nizdi nahrady nebyly diny divody.

Rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery nabyl privni
moci dne 8. 8. 2001, byl opétovné napaden dovolinim.
V této dobé nabyla Eva Peskova dalsi podil na nemovi-
tosti po smrti svého otce. Ve znaleckém posudku vypra-
covaném v roce 2000 pro ucely dédického fizeni byly
predmétné nemovitosti ocenény na 1 779 580 K¢.

Nejvyssi soud 24. 9. 2002 dovolini v restituénim sporu
zamitl. PovaZzoval nékteré argumenty sméinjici proti zi-
vértm revizniho znaleckého posudku o vysi kupni ceny
v roce 1979 za divodné, presto viak ndvrhu na zrudeni
rozsudku odvolaciho soudu nevyhovél. Nejvy3si soud
totiz dovodil, Ze i kdyby nebyl v dané véci pouZit vypo-
¢et opotiebeni ve vy3i jen 70 %, z néhoZ vychiazel dopl-
nék znaleckého posudku, ale 80 %, z néhoZ vychazely
posudky piedchozi, byla by stile cena pfevadéné ne-
movitosti podle cenového predpisu vysai, neZ sjednana
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kupni cena. Rozdil ve vysi cen byl din nejen subjektiv-
nim hodnocenim znalce, resp. jeho vykladem cenového
predpisu, ale i niZz8i vymérou a nesprivnym zafazenim
stavby do pfisluiné tfidy, z néhoz s¢ vypodet ceny odvi-
jel. Proto bylo rozhodnuti Krajského soudu v Praze, vy-
chizejici z toho, 7e Zalovani ziskali pfedmétné nemovi-
tosti za cenu nizsi, nez stanovil cenovy predpis, shledino
sprivoym.

Eva Peskova podala ustavni stiznost, v niz uvedla, 7e
dovolaci soud v nevefejném zasedini ucinil sam nové za-
véry bez ucasti znalce a stran sporu. Tim znemoZnil sté-
Zovatelce ucast na provedeni znaleckého diikazu, ktery
je zdsadnim pro vysledek sporu o ztraté vlastnickych
prav. Stézovatelka ddle poukazala na to, Ze dokud byly
posudky pfiznivé pro ni, soudy se jimi podrobné a kri-
ticky zabyvaly, jakmile viak byl pfedlozen posudek pfi-
znivy druhé strané sporu, soudy k nému nemély Zad-
nou pripominku, bez dalditho zkoumini na néj odkizaly
a o véci rozhodly. Takovy postup je v rozporu s rovnosti
stran sporu a pienechivi rozhodnuti sporu znalci na-
misto soudu. ProtoZe revizni znalec v soudnim fizeni po-
dal znalecky posudek na cenu vice neZ dvojnasobnou,
a to nejen oproti prezkoumivanym posudkiim, ale bez
nového ohledini nemovitosti i oproti svému vlastnimu
diivéjsimu posudku, nelze takovy posudek pouZit jako
vérohodny a soucasné jediny podklad pro zbaveni vlast-
nickych priv dosavadnich majitell. Nejvy3si soud tak
podle stéZovatelky porusil Gstavni priva zakotvend
v €L 11, €L 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod
a dostal se téZ do rozporu s ¢l 4, ¢l 90, ¢l. 95 odst. 1
a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR.

Ustavni soud konstatoval, Ze poukazuje-li stéZovatelka
na okolnost, Ze dovolaci soud rozhodl v neverejném za-
sedind, kdy uéinil sim nové znalecké ziavéry bez ticasti
znalce a stran sporu, neznamena to poruseni platnych
procesnich ustanoveni. V projednivané véci neni bez vy-
znamu, 7Ze v fizeni rozhodoval Nejvy3si soud i odvolaci
soud opakované.To,co Nejvy3si soud uved] ve svém zdi-
vodnéni o rozdilu ve vysi cen, nepfedstavuje nové do-
kazovani, nebot viechny tyto skutecnosti jsou patrny ze
spisu a otazkou bylo pouze to, jakym zpisobem bude
pravé Nejvyssi soud v navaznosti na hodnoceni obec-
nymi soudy provedené dhkazy hodnotit. Z tstavniho
principu nezivislosti soudu vyplyva zisada volného hod-
noceni dikazi, pficemZ nespadd do pravomoci Ustav-
niho soudu hodnoceni dikazii ménit. Navic celd zi-
lezitost se pohybuje, pokud jde o vydi ceny, v roviné
podzikonnych predpisti, coZ samo o sobé vypovida
0 tom, Ze to, aby ji bylo moino posunout do dstavné-
pravni roviny, by bylo zapotichi skute¢né cxtrémniho
vyboceni pfi hodnoceni ze strany Nejvy3siho soudu.
O takovy piipad viak podle nizoru Ustavniho soudu evi-
dentné neslo, takZe ustavni stiznost odmitnul, coZ vedlo
k tomu, Ze Eva Peskovi podala v Cervenci 2003 stiZznost
Evropskému soudu pro lidska prava.

V prosinci 2004 poskytlo Ministerstvo zemédélstvi sté-
Zovatelce nihradu za jeji podil na kupni cené nemovi-
tosti ve vy$i 6 493 K¢, Ministerstvo zemédélstvi dale na-
bidlo stézovatelce a ostatnim spoluvlastnikiim ¢astku
354 421 K¢ jako nihradu za niklady uéelné vynalozené
na nemovitost. Tato Cdstka byla stanovena znalcem a sté-
Zovatelka byla ochotna ji pfijmout. Aviak vzhledem
k tomu, Ze nova majitclka nemovitosti, vii€i niZz by Mi-
nisterstvo zemédélstvi mélo nidrok na regresni nahradu,
s vysi Castky nesouhlasila, nebyla tato ¢dstka vyplacena.
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V dopise ze dne 4. 11. 2005 doporucilo Ministerstvo
spravedlnosti stéZovatelce, aby ohledné této ndhrady po-
dala ob¢anskopravai Zalobu proti ministerstvu. StéZova-
telka to viak neucinila.

Dne 11. 12. 2006 informovalo Ministerstvo spraved!-
nosti st€zovatelku, Ze doslo k poruieni jejlho prava na
to, aby bylo v pfimérené Ihité rozhodnuto ¢ jejim ob-
canském privu, a Ze ji byla pfizndna nahrada za nema-
jetkovou 1ijmu ve vysi 67 500 K¢ z divodu délky resti-
tué¢niho Fzeni.

Z oditivodnéni: Stézovatelka namitd, Ze byla zbavena
svého majetku pouze na zikladé pokyni a smérnic, a ni-
koliv na zakladé zakona nebo cenovych pfedpisti. § od-
kazem na stejné ustanoveni dale tvrdi, Z¢ ndhrada za
kupni cenu vyplacena Ministerstvem zemédélstvi nebyla
dostate¢né vysoki na to, aby ji umoZnila pofidit si rov-
nocenné obydli. Viada naproti tomu tvrdi, Ze argumenty
pfedlozené stéZovatelkou v jeji Gstavni stiZnosti nesmé-
rovaly proti v¥§i vyplacené nahrady kupni ceny ani proti
ocentni nakladi 1celné vynaloZenych na nemovitost,
které mohly byt stéZovatelce nahrazeny podle § 8 odst, 3
zakona o padé. Kdyz Ministerstvo zemédélstvi vyplatilo
pouze nahrada za podil na kupni cené z roku 1979 ve
v¥5i 6 493 K¢, stézovatelka nezahdjila proti Ministerstvu
zemédélstvi soudni fizeni o nihradu nikladi vcéelné vy-
naloZenych na nemovitost. Vlida tedy navrhuje, aby tato
¢ast stiznosti byla prohlisena za nepfijatelnou z divodu
nevycerpani dostupnych vnitrostatnich prostiedkil nd-
pravy. StéZovatelka oproti tomu namitd, Ze moznost po-
Zadovat nahradu nakladia icelné vynaloZenych na ne-
movitost nepredstavovala nahradu za zbaveni majetku.

Evropsky soud konstatuje, Ze podle § 8 odst. 3 zakona
o piidé mohla byt stéZovatelce poskytnuta nihrada za
kupni cenu nemovitosti a za naklady ucelné vynalozené
na nemovitost. Tento zikon viak neumoZioval vzit pro
ucely poskytouti nihrady v avahu cenu nemovitosti
v dobé zbaveni majetku, Vzhledem k ristu cen nemovi-
tosti od roku 1979 kdy stéZovatelka spornou nemovitost
nabyla, do roku 2001, kdy byla tohoto majetku zbavena,
ma soud za to, Ze stézovatelka neméla moznost pozado-
vat za spornou nemovitost pfimérenou nahradu. Pokud
by méla stéZovatelka pozadovat pfimérenou ¢istku, mu-
sela by Zidat vy33{ nahradu neZ tu, kterd byla zarucena
priavinimi pfedpisy ucinnymi v rozhodné dobé (srov. roz-
hodnuti ze dne 29. 10. 2003, Dymdcek a Dymdckovd
odst. 3 zakona o plid¢ nepfedstavovala v daném pripad¢
ucinny prostfedek niapravy. Pokud by oviem bylo roz-
hodnuto, Ze k poruseni stéZovatelCina priva doslo, je
tfeba pii rozhodovini podle ¢1.41 EULP vzit v tvahu sku-
tecnost, Ze st€Zovatelka nepozadovala nihradu nakladd
licené vynaloZenych na nemovitost (srov. rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2007, Velikovi a spol. proti Bulbarskis).

Evropsky soud zjistil, Ze doslo k zisahu do st&Zovatel-
¢ina majetkového prava a Ze tento zasah byl zbavenim
majetku ve smyslu €1. 1 odst. 1 véty druhé Protokolu ¢&. 1
k EULP Hlavnim a nejddleZitéjsim poZadavkem tohoto
ustanoveni je, aby zdsah stitni moci do pokojného uzi-
vani majetku byl zikonny, Ustanoveni odst. 1 véty druhé
tohoto ¢lanku povoluje zbaveni majetku pouze za pod-
minek, které stanovi zikon, a odst. 2 pfiznava stitim
pravo upravovat uzivani majetku pomoci zdkon.

Odnéti stéZovatelcina majetku se opiralo o zikon
0 pade, ktery umoZiioval osobdm spliiujicim stanovené
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podminky ziskat zpét urcity druh majetku, a dovoloval
tedy, aby osoby, které tento majetek vlasenily, byly tohoto
majetku zbaveny. Cenové pfedpisy, pokyny a smérnice
byly pouzity pouze za Gcelem ocenéni tohoto majetku.
Je viak tfeba zjistit, zda toto zbaveni majetku sledovalo
legitimmni cil, tj. zda existoval vefejny zijem ve smyslu
¢l.1 véty druhé Protokolu ¢.1k EULP Vzhledem k pfimé
znalosti spole¢nosti a jejich potrfeb jsou vnitrostitni or-
gany v zisadé lépe povolané neZ mezinirodni soud
k posouzeni toho, co je ve vefejném zijmu. V systému
ochrany vytvofeném EULP pfisludi v prvé fadé jim za-
byvat se existenci problému vefejného zajmu, jenZ by
ospravedlioval zbaveni majetku. Ztohoto didvodu se jim
dostivi jistého prostoru k voiné tivaze. Navic pojem ve-
fejného zijmu je ze své podstaty velice Siroky. Roz-
hodnuti pfijmout zakony tykajici se zbaveni majetku pak
s sebou pfinisi obvykle zkoumaini politickych, ekono-
mickych a socidlnich otizek. Evropsky soud proto po-
vazuje za prirozené, Ze zdkonodirce disponuje volnosti
pfi rozhodovani o ekonomické a socialni politice, a re-
spektuje zplsob, jakym koncipuje imperativy vefejného
zijmu, vyjma pfipadd, kdy by jeho rozhodnuti zjevné po-
stradalo jakykoliv racionalni ziklad.

Evropsky soud bere na védomi, Ze cilem zikona o padé
je zmirnéni nasledkii majetkovych kfivd spachanych za
komunistického reZimu, a chdpe, pro¢ povazoval ¢esky
stat za nutné tento problém, ktery podle ného podkozo-
val demokraticky rezim, fe$it. Obecny cil tohoto zikona
tedy sleduje vefejny zdjem. Nicméné jakykoli zdsah do
prava na pokojné uZivini majetku musi zachovivat spra-
vedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného ziajmu
spolecenstvi a imperativy ochrany zikladnich priv jed-
notlivce. Snaha o zachovani takové rovnovihy se odrazi
ve struktufe celého ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP a tedy
i v jeho vété druhé, kterou je nutno interpretovat ve
svétle principu obsazeného ve vété prvni. Zejména musi
existovat rozumny pomér mezi pouZitymi prostfedky
a cilem, ktery sleduje dané opatieni zbavujici osobu je-
jiho majetku.

Rovnoviha mezi pozadavky obecného zijmu a impe-
rativy ochrany zikladnich prav je tedy narusena, pokud
dotcena osoba byla nucena nést nepfiméfené bfemeno.
Osoba zbaveni majetku musi zasadné obdriet nahradu
pfiméienou k jeho hodnoté, i kdyzZ legitimni cile vefej-
ného zdjmu mohou vyZadovat mensi nihradu, nez je plni
trzni cena. Z toho vyplyva, ze vySe zminéné rovnovihy
je zpravidla dosazeno, pokud nihrada vyvlastnénému je
v rozumném poméru k trini hodnoté majetku stanovené
v dobé, kdy k odnéti vlastnictvi doslo.

V daném piipadé stézovatelka tvrdi, Ze spolu s ostat-
nimi spoluvlastniky investovala do ddrZzby a oprav ne-
movitosti vice nez 1 mil. K&, aviak Ministerstvo zemé-
délstvi ji nahradilo pouze jeji podil na pivodni kupni
cené¢ z roku 1979. Ministerstvo nabidlo stéZovatelce
a ostatnim spoluvlastnik(m daldich 554 421 K¢ jako nd-
hradu ndkladii d¢elné vynaloZenych na nemovitost.
Podle stéZovatelky viak tato nihrada nepostacovala ani
na koupi jednopokojového bytu. Pfedmétna nemovitost
pfitom byla v roce 2000 pro ucely dédického fizeni oce-
néna na piiblizné 1 800 000 K¢ a novy vlastnik nabid]
tento diim na trhu za 2 500 000 K¢.

Kupni cena dané nemovitosti byla nejprve v roce 1978
stanovena znalcem na 25 326 K¢s.V prabéhu restituc-
niho fizeni nové ustanoveni znalci stanovili cenu na
31 012 K¢s, poté na 29 889 K¢s a nakonec na 69 347 K¢és,
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V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002 byly
tyto rozdily vysvétleny a bylo v ném zduraznéno, Ze pfi
vypracovini prvnich dvou posudkt znalci nesprivné za-
fadili nemovitost do pfisluiné tfidy a vzali v divahu nizii
vyméru. Nicméné vzhledem k t€émto rozdiliim, zejména
k rozdilu mezi poslednimi dvéma cenami stanovenymi
timtéZ znalcem, si stézovatelka v dobé koupé nemovi-
tosti mohla byt jen stézi védoma, Ze kupni cena je nizsi
neZ cena odpovidajici tehdy ucinnym pravanim predpi-
sim. Pfitom nebylo prokazano neopravnéné zvyhodnéni
stézovatelky pfi nabyti nemovitosti, a vlidda ani netvrdila,
Ze by k takovému zvyhodnéni doslo. Je tedy mozné uza-
vIit, Ze stézovatelka nabyla nemovitost v dobré vife a ne-
mohla ovlivnit kupni cenu.

Pivodni kupni cena, kterd byla stéZovatelce nahra-
zena, spolu s navrZenou ¢astkou nahrady nakladi déelné
vynaioZzenych na nemovitost nemiize byt hodnocena
jako pfiméfena ve vztahu k trzni cené nemovitosti zjis-
t€éné v roce 2000 v souvislosti 5 dédickym fizenim. I za
predpokladu, Ze tento znalecky posudek vvchdzel z ce-
novych piedpistl odli$nych od pfedpist pouzitych v res-
titu¢nim fizeni, vlida neprokazala, Ze by nestanovil pfi-
méfenou cenu nemovitosti v dobé, kdy byla nemovitost
stéZovatelce odiata. Navic pokud by se stéZovatelka
chtéla domoci nihrady vy$e uvedenych nikladd, musela
by zahajit dalsi fizeni proti Ministerstvu zemeédélstvi.

Se zfetelem na skuteénost, Ze Ministerstvo spravedl-
nosti uznalo nepfimérenost délky restituéniho fizeni
a z tohoto titulu poskytlo stéZovatelce nahradu nema-
fetkové ijmy, lze mit za to, Ze Castku pfiznanou stéZova-
telce z titulu morilni ijmy, kterou utrpé€la v restitu¢nim
fizeni, je mozné povaZovat za dostatecnou a odpovida-
jici napravu zptsobeného poruseni.

Stézovatelka rovnéZ namitala, Ze Nejvy35i soud shledal
v dodatku k reviznimu znaleckému posudku chyby
a poté bez nafizeni ustniho jedndni, kterého by se ucast-
nici fizeni a znalci mohli zi€astnit, ucinil vlastni zivéry.
Dile tvrdila, Ze prestoze v dodatku k reviznimu znalec-
kému posudku byla kupni cena navysena na 230 %, vnit-
rostatni soudy nevyhovély jejimu navrhu na vypracovani
nového znaleckého posudku.

Evropskému soudu nepfislusi rozhodovat o skutko-
vych €i pravnich pochybenich, kterych se mély dopus-
tit vnitrostitni soudy, ledaze tato pochybeni mohla mit
za nasledek poruieni prav a svobod chrinénych EULP
Clinek 6 EULP sice zarucuje pravo na spravedlivé pro-
jednani véci,neobsahuje viak zadni pravidla ohledné pfi-
jatelnosti diikazi ¢i zplisobu jejich hodnoceni, kterd jsou
tedy v prvé fadé upravena vnitrostitnim pravem a nale-
zeji do plsobnosti voitrostatnich soudd. V daném pii-
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padé Evropsky soud konstatuje, ze Nejvy3si soud pouze
prehodnotil dikazy, které byly zkoumany niZsimi soudy
v pfedchozim fizeni, a na jejich zakladé rozhodl, Ze sté-
#ovatelka a ostatni spoluvlastnici nabyli spornou nemo-
vitost za cenu niZ3i, neZ jakou stanovily cenové piedpisy.
Casteéné se ztotoznil se zavéry nizsich soudi a uved] do-
state¢né duvody, pro které pfedchozi rozsudky nezrusil.
Jiz v rozsudku ze dne 11.4. 2001 se Krajsky soud v Praze
zabyval rozdily v ocenéni sporné nemovitosti a rozhodl,
Ze kontroverznost revizniho znaleckého posudku je do-
state¢nym zpisobem objasnéna. Tento soud rovné? re-
agoval na stéZovateléinu Zidost o nafizeni vypracovani
dalstho znaleckého posudku, rozhodl viak, ze takovy po-
sudek by byl nadbytecny. NejvySsi soud se ve svém roz-
sudku ze dne 24.9. 2002 znovu zabyval otazkou ocenéni
a doscl ke stejnému zivéru jako soudy niZiich stupiiil.
Evropsky soud ma tedy za to, Ze vnitrostatni soudy ne-
opomnély reagovat na stézovateldinu Zadost.

StéZovatelka pozadovala nidhradu hmotné skody ve
VYsi 66 904 EUR s tim, Ze tato ¢astka odpovida cené ne-
movitosti stanovené ve znaleckém posudku vypracova-
ném pro tcely dédického fizeni v roce 2000. Vlida
uvedla, Ze ke dni nabyti pravni moci koneéného roz-
hodnuti v restitu¢nim fizeni byla stézovatelka spolu-
vlastnikem sporné nemovitosti s podilem ve vysi jedné
tretiny. Nasledné rozhodnuti v dédickém fizeni, ve kte-
rém byl stéZovatelce pfiznan tietinovy podil po jejim
otci, nevzalo v uvahu vysledek restitucniho fizeni.

Evropsky soud ma za to, Ze neni potfeba pochybovat
o tom, zda se sté¢Zovatelka v souladu s ¢eskym pravem
stala vlastnikem tfetinového podilu na nemovitosti po
svém otci, &i nikoliv. Pro 1icely ¢l. 41 EULP je nutno zva-
Zovat situaci, kterd by nastala, pokud by k zdsahu do sté-
Zovatel¢inych majetkovych prav nedoslo. Je tedy nutno
povaZovat stézovatelku za spoluvlastnika s dvoutfetino-
vym podilem na pfedmétné nemovitosti. Evropsky soud
vSak musi souhlasit s argumentem vlidy, e stéZovatelka
mohla poZadovat nihradu nakladd ucelné vynaloZenych
na nemovitost v soudnim fizeni na vnitrostatni arovni,
coZ neudinila.

Vzhledem ke viem uvedenym zjisténim dospéli soudci
paté sekce Evropského soudu jednomysiné k ziavéru, ze
doslo k poruiend ¢1. 1 Protokolu & 1 k EULP, a rozhodl,
7e Ceskd republika mi stézovatelce zaplatit 30 000 EUR
z titulu hmotné Skody a pfipadnou ¢éastku dané, jako#
i 240 EUR z titulu nidhrady nikladi fizeni.V ostatnim byl
ndvrh na priznini spravedlivého zadostiv¢inéni zamit-
nut.

Prof JUDr. Richard Pomabad, CSc., Praba
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