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pod obchodnim jménem (obchodni firmou). je7 mi za-
psino v obchodaim rejstitku. Je prroto treba doradit
(pokud se posnine ndrok na ncdhradu skody a dhradn
priméfencého zadostincinéni), Ze svd prdva proti ng-
Remnu, kdo wZivd v refstriku zapsané obchodnid jrono
zaménitelné s obchodnim  jménem  oprdrnéného,

miige oprdencny uplatnit joako ndrok na odstranéni

zdradnchao stavi... Tento zdvadny stae lze odstranit
pouze zménow obchodnibo fména v zdpisu v ob-
chodiing refstiflu. Rozhodnutin stanoveny’ prostre-
coke & odstranéni zdeadného stavu proto msi sine-
Forat Rk tonmto cfli. Porinné strané -
spolecnosti - {ze pritonr zejmcna 1loZit (a to 1 s ohie-
demt na poZadavek vykonatelnosti rozbodnulti), alby
zméirila sed obchodnd fméno ve spolecenskeé smloneé
a frodefa ndorly na zdapis novébo obcbodinilho jiiéna
1 pEstusncho refstrtkoveho soudn. ACkoliv Vrchnl
soud v Praze v dand véei posuzoval nirok vvehazejici
z firemniho prava, jeho ziavéry jsou bez dalitho pouzi-
telné i v oblasti prava proti nekalé soutézi. Jak ostatnd
uvadi M. Ry$ka,> poked by soud wredenémn Za-
fobnimy ndrvoku vyvhoed!, byly by thm docasnd (pro
abdobi od vylonatelnosti sowudnibo rozhodmi do zd-
pistr norého obehoduiho jiéna do obchodniho ref-
strikr) zeela zaporézeny podnikatelské aktivity Zalo-
veného. Zalovany by nemohl bex tobo, aniz by porusit
vykondtelné souwdni rozhodnuti, nZivat stavajici zd-
vadné obchodnl fmeéno - arsalk ani fjakeékoli jing spo-
lecenskote smiloeon.. xa obchodni jniéno nové pri-
Jjaté oznadeni - a tedy Ciait ani fy nejrdlladnéisi
praoni ddkony pri sué podnilatelské cinnosti. Lze w
vyjadrit i tak, Ze pokud by soud v tomto nebo obdob-
ném pripadé vyhovél zdrzovacimu naroku, bvlo by to
_V naprostém rozporu s jiz mnohol\r'u: zminénou zisa-
dou priméfenosti.

Soucasnd pravni uprava ncp()sl\ytu]c navod,v Cem by
mél odstranovaci nirok spodivac™ I[nspiraci vak lze
nalézt v prvorepublikovém zikonu & 111/1927 Sh,,
o ochruné proti nekalé soutéZi. Dle § 11 tohoto zikona

kdo w#ife jiména, firmy nebo zvldstniho ornadenf

podnikia nebo zdvodu zpusobem takovym, fe nuite
z toho vzefiti ve styku zdkaznickém zdmaéna se jmc-
nent, firmow nebo zvldstnint oxnacenint podnik
nebo rdvodu, nZivanym po pravu jiZ jinym soutéZite-
lem, nmuiZe byt Zalovdn, aby se zdrZel takorého wzr
vdnt a odstranil zdeadny stae (odst. 1), Rozsudien
nutFe Dyt k nderbu Fobee Zalovanénd wloZeno,
aby wcinil v zdlaznickém styku pri seém jméni,
Sfirmd nebo zeldstnim oznaceni podnikn nebo zdvodn
zménu rozezndatelost zabezpedufictd, jde-li pak o 1zi-

vanf firmy jiné neZ osobui nebo zeldstniho oznacend

podnikn nebo zdavodu, po pripadd také, aby zeolil ji-
now firmu nebo ozaadens (odst. 2). Komentar k tomuto
ustanoveni®' uvadi, ze zména bude zdleZeti v tom, e
Zalovany jindno, firmu, zoldimi oznaceni podniku
st ponrechd, ale se rmdnou (dodatel, cypustka, find
tipraia) rozeznatelnost zabezpecuficr. Jinvmi
zivadny stav mize byt odstrunén nejen volbou zeela
jiiné¢ obchiodnd tiemy, ale {jejim doplnénim o urdity vyraz
nebo miopak vypustémm zivvadng Gasti. Juk jiz byvilo fo
Ceno. zatobaf petit musi odpovidat hmotnéprivaitu nd-
roku zulobee, zalobee (rani soud) proto dle mého na-
zoru v zasadde nema prave zalovanému diktovat, jukym
zpusobem zménu provede.™ Die mého ndzoru prak-
ticky judinou (ale zato vvznammnouw) vyjimkou z tohoio

slovy,
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pravidla je poZadavek zalobce, aby Zalovany upeavil
svou obchodni firmu tum zpasobem, Ze z ni odstrant ur-
¢ité slovo, resp. slovni spojeni (a podi mivreh na zapis
této zmdény do obchodniho rejstitku), to viak pouze za
situace, ze neexistuje jiny (nei jen teoreticky) zpasob,
jak sporné slovo (slovai spojeni) v obchodii firmé po-
nechat a pfitom odstranit zivadoy stav™ Jak jiz viak
bylo zminéno vese v souvislosti s Kritikou rozsudku
Nejvvsdtho soudu ze dne 1301, 2001 sp. zn 25 Cdo
266772008, pokud se zalobee rozhodne. Ze se budce do-
mihat toliko vypusténi urc¢itého slova v obchodnt tirmd
zalovancho. mél by si uvédomit. Ze tim nezabrant Zalo-
vanému, aby si zvolil jinou, aviak opdét nekalou firmu.

V. Zavér

Kdyv7 jsem zacal s pracy na tomto rextu, prespidis opu-
misticky jsem se domnival, Z¢ s¢ mi podaft vyteofit ja-
kysi strucny o pokud mozno wké jednoznacny niavod.,
jak v tom krerém peipadé formulovat Zalobat petit (a vy-
hrat soudni spor). Brzy se viak ukazalo, Z¢ hledini
jednoznadnyen feseni v privu (i v pravu. proti nekald
soutézi zvIaste) e podinanim ponckud naivium, ba po-
scrilym. Nezbyvi proto, nez pokorné priznat. 7e na takto
stanoveny ukol mé silv nestadily (a ani stadit nemohly),
Jelikoz vsak nelze prlis predpoklidat, Ze by vsechny
vyse zastivané ndzory byly ceskou soudnt praxi ze die
ni den bezpodminednd akeeptoviny, treba se mi podari
dosahnout alespon jincho (moZna viak neméné ambici-
Ozniho) cile, totiz poloiit zikiad pro dalst debatu o od-
stranovacim miroku ve vécech nekalé soutéze.

32) Ryska. M. Zdrzovact a odstrafiosacy Zuloby proti neoprivndénemu
uiivani firmy obchodni spolecnosti. Privoi rozhledy, 1998, ¢ 2,
5. 60.

33 K problematice odstranovaciho naroku v piipadd neoprivnendétho
uZivani firmy lze v podmbm)ﬁtuh odkizat na Cligek M. Ry3ky zmi-
nény v prcdchon po/mmu: ackoliv ne \su_hn\' AULTOVY ZavETY
pol\l.ul.un Zi1 SPrivine. :

54) Srov. opetovae Hamann, Loa kol op. it sub 18,5 67,

33) Stov, opétovnd text sub 18,

56) Pokud firma obchodnt spolecnosti bude obsabovat papi spojeni

Coca-cola”, je 2feimé, Ze k odstranénd pmnpm\nmu nebude po-
stacovat sebelepsi dodatek.

K nékterym otazkam realizace
staveb na pozemcich pavodné
uréenych k plnéni funkci lesa

JUDr. Tormmas Rada, Brno™

Realizace stavel na pozemcich. Rlerd hyly piirodné
aréeny k plnent funker losa, s sebow nese pravidia, je-
Jfeh? interpretace je do soucasud doby o nékterych
obledech probiemeatickd. Investori, kRiers Dodlajr reali-
Toval sUE dmory. vsak ditvodind oceldvafi jejich sro-
ztniitelnown Hiterppetact, Rteron Dido respeltoret 102
ewnged iy Sttnf sprreivy fesa Crienr tobote Clad ik jo freoto
Prspot k& eyRladu nékieryeh ustanoreni fosniho -
Rowa, o zapafit se tak dordzovore disknse obledne
i problematiky:

T Autor e advokatem
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I. Ovodem

Ko stavebni Cinnosti dochazi nejenom na tzemi Keerd
je primarné uré¢end pro vystavbu, tj. v sidlistnich awva-
rech mimo pozemky nalezejicr do zemdéddlského pad-
niho fondu & pozemKy uréene k pinéni funkei lesa
(PEL). Moznosti realizace staveb na pozemcich, které
bvly pGvodné uréeny k PFL, upravuje zikon o lesich!
a jeho providéor vvhlaska? kiera stanovi dalsi povine
nosti. jez musi investor plnic péi realizaci rekultivace do-
téenveh pozemka. [ pes novelivace zikona o fesich za-
nesene predeviim vosouvislosti s prijetim stavebniho
zakona' obsahuje zikon termioy, s jejich? inrerpretacy
venikaji problémy a vedou k nejistotd investori 4 mog-
nému sicokému sprivaimu uvidens ze strany rozhodu-
jicich organll, v mnoha piipadech na hranici Kbovide.
Tento chinek se proto snazt o shodnocent soucasncho
privniho stavu vebranveh ascku, predevaim spojenyveh
s vvdidviinim zivaznych stanovisek & s odnimanim po-
zemki 7 PEL s obledem na aktudlng judikaturu. Vzhle-
dem Kk rozsahu problematiky nehyly zkoumany a 2pra-
coviny nékeerd joji Gistd, s jejichZ interpretact by nemély
vZnikat spory.

IL. Zakladni zasady uplatdované pied a pfi realizaci
stavebnich ¢innosti a jejich projevy

Predmétem ochruny dic lesnilo zikona jsou pozemky
urcend R PPL kterd definuje § 3 Les? pozitivng jako lest
pozemky a tav jing pozembky, Negativne vyslovné vvlucuje
Skolky a plantiZe lesnich dievin zaloZzend na pozemeich,
které nejsou urceny k PEL.* Za Tesni pozemky pak zikon
o lesich oznacuje nejenom pozemky s lesnimi porosty, ale
i plochy. na nichz byvIv lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy. lesni priseky a nezpevnéndé lesni cesty, nejsou-li
$irst nez 4 m, a pozemky, na nich byvly lesni porosty do-
Casné odstranény na zakladé rozhodnuti orginu stitni
spriavy lest” Jiné pozemky jsou pak legistativaf zkratkou
pro zpevaéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plo-
chy, pozemky nad hornt hranict dievinné vegetace (hole).
s vvjimkou pozemku zastavénych a jejich prijezdaich ko-
munikact. 2 lesni pastviny a policka pro zvéd. pokud ne-
jsou soudasti zemédélského phdniho fondu (ZPF) 4 jest-
lize s lesem souvisejl nebo slou?i lesnimu hospoddrsty
5 ohledem na pomdérne komplikovand zjistovini které po-
zemKy jsou urfend k PFL a kterd nikolivije v zikoné o le-
sich zakotveno pravidlo, podle né¢hoz v pochybnostech
o ton, zda se jednd o pozemky uréené k PFL, rozhoduje
organ st spravy lesa” lakove rozhodoviani viak musi
respektovat dalst predpisy 2 tseku ochrany Zivotniho pro-
stredi, predeviim ziakon o ocheand zemcédélskeho padni-
ho fondu. zikon o ochrnd prirody a krajiny,” 4. 2z divodu
ochrany daldich zijma, nejen v oblast ochrany Zivotniho
prostiedt - vivizeni zijmu ochrany,

Cilem ochrany je ochrana kulturnd vestvy pldy, stej-
né ko v opépade ochrany ZPE 7 hlediska kvalitativog
ochrany jde o udrzent kvalitnich slozek kultuent vestvy
pudsy.s Cim7 e spojena nejenom regulace samotncho od-
ninam PEL. ale 1 souvisejiel povinnosti. Ktere dopadajl
ma stavebnd cinnost, Kvatitativiod ochra spocnd v udre-
e nuaxinuihng cozlohy pozembu uréenyeh k PEL a mig-
ninutlizace jejich zaboru.

Zakladnt zasady sméfujicr k ochrand puds pinicy
funkec lesa jsou totoind se zasadami ochrany pudy i
lezeiicimi do ZPF: zasadia ochrany ekologickyel tunker
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pudy, zisadd raciondlniho hospodafeni s pidou a zasada

prevence.

Primarni vvjadeeni zisady raciondlniho hospodagent
s padou je formulovano jiz § 13 odst. | LesZ a obeene
zkazuje vvuzitl pozemka uréenyeh k PFL K jinym dde-
lam ne7 PFL a obhospodatovini die zikona o lesich, pfi-
cemz vyjimky mohou byt ¢inény pouze:

a) na zaklad¢ rozhodnutn organu statnd sprivy lesa, kre-
re bude vydiano bud na Zadost viastnrka lesniho po-
zemku.nebo z diavodu vefejncho zapmu dle § 13 odse L
LesZ,a

by na zaklade rozhodnuti orginu stitnd spravy lest o od-
nétr nebo omezend dle § 16 odst 1 LesZ na Zidost
toho, v jchoz zajmu ma k odacti nebo omezeni dojie.”
O problematice odnimini nebo omezent PYL je po-
jediino nze v omto clinku.

Zasada raciondlniho hospodarent s pudou je dile readi-
zovina kromé vyvdivini vyse uvedenyeh vijimek, jukoz
i pri vvidviand zivazaveh stanovisck dle § 14 odst 2 LesZ.
o kteeveh bude pojednino takiéz nize, predeviim v po-
dobd stunoveni podminek. za ktervelr mohou byt kon-
keconi stavebni ¢innosti providdény a kterdé by mély ctit
lokalni potfeby ochrany pudy.” Nupfé podminky zivar-
ného stanoviska vydaného dle § 11 odst. 2 LesZ je st
vebni ufad rozhodujict o povolent stavhy povinen re-
spektovat a vvdavané rozhodnutl se od nich nemuie
odehylic

Viastak pozemku uré¢eného k PFL s nim proto nemil-
7e svévoind nakladat a kazddé jiné vyuzid nez obhospo-
darovint podle zikona o 1esich podlélu souhlasu orginu
statnl spravy lesa, ¢im? je ¢z vvjadrovin vefeiny zajem
na ochrané pady a Zivomniho prostéedi na takovych po-
zemeich,

Juk jiz bylo vyse nastinéno, § 13 odst. 2 LesZ obsahuje
zilkladni zisady, kreré musi byt dodrieny pfi vyuZits po-
zemk( urcenyeh k PEL & jinym ucelim neZ pripusténym
zikonem o lesich. Tyto zisady jsou pfedevsSim uréeny pro
organy staun( spravy lesd, kterd se jimi musi fidit pri svém
rozhodovani o takovém vvuZivini pozemku, nicméné
jsou taktéZ voditkem pro investory. aby predem zyvazili
moznosti svveh investi¢nich zamérd. Zakladni zasady.
kreré slouzi rozhodujicim organdm pro posouzeni moz-

13 Ziakon ¢, 289/1995 sh.. o lesich 1o vmcnd a doplnént nckterveh zi-
Ko, ve anéni pozdéjsich predpisu (LesZ)

2y Vyhliska € 77/1996 Sho. o nalezitostech Zidosti o odndti nebo
omczeni a podrobnostech o ochmnd poremkuo urcenyeh K pindad
funket lesi,

3y Zakon ¢ 18372006 sh.. o dzemnim planovani a stavebium fidu (st
vebm zitkom), ve andii pozdejsieh predpisu (St 7)

1y Pokud vaiak orgidn stitnd sproivy fesuome navel vistiika pozemku
nereshodoe jinak dle § 3 odst, 2 LesZ

Sysrovos § LA odst 1 Les/

G Ustanovend § 3 adst, 3 Les?Z,

Ty Zakon ¢33 /1992 Shoo ocheane zemadédskeho pudnde fondu,ve
et posdcisich predpisu. sikon ¢ LL/I99 2 sho o ochicand pne
rodyv o Keginy, ve zocm pozdeisch predpisa.

) Ve tvedend rozhodnut nejsou v orozporu, ale uplatui se sou-
héae, Prato pokod nupe zada o odoco esoba, Keed nend viasu-
kem lesntho pozenthu, muoss byt napinéna podmuoka serejncho 7
i dle § 13 odst b LesZ

9) Takove podinoky je moZnd stnovit dle § 10 odst 2 msme 1 ¢y 1
odst. 2 LesZ

10y Soudilas v podobe giviazncho stanoviska dic § L odst. 2 LesZ e
podunnkou ez v pripadech, kdy json vedema fzent jejichz etem je
vwdhann opateenn obeende povahy podle stasvebimho zahomae g napr
weomnd pham, regulacnn phiny S8 svmezem zasti enelio dzen,
Ao dotéeny zajmy chrinéne kesnim zakonens Teze stanovisko
2 podimihou pro vvdavign rozhodnun s mzenich sedemch podle
sakomn ¢ 1988 sho o oohnud a vy uZitn nerosinelo bebutsis,
ve e posdepsich picdpisag
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nosti vyuziti pozemkd k jinym acelim, jsou proto na-

sledujici:

I prednostné musi byt pouzity pozemky méné vy-

znamnd 7 hlediska PFL & zajisténo, aby pouziti poren-
ki co nejmeéné narusovalo hospodareni v kese a pinéni
jeho funkci,

~musi byt dbino, aby nedoctuizelo k nevhodnému dé-

lent lesa z hlediska jeho ochrany a & ohroZzent sou-
scdnich lesnich porosu,

3. nesmi byt narusovana sit fesnich cest, melioract a hira-
zent bystiin v kesich a jina zafzend stousicer lesnimiu
hospodarstvi: v pripadé nezbyviného omezent jejich
funked musi byt uvedeny do plivodniho stavu, a neni-
- ko moind, zajisteno odpovidajicr nahradad fesent,

4. pozemnt komunikace a priseky v iose mohou byt z6i-
zovany pouze tak, aby jejich zizenim nedoslo ke zvy-
senému ohroZent lesa, zejmdna vérrem a vodnd erozi.
Realizact zasady prevence v ramet kvalitativng ochrany

pudy urcend k PEL jsou poZzadavky kladend na zpraco-
viny a projednant naveh( dokumentaci. Projektanti, po-
fizovatele nzemnd plinovact dokumentace, navehd na
stanovent dobyviacich prostory, jako? i zpracovatelé do-
kumentace staveb proto musi podic § 14 odst. 1 LesZ:

1. respektovat zachovani lesa,

2, dodrioval ustunoveni zikona o lesich,

3. navrhnout a4 zdavodnit pouze takovi fedent, keerd jsou
7z hlediska zachovini lesa. ochrany Zivotnilo prosciedi
a ostatnuch cclospolecenskych zijmi nejvhodndysi,

1. provést ywhodnoceni predpoklidanyeh dastedkin na-
vrhovancého fedeni,

5. navehnout alternativai resend.

0. navrhnout zplisob nisledné rekultivace a uspofiding
aremi po dokoncend stavby.

Zakon o lesich formulovanim t¢chto poZadavkl spo-
luzaklidd morilni odpovédnost za stav a kvalitu puady
v lesich a jejich okoli vyie uvedenym projektanttim, po-
fizovatclim a zpracovatelm, kterd je vyjidiena i tou
skutecnosti, ze ndvrhy, dokumentace a jiné podklady od
téchto osob, pokud nebudou vyhovovat stanovenym
podminkam, nebudou ve fizi schyvalovani jejich navrehu
odsouhlaseny prostiednictvim kiudného stanoviska do-
téeného spravoniho orginu - orginu statni spravy lest.

b

IIL. Problematika zivaznych stanovisek

Pokud je vedeno fizeni v rezimu stavebniho zikona,
které se dorvkd zdjmu chranénych zikonem o lesich,
miiFe stavebnt Gfad dle § 14 odst. 2 LesZ rozhodnout
pouze se soulilasem piisluincho orgianu statni spriavy
test ktery maze svij souhlas vizae na splnéni podminek,

Takovy souhlas je viak zapotiebi €2 k dotCeni po-
zemk do vrdilenosti 30 metrt od okraje lesa, ¢imz bu-
dou ovliviény predeviim planované vvstavby raznych
chat ¢ jinveh rekreadnich objektd v tésné blizkosti lest.
Souhlas je vydavan jako podklad pro rozhodnuti o umis-
téni stavby nebo dzemni souhlas a dile pro rozhodnuti
O povolent stavby, zafizeni nebo terénnich tpray anebo
jcjich ohliseni. Je zivaznym stanoviskem ve snyslu § 149
odst. 1 SpR"™ & neni sumostatnym rozhodnutim ve sprav-
nim fizeni, ¢imz dodlo k vvloudeni jeho samostaticho
pezkumu ve sprivnim soudnictyy dic § 65 SRS Za.
vazne stanovisko jo viak mozndé napadnout v cimei od-
volind viici rozhodnuty ve véci ~ ¢ viadi rozhodautl pif-
slusn¢ho stavebnihio Gfadu, pripadné v rimei podnéru
k prezkumnému fizend podle § 9 a nasl. SpR. 1 ohlaso-
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vani Cinnosti ve smyslu § 105 StavZ, krerd ma byt reali-

zovino do 30 merrd od okrje lesa, je ik podmindéno

vydanim zivazného stanoviska dotéeného organu, tedy
organu statni spravy lesa dle § 105 odst. 3 StavZ, kre-
ré stavebnik doklddd peslusnému stavebnimu dtadu.

Voplipadé, 7¢ by pak ohlafovanid stavba byla v rozporu

s vydanym zivaznym stanoviskem orgianu stinl spravy

lesd, stavebni Gfad svvm rozhodnutim dle § 107 odst |

stavZ provedent ohlisené stavby zakize. Uskali 1ze viak
spatiovat v nisledujicich otazkich:

L nedolozeni stanoviska stavebnikem a peipadnd pre-
hlcdnuti stavebndio diadu. ze plinované stavebnr ¢in-
nosti jsou znnyslené ve vzdalenosti do 50 metri od
fesa, atedy 7o koveho souhlasu je zapotiehi,

2 cealizoviand staveb nesvyzadujicich ani ohliseni, ani st
vebni povolent v reZimu § 103 StavZ.

Ad LV piipadé takového piehlddnuti by nebyvlo
moznd aplikovat § 107 odst 1 St (umistént v neza
stavendm dzemn ¢ § 107 odst, 2 StavZ (umistént v za
stavendcm uzemi), jelikoz realizovand stavba neni v roz-
port s vydanym zivaznym stanoviskem, prowsie toto
vdino nebylo ™™ Namiste je tedy otizka,jak by mcélo byt
dile postupovano, jelikoz § 129 StavZ upravujict nafizem
odstranéni stavhy operuje s duvody, kierd nezahenuje
absenci zavazncho stanoviska dot¢encho spravnibo or-
gianu. ' vV pripadé ndlezu chrincéndeh disu piirody by
piichizela v tvaha aplikace § 170 stavZ.a edy nafizent
pferusent praci, event. zména stavebniho povolens Cili
i fikce povolent stavby na ziklad¢ ohlasent, pricem? ta-
kovou zmdénu jo moznd udinit pouze pri splndéni ¢ch-

11) Zidkon ¢ 50072004 Sb_, sprivii £id. ve znéni pozdéfdich predpisu
(SpR.

12) Zakon &, 130/2002 sh.. soudm fad sprivor, ve znéni pozddsich
piedpisa (SRs).

13y Na tomro misté je nuiné zddraznit, ¢ prezkumu ve spravnim soud-
nictvi die rozhodnutl N8S ze dne 6. 11, 2008, Cj. 3 As 4(/2008-3 2,
podléha udéteni souhlasu dle § 14 odse. 2 LesZ veddvancho v eanwi
stavehnihio fizens dle starcho sprinohio Sduo (ikon ¢ 7907 5h
o sprivaim fizenn, pokud byl souhlas vydin do 101 2007 . do nie
byti ucinaosti zakona ¢, 18072006 Sh., o zménd nékterveh zikonu
souvisejicich s prijetime stavebatha zikona o zikona o vwvlastnend,
jelikoz eprve od 1. 1. 2007 dodlo k zukotvenn skuteénosti. #¢ sou-
hlas dle § 14 odst. 2 LesZ je zivarmym stanoviskem podle spravniho
fadu a nent samostatnym rozhodoutim ve spravoim fizend Proble
matika zivaznveh stanovisek dle § 149 spRopak byla siad delini-
tivnd vyiesena prosticdnicevim rozsudhku NSS 20 doe 23 82011
sp.an 2 As T32000 kterym byla vyloudena simostatini soudnn pie-
zkoumutelnost zavaznyeh stnovisek: JZavizna stnoviska vadiana
dle § Hi9 sprvvortho fidu 2 roku 2004 nejsou rozhodoutm ve
smvslu § 67 sprivaiho Fidu o ani § 63 5.6 5. nebot sanu o sehe ne-
caklidaji, nemént. nerudt nebo zavaznd neurcuyi prvi nebo povine
nosti. Soudnd prezkam jejich obsahia e v souladu s C1 30 odst. 2 Lis-
tiy zakladnich priyv a svobod umoznén a7 v runci koneénceho
rozhodout die § 75 ot 2 5. Tx

Tay Mezi takove stavby patél nupf a) scvby o jednom mudzemanm po-
dladi do 25 mf zZistavend plochy a do 5 movwsky, nepodskicpend,
jestlize neobsahujl pobytove mistnosti. hygicnicki Zacwzon ani vs-
tapent. nestouzi K ustijeni zvirst o nejde o sklady hoflsyeh kapadin
a hoflavvch plyou by stavby pro zemédelsi o jednom nudzemnim
podlazi do 70 m7 zastvend plochy ado 5 movviky nepodskicpene.
s vimkou staveh pro ustijens 2 pro chovatelsive a zencd<l
skyeh seaveh, Kterd maji slouzit pro skldovins a zpowcovant hothe
vieh litek (napés senthy sustchy, sklady hoelavyeh Kapadin, sklady
chemickvel hinajivy, ©) stavby pro plnénd funker lesa do 70 m* za-
stvene plochy a do 5 vk ber podaklopent o

15y Za predpokbndu. z¢ realizovni san b nebude sakizana 2 duvodua
tospart s cheenymi pozadavky na vestavbee s regulacimm planent.
wreitni roziodnunm acbo dzemanm souhbisem. pripadngd ¢ i
neho duvado fonmulovandho ve stavebnun zikond, peipadne odlo-
zemit dle § 105 odst o StavZ 2 duvodu absenee povinnyeh nalezi-
st podind,

L0y Za predpoklada. ze by zavading sty stavby ncolirozoval zisatag pro-
Stiedn v smashn 129 odat 1oprsm i Sty
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to kumulativiich podminck: vefejny zijem na zménd,
hrozti nebezpedi prodlent a nepostacujrli podminky
k ochrané stanovend stavebnim uiadem. V avahu téz pii-
padi realizace § 120 odst. 2 StavZ Cili zakazini uzivani
stavhy., zjistidi stavebniurad, Ze nejsou spinény podminky
ochrany zivotniho prostfedi nezbytad pro jeji uZiving,
piipadnd § 137 odst. 1 pism. a) StavZ, tj. nafizenl ne-
zhvtnych vprav, jimiz s¢ doadi, aby uZivint stavby nebo
jcjiho zafzeni neohrozovalo Zivownd prostredi.!” Udust-
nict stavebntho fizeni pak mohou podat odvoliand vadi
uddlent souhlasu k ohldsend stavbé dle § 106 odst, |
stavZ, Thostejno zda vwdandého pisemnd i ozda se uplat-
nila fikee, 7¢ takoey souhlas vvdian by, event. nasledné
ez Zdobu ve spribviin soudinict dle § 65 SRy

Ad 2 JelikoZ § 1i odst, 2 Les? vestovnd uvade Ldol)-
Fcidi se fizent podle zoldsturcly predpisi sdfnit chrd-
ncnychitinrto zckanens adle § 103 stavZ nent zapotrebi
k ur¢itym tam detinovanym stavbam ohlaseni ani stavebnot
povoleni, tj. nezalujuje se o nich Zidné Flzent v rezimu
stavebniho zakona, nedochiz k uplatnént pravidla uve-
dencho v § 14 odst. 2 Les?7, Nadiile viak plati pravidlo uve-
dend v § 13 odst, 1 LesZ, kterd vwluduje vyuzitd pozemku
ur¢enyeh k PEL K jinyar aceldm, nerozhodHi orgin stini
sprivy lest o vijimee. Lze tak shrnout, Ze stavby kterd ne-
vyzaduji ani ohldsent. ani stavebni povolent, je mozné re-
alizovar pouze v piipadé. Ze o umoinéni jejich realizace
rozhodne orgdn stitnl spravy fesu dle § 13 odst. | LesZ,
tj. na ziakladé zidosti viastnika pozemku dotencho ta-
kovou stavbou nebo ve verfejndém zajmua.

IV. Odnimdni a omezovini pozemki k plonéni funkci
lesa

Pravoi rezim odnmmini, resp. omezovani PEL je upra-
ven v § 15 a 16 LesZ v navaznosti na § 13 odse. 1, 2 (zi-
Kladni zasadv) a § 17 a 18 (ckonomické nidstroje). V prvni
fadé je nuiné rozlisovat mezi odninkinim a omezovanim,
jelikoz odejmutim dochdz k jeho dpInému vvlouceni
z PFL a jeho uvolnéni pro jiné¢ vvuziti, samozfejmé za
splnéni podminek stanovenych v zikoné o lesich a roz-
hodauti o odnét. Omezenim naproti tomu dochdzi
pouze k omezeni pinént nékreryeh funkel lesa. Rozdil
mezi témito ndstroji viak nespodivi v Casovém hledisku,
jelikoZ juk odnéti. tak 1 omezeni je moZné realizovar jako
trvale ¢i dodasné.

Vyjimky z obcencho pozadavku na odndtl upravuje
§ 13 odst. 3 LesZ, Keery pfipoudti umisténd urcitych drob-
nych staveb a zafizent™ na pozemcich urc¢enveh k PEL,
pricemi vycet staveb a zatizeni v omto ustanovens je tia-
xativii, proto napt. i k proviadént staveb, ke Kteryim je
zapotfetn pouze ohlaSent stavebnimu ufadu ve smyslu
§ 104 odst. 2 StavZ, ju zapotfebl zavazncho stanoviska or-
g suitnd spravy lesd.

1 v papadé, Ze je zamdérem investora realizovat pouze
stavby pro rekreaci. aviak na pozemceich uré¢enych k PEL,
je mozné realizovat odndu nebo omezeni pouze tehdy,
kdyZ je takovi plinovand stavba v souladu se schvilenou
wzemné plinovaci dokumentel Orgian statur sprivy lesu
proto muze schvidit odndin resp, omezent pouze v pii-
padd. ze pisluini obee v azemnin pipadnd repulacnim
plinu schyvilila navehovany zamdée unistént cekecacnho
objektu v dand lokalitd, Pokud tato podianka nebude na-
placiit, . pokud by plinovand stavba nebyia v soutadu
se schvilenou dremndé plinovact dokumentact. doslo by
k porusent § 15 odst. 2 LesZz Jako problematickd sc
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viak jeviabsence vymezeni teeminu stavby pro rekreaci,
jefiz definici neobsahuje and stavebni zakon, ani jeho pro-
vitdect predpisy. Vvhliska o obecnych poZadaveich na
vyuzivini tzemi®! definuje ve svém § 2 pism. by pouze
stavbu pro rodinnou rekreaci, ato jako stavbu jofi ol

Jemore petrainetey a vzbicd odpocidaji pofadarkiim

tat rodinnon reRreact a kRterd fe & tonndo dceln wre
Cenrct; starvher prro rociinion rekredctd nitiZe mit nejiyse

17 AvEak dic § 137 odst. 3 savZ jen v plipade prokazatelndé svensm-
ncho ohroean oz ndhradu uinie krecou by nafizene uprivy syvo-
laly.

tsy Toura problenuitikou se jiz zabyvsal Nepyassy sprravi soud, doposad
viak s nejedaoznadnym vsledkem. Ve seém rozhodnun ze dne
L0 7 2008, ¢ 4 As O.0/2007.05, sice davodils L Nejeysse sprdeni
seeed o frota taha ndzori, Ze sowblas stavehirbo ivadi s obid-
Senidne steeeebaich praced jeorozhodnatine ¢ nrateridhiiime storea
sunysie o tedy £ve sieystoe istanorennd O35 odst B s ks e splinfe
profniord zuaky tivedend v ustanorent 63 adst s F s a dale
LCNefeyssn spordend sotd wet o ta, Zeoneformtding soublas starel-
niba rifaedi s provedenim olbdseny'ch staeebiich pract i Ze nat
ner iyto stthfelety obdalnnt dofuad fokzo fr;rnmh’:n.ﬂm:(" Steereland
povolens. Proto (émito osobdm neize hes dalicho napril wioZiost
cloamedhat seondary takordho cacneho indicidudingio sprae-
ek aktet v Fizent pred socdem Ry o pripadd yddnid steeret-
ndkry parolens by jako vdcastiie staeehurho Flzeui tudo woznost
pedfi, nicmend daie dovodil nemaodnost padani ods olium vaci sou-
hlasu s ohlisenim stavhy: (Bedle Nefoysdr spredend sowd povazige
et e popddzal va o, Fe pifes wecdeny charakter tahote in-
ditfdudino spreivaho aktu protf néeae nehyl pifneshiny Zddiy’
afrrarny prostiedek.” Je vak manust¢ zduniznit Juldn rozhodouti
tého? soudu ze doe 2201 2000 6 T AS 927200870 (¢ 18] /2069
shoNSsy ktere kK odsemnimu souhlusu (nikeliv tedy b souhilasu
s ohlisenim stavby) stnovilo: Jzemnd soublas cydany sa Zed-
Lladd 90 stavehniho zdkona = ok 20060 jo rozhocdhatin e
sivstee §OT odst 1 sprdaoindibo Fddo T oroke 20000, a0 proto je od-
voldnl frrofi pémie pRPastnd.” Vyie uvedene ze wdy interpreto-
vitt tak, ze pripadni u¢astnici fizent by méli v pripade nesouhlasu
s fiktivium <o faktickym souhlasem s ohlisenim poddat nejpeve od-
voling a nisledné Zalobu ve spraviin soudnicivi, ik jo vwie uve-
deno.

19 T¢mito drobnynii stavbami a zafizenimi se rozums signaly, stabili-
radni kameny g iné znacky pro geodeticke udcely stoziry nadzem-
nich vedeni. vstupai Sachty podzenmniho vedens. pokud v jednotli-
vych pripadech nejde o plochu vEtsi nez 30 mi. prederpiavaci
stanice, very a studny, stanice nadzemntho onebo podzemintho ve-
deai, zafizeni a stanice slouzici moniterovani zivouniho prosticds
a vérrni jamy, pokud v jednotlivych pripadech nejde o plochu vetsi
nez 35 m?

203 Takovvmi disfedky se zabyval Nejvvsi sprivni soud muape v roz
sudku ze dne 2603, 2010.¢ .8 A5 31/2008-129 Ktery v pfipadé tzy.
cerné stavby rekreacniho objekty dovodil, ze pokud 1ato nemuze
byt dodatedcnd povolena 2 diuvodu absence schvileni takového zi-
meéru v uzemnd phinovact dokumentaci. je namistd jeji odstrandeni:
Pro potfely posuzovand véct Lze shritopt, Ze starebni diad je
vosopdedie se zdsadote oficiality pocinen iaftdil starebiort od-
stranond staeby postarend bez steavelnidn porolent ¢ obildsens
nebo vorozporn s nom, fedade stacelbiid podd Zddost o jeii dao-
datecud porolens predios podilady o dokiady vy Zddane sta-
et ifadens U jinr stanorend It a vorozsahn fako R Zd-
fosti o sterelid pocolend, o prokafedis Se staoba jo b sordadi
S CCFCfHY I TAfIen. Zef e $ zentne plianotact dokinentacr.
clli g zdméry rizemnibo pldnordni. obeenymi teclick i po-
Zardere ke war Ovstar b, techrickynd paoZadacky per staehy o td-
Jony chancryingd Deldshiimid predfiisy.. " a ,_chfur‘rm_)‘ i oincsisky
stk qezaeroli. e ose stoZordlelunt HepodaFilo prodedizal soadod
st Dy relreacnd chaty. o drobne stachye salivaedn arclyiteke
ey prrolufe nedotoZii doklady o sotdad stachy se Zdfmy
chrdudnymi podie: zdkowda o lesich a skaeba wend v sontadn
s platnoe Hzemn ¢ planotacd dokionentacd. L pricemz riziko od:
strancnt Gikove sty by existuje po casove neame zenau dobee e,
Lelts prrovedt starbie bes stavebirho poroteny nefra abidseny
st pifadie, s tedy pocitad s i fe po o dodi dasone
Heurditone Dude cyataren donucaficotg ikeolee o strany std-
relareho piraefie. Staeebat il dni Skt & THATUOT N
a sfrdenon Fzend Aotz nend abeond aprarenon otd = prosl-
CON ferk fo o frEederSinn oo oblasti predea civiledho g frestiii,
o frrotey obwecprs i FHEC tolcbo ENSEEE N R seRI PeFefid Spivaiy e
prichedzr e rivabn”

21 Vyhilisha ¢ 30/2006 She o obeenych pozadaverch na \'\ui{\':mf
vzenti, ve zndnd pozdcsich predpisu
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dod nadzenind a jedno podzemnd podlaze a podkrovi.
sam stavebhnt zikon viak v § 104 odst. 2 pism. a) evi-
dentnd pepousti | find stavby pro rekreaci, jelikoz die to-
hoto ustanovent stavby pro rekreaci do 130 m? zastavénd
plochy, s jednim podzenmnim podlazim do hloubky 3 m
ancjvyse dvéma nadzemnimi podiazimi a podkrovim vy-
7aduji ohliseni stavebnimu ufadu, a tedy dle argromen-
trane c contrario stavby pro rekreaci tyto pozadavky
nesplaujier (a tedy nespliujicd ani predmétnou definici
stavby pro rodinnou cekeeact) vyzadujl jiz stavebnd po-
voleni. Nepritomnost definice wk vytvadi prostor pro li-
bovuli pfi rozhodovini ze strany pfisludnych orgint.
S odpovedn nainterpretaci tohoto pojmu tak bude nuiné
pockat na pripadnou novelizaci ¢ rozbodovans Nejvyvs-
stho sprivitho soudt.

Zidost o odnéu ¢ omezeni je oprivnén podat ten, v je-
hoz zimu ma k odnéti nebo omezeni dojit, kter¢ho zi-
kon o kesich dile v textu oznacuje jako zadatele, pricemsz
pokud terto Zadatel neni visstnikem dotéencho pozem
Ku, must mit opatieno vyjadient vlastnika a niajemee ve
smystu § 13 odst | LesZ, Nalezitosa Zadosti jsou upea-
veny v provadéer vyhlisee ¢ 77/1996 sb, dle krerd je
ndlezitosti v pripadd docasncho odndéti ¢i omerzeni téi
navrh plinu rekultivace, obsahujict technickou i biolo-
gickou &ist véetnd ¢asového harmonogramu.

Prisludnost organd rozhodujicich o takoveé Zadosti je
mistné stanovena podle tzemi. kde se dotCené pozemky
nebo jejich previznd Gist nachazi (§ 16 odse. 1 Les?),
a véend podle vwwmdcry dotéenveh porzemkid - do 1 ha
rozhoduje obeent tfad s rorzdifenou pasobnostl (§ 48
LesZy a od 1 ha nahoru rozhoduje krajsky afad (§ 48a
LesZ).

Samotné rozhodnuti o odnéti nebo omezend je spriv-
nim rozhodnutim, které se vvdavd poté, co nabylo priv-
ni moci tzemni rozhodnut! podle stavebniho zikona,**
které mohlo byt vydino pouze po vydini kladného za-
vazného stanoviska ve smyslu § 14 odst. 2 LesZ, 0 némz
jiz bvlo pojednino vyse.

Ochranu lesa a pozemkt uréenych k PFL akcentuje
pravidlo zakotvene v § 16 odst. 3 LesZ, dle ktercho nend
mozné zapodit s odlesiiovinim dfive, neZ nabvde privoi
moci stavebni povolenti ¢i jiné rozhodnuti, na jehoz za-
kladé je stavebnik oprivnén realizovat stavbu. Odlesnéni
tedy neni umoznéno jiz nabytim pravni moci rozhodnu-
t 0 odnétl, resp. omezend. ale az od okamziku privaoi
moci rozhoednuti umoznajicrho samotnon realizack stav-
by (napf. pravomocné stavebni povoleni). Touto povin-
nosti je predcehiizeno zhyvtednému odlesnént v pripa-
dech. kdy by z jinveh nez Jlesnépravnich davodi
nebylo v konedné tizi v rimci stavebinho fzeni povo-
leno realizovat prisludnou stavbu, Ustanoveni mua tedy
prevendni charukter a umoZinuje uchovat padu zales-
nénou co nejdéle, péicemi ziroven brini zbyvtednému
odlesnéni v pfipadech, kdy by stavba v konedndém di-
sledku povolena nebyla. Otizkou by mohlo byt zupocetd
odlesnéni v pripadech, kdy se stavebni povolent nevy-
#aduje, tj napi.v piipadech predjimanych v § 10§ StavZ,
ktere wmoznujt realizovat stavbu na zikladé soulifasu
s ohlasenim stavebnimu ufadu. ¥V téchto pripadech je
moznd s odlesnénim zapodit a7 v okamziku, kdy sta-
vebnik obdrzi pisemny soublus k provedeni ohlasend
stavby zafzent Gl terénnich upray ve simystu § 106 odst. 1
StavZ, nebo od okamiziku, kdy muené ubéhne i0denni
lhata od ohlisens stavebnimu tiadu a nastane tikee sou-
hhasu s ohlisenim.
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Pravidlem, kterd akcentuje ochranu viastnictvi, je nut-
nost dodrZovat i pfi odnimdn{ ¢ omezoviani zasady ob-
sazené v § 13 odst. 1 LesZ, kterd mimo jind uklidaji, aby
v piipadé, ze nepozaduje odnéti piimo viastnik dotce-
nych pozemkd, toto bylo realizovino pouze ve vefejncm
zajmu. Prestoze verejny zdjem neat dale v zikond o le-
sich definovin, Ize se priklonit k zavéru, 7e takove ome-
zeni viastnického prisva by mélo byt realizovano pouze
za podminek stanovenych v zikond o vyviastnéni”* Prak-
ticnost pozadavku na zkoumani vetejncho zajmu véak
v tomto pripaddé chybi, jeliko? rozhodouti o odndti, resp.
omezeni muze ndsledovar az po vydani dzemniho roz-
hodnuty, kK némuz jo zapotiebl ve smysiu § 86 odst. 2
Stav/Z, souhlasu viaseika pozemku vydancho ve forme
smlouvy opravaujict zadatele k realizovint potiebnyeh
pracitt A proto pokud jiZz jednou viastnik svuj soulias
s realizact stavebntho zaméru vvdal, nebude zfejmé da-
vod nevydat jej zonovu pro potichy odndéti i omezeni
PIL.

S problémem spodivijicim v absenci definice vefcj-
ného zjmu se dale setkiavame v § 16 odst. 4 LesZ, podle
kterého maze organ statni sprivy lesd sam nebo oo i
veh Zadatele ¢ viastnika pozemku zménit ¢ Zrusit ror-
hodnuti o odnéu ¢ omezeni. vyvzadujedi to vefejny zi
jem nebho prestane-li pozemek slouzit acetu, pro ktery
bylo takoveé rozhodnuti vydino. Zrusit ¢i zménit roz-
hodnuti je tedy mozné, pokud nastane jedna 2 vvse uve-
denych okolnosti - prestane-li pozemek slouZit dandému
ucelu nebo v piipadé verejného zajmu, kery viak zikon
o lesich nedefinuje. Jelikoz zrusenim rozhodnuti o od-
néti & omezeni mohou byt zeela zisadné dotdena priva
a opravnéne zijmy zadatele spodivajici nejenom ve vy-
nalozenych prostiedeich, mélo by byt pfi interpretaci
vereginého zijmu naklidino s timto terminem obzvIasee
opatrné. V piipadé, Z¢ bude poZzadavek na prodlouzent
odnéti, a tedy v tomto sméru bude pozadovana zména
vydaného rozhodnuti z divodu poZadavku na delst u-
vani konkrétni stavby, nebude ziejmé s interpretaci ve-
fejncho zijmu komplikace. Pokud by viak m¢lo byt roz
hodnuti zruseno, lze s¢ opétovné pfiklonit k zivéru, Ze
jeho uplatnovini by mélo odriazet pozadavky kladené zi-
konem o vyvlastnéni,

Samomné rozhodnut! o odnét & omerent kromd vyse
uvedencho zaniki 162 v pripadé, ze uplyne thata, na kee-
rou byvlo vydino, nebo pokud nebude do dvou let od
privni moci rozhodnuti zapocato s svuZivanim po-
zemku K ucely, pro ktery bylo rozhodnuts vydiano. Jeli-
koz v disledkue ziniku platnosti rozhodnuti zanika
opravaéni vyuZit ptedmétne pozemky k jinvm acelam
nez k PFEL resp. hospodareni s lesem za podminek sta-
novenyveh zikonem o lesich. musi Zadatel vést toto ome-
zeni platnosti v patrnosti. Mol by byt 1otiz sankciono-
vin za neopravnénd zasahy do lesa a lesnich pozemku
v piipadech, kdy z divodu vieki¢ho stavebniho fizent
rpusobendého napt, jinymi uCastarky fizend by nebylo do
dvou let od rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni zapodato
s piishusnym vvuzivinim pozemkid, a rozhodnuot by wk
wtratilo platnosti.

223 Bventwlnd réz azemnid souhlas,

23) Zukon ¢ 18472000 830 o odnit nebo omezent viasiicheho priva
Kk pozemku nebo ke stanhe ve znéon pozdcpsich predpisu

2y Takovyme soublsem vhstika viak muoze byt i majemng smlogva
UMOZRGICT opravy Ciaprny neho vwistivhu e predmetine neme
vitosti/nemovitostech,
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V. Rekultivace

V pfipadc, 7e bylo schvileno pouze dodasné odnédd,
resp. omezeni PEL a péi ném dodlo ke schvalent plinu
rekultivace,”* je nuitné po ukondéeni ziboru pozemku
neprodlend provést rekultivact die § 13 odst. 3 pism.¢)
LesZ. Rekultivace se proviadi v souladu s plinem rekul-
tivace. ktery byl schvilen pfi vwdani rozhodouti o do-
casném odndti Ciomezeniato tk, aby pozemky mohly
byt veaceny k PEL Ndlezitosti rekultivacniho pling st-
novt jiz drive citovana providéci vwhliska ¢ 77/1990
shoTen, kdo je povinen podie schvialeného rekultivad-
nihio plinu provést rekultivici. must bezprostiedng po
skoncent jincho vyuzitd odiatych pozemkin zubezpedit
odsteanéni vicch docasnveh staveb, zafizenl, mareridii
nebo jinyeh limot, kterd by brinily ndsledncému vyuzic
pozemku k PFL Ddle je povinen v teze hind zahiji
jedaotive cinmosti a opatfenn weehnickd, popf. i biolo-
gickd rekultivace podle harmonogramu o rozsaha sta-
novencho ve schyvilleném plinu rekultivace o oznimit
organu st sprivy lesa. ktery vydal rozhodnutd, 7¢ re-
kultivace byvla ukondcena, aby molilo byt provedeno
prevzet rekultivovany'ch pozemkd viasmiky nebo nad-
jemci a aby mohla byt ukoncCena povinnost placeni po-
platki za odnétd,

Uskalim této dpravy je nedostatednd vymezeni oka-
mziku, kdy musi byt nejpozddji zahijeno s rekultivad-
nimi pracemi, jelikoz predmétnd ustanovend, tj, jak § 4
vyhiasky ¢ 77/1996 Sh tak 1§ 13 odst. 3 pism. ¢} Les?
operuji s vignim vymezenim této povinnostic , bezod-
Rladné po skonceni jiného vynzZitd resp.  neprodiend
po ikonéend zdbory pozentlky Cilis thutami, které jsou
poutiny na skoncend jiné¢ho vyuZitd, resp. ukonceni 74-
boru. Lhity tak nejsou poutiny k objektivai skutecnosti,
jako napr k uplynudd ey udélené k docasaému odnét,
resp. omezeni. TaktéZ citovand vvhlisSka vwie uvedend
povinnosti (odstrandéi staveb, zapoceti rekultivace,
oznameni atp.) vaze na termin odnétd:, po skoncens ji-
el eyu it aditatych pozemli?, nikoliv k tegislativar
zkratce mibor kterou tato vyhlaska stanovi pro odnéu
i omezent. z Ceho by se snad dilo dovozovat, Ze dané
povinnosti neni zapotfebi realizovat v peipaddé skon-
cent omezeni PFL. Jelikoz viak § 1 pism. h)y vyhlasky
€. 7771990 5h. uklada (v piipadé. 7c je o zapotiehi=™)
vypracovat a dolozit k zadosti o odnéd ¢i omezeni re-
kultivacnr plin v pfipad¢ docasného ziboru, tedy jak
v piipadd odndti, tak | omezeni. je natné v ramei inter-
pretace tohoto ustanovens dospét k zdverw, Ze jak jeho
podnunky. tak i povinnosti uvedend v § 4 vyhlasky must
byt dodrzoviny. Z § 13 odst. 3 pism. €) LesZ, ktery vy-
slovod uviadi:, o nkonceni” zabory pozemln” lze k-
tez dovozovat, ze ukondenim zaboru se rozumi uphnuti
doby. na Kterou byvlo docasne omezent ¢ odnéti roz-
hodnutim orgdnu stitnd spravy {est vvdino,

Y1, Ekonomické nastroje

Prostredkem smctujicon k ochrand pudy urcend k PEL
jsou ckonomicke nastroje ukladand v souvislost s odni-
maem pozemki urcenyeh K PEFL Zakladum ckonomic-
Ky miastrojem je poplatek. ktery je povinen ubradit Za-
datel o odnct Ocividnym nedostatkem poval upsavy jo
nevybirans poplatkt za omezeni aabsencee stanovent pao-
platku za odeimuty jinvely pozemka oz lesnich, kterd
jsou vsak pozemKy urcenyvmi k PEL jelikoz § 16 odst. 2
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LesZ ani jeho pfiloha ncobsahuji takové uréeni, resp. vy-
pocet.

Poplatek stanovi orgin statnd spravy lest v rozhodnat
dle § 13 odst. T LesZ, tj. v rozhodoutt o pislusném od-
nCti, resp.omezeni, piicem? v prpadde lesu prospéanych
staveb® se poplatek nevybird,

Poplatek za tevalé odndéti se plad jednorizove do
30 dnlt ode dne nabvt privni moci rozhodnuti o odnéti
A poplatek 7a docasné odndcti se plati kaZdorocné podic
sizhy stanovendé pro pryvnd poplitek, a to vzdy nejpordd-
ji do konce kalendiamiho roku, v ndémi odnétn tevil

Konsckvendnim ckonomickvim niastrojent jsou sankee,
Ktere nastupuji v pépadé tadndého neuhczenn poplatku,
DIc § I8 odst. 3 LesZ pokud nebyl poplatek zaplacen
v plnd vysi negpozddii v den jeho splatoosti, je Zadatel
povinen zaplatit za kazdy den prodieni penile ve vsi
0,1 % 7z nezaplacend Gastky, a 1o podinaje dnem misle-
dujicim po doi splatmosti az do dne zaplaceni véewnd.

VIL Dalsi poZadavky na stavebni Cinnosti v reZimu
zakona o lesich

Zikladot pozadavky na stavebnt cinnost v rezimu v
kona o lesich je mozné rozddclit do dvou skupin - po-
vinnosti spojené s pozemky ur¢enyvini k PEEL a povinnosti
spojene s providénim praci na pozemcich, kterd hyly
{7 odiaty ¢i omezeny.

Ustanoveni § 20 LesZ formuluje obeend zakazy, dle
nichz se v lesich mimo jine zakazuje: rusit klid a ticho,
provadét terénni Upravy, narusovat pudni keye, budovat
chodniky, stavét oplocent a jiné objekty, tézit stromy
a kefe nebo je poskozovag, jezdit o stit s motorovymi vo-
zidly, koufit, rozdélivar nebo udrzovat oteviend ohnd,
odhazovat hofici nebo doutnajicf predmcty, znedistovat
les odpady o odpadky, pricem? posledni dvé povinnosti
s¢ vztahuji €7 na oprivaéndého uZivatele lesa (viastnik,
ndjemce Ci jiny opravoaény uZivatel) A proto osoby, kre-
¢ realizufi stavebni ¢innost na pozemcich, keerd byly
omezeny nebo odiaty 2 PEL musi dbit, aby nedochidzefo
k témto zakizanym ¢innostem na pozemcich, kteed z PFL
odnaty nebyly a které opravnéné neuzivajl. Navic 1 pres
to, 7Ze viastnik lesa mtze 7z nékterych zikaza [§ 20 odst. 1
pism. @) a7z Ky Lesz] povolic vwjimku, pokud by pro-
stiednictvim realizace tikove vyjimky méla byt porusena
priva jinych viastniki tesa, rozhoduje o takovych povo-
lenich na ziklade podané Zidost orgdn stitnd spravy
lest. Stavebnici proto musi respektovat priava jinyelh uzi-
vateltl o viastnekil lestt a nerealizovat obecnd zakiazane
cinnosti vemezené vvée, pokud neobdrzi povolend téch-
to viastnika, pripadad organu staoi spravy lesa, jak je
VYEC uvedeno.

25) Ustanoveni § 1 pesnt hy syhlisky ¢ 7771996 Sho Kert staneyv dals
povinnosti, kere musi investor phdt priorealizaci rekultiviaee do-
tCenveh pozemin stinovt jako mile zitost zadost o docasné odnd,
respy. omczenn prediozen planu rekultivace, pousze pokud je ne
vy Shutecnost, Kdy nesbyiny je a kdy neon leson zaken ani te
vehLska viak nestnovn Opctovnd jo dun prostor pro sprivoi usvi
zenn ktere by mcla vachuarzet 7 toho, vl je odndun, resp. omeze
nut puda doteen natolih, 2o jo rekultivace nessyhoaiclhoa,

200 D,

27y Lasativin vy cet techto staveb je nasledujicivh: stavhy stouzics hos
podiaieni vese, objekty a zadtzom potichne pro Cistem odpadnich
vod objekty a zarizend potéchnge pro jiant it virobu pime vy,

23 Vs takto vepodtenelio pemile sdet orgn statan sprivy lesi zda-
it platehony vwmcrem. Proti plitebamiu vymcru se muze Zadael
advobu do A0 dod od jeho dorudcenn
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F pies to, ze bude stavebnik opravadnym uZivatelem
lesa, je nadile povinen pri realizaci svych Cinnost dode-
zovat obeene poZzadavky ochrany, jako napf. a) necinit
price, kterd by znamenaly ohirozeni nebo poskozeni kesi,
jakoz 1 objektl a zafizeni slouzicich hospodaieni v lese
(§ 11 odst. 1 LesZ), by providét téZebni price takovym
zpGsobem, krery minimalizuje negativini dopady na lesnt
ckosystém v daném prostiedi (§ 33 odst. 5 LesZ), ¢
¢) realizovat lesne dopeavu, tj. pfiblizovint, uskladnéni
aodvor ditvi tak, aby nedochizelo k nepfiméienému po-
skozovani lesa a ostutnich pozemk (§ 34 odst. 1 LesZ).

Zikon o lesich dale obsahuje v § 13 odst. 3 Katalog
podminck, ktere musi dodrzovat kazdy nuruditel pady ue-
cend k PFL Prcstavebinrn Cinnosti jsou tak piednd viichni
povinni provadct jednotlive price tak, aby:

L i pozemerch a lesnich porostech dochazelo k co nej-
mensun Skodidm a k odstranéni peipadnych skod dinit
bezprostrednd potechnd opatiend,

~dochazedo k uklidianit odklizovanych hmot ve vytéie
aych prostorech, a nenili to moind nebo hospodis-
sky oddvodnénd, ukladat je pfedevSim na neplodnych
plochiach nebo na nclesnich pozemceich k tomu urce-
nvch,

Cbyly pribéiné vytvifeny predpoklady pro nasiednou
rckultivaci uvolnénych ploch; po ukonceni ziboru po-
zemku pro jiné ucely neprodlend provadét rekultivaci
dot¢enych pozemkd tak, aby mohly byt vriceny PFL,

byly pouzivany vhodné technické prostiedky, techno-
logie a biologicky odbouratelné hydraulické kapaliny
a Cinit acinnd opatieni k zabranéni Gniku litek po-
§kozyjicich les a pfirodni prostfedr,®

3. pfi providéni geologického a hydrogealogického prd-

zkumu byly dodrzovany vyse ad 1 aZ 4 uvedeni pra-
Cvidla véetné povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2

LesZ. o nichz bylo pojednidno vyse ™

I

[

"

VIIIL. Zavéreiné resumd

Problematika nékolika nejednoznacnyeh eemind vy-
uztvanych v zakoné o lesich v ramci formulovini pod-
minck cvent. stavebnich ¢innosti (stavby pro rekreaci.
vefejny ziajem, hity pro providéni rekultivach) a new-
jasncni nékterych pravnich nmiaserojil ve stavebnim zi-
koné (napf. otizka pfezkumu souhlast s ohlisenim)
viast nejistotu do privnich vziaha investort, Kteid majs
zamcr realizovat stavby v dotéeném zabéru zikona o le-
sich. Jelikoz se nadile rozmiahd vystavba objekid v ro-
sumné dojezdove blizkosti aglomeract, aviak z pozaday-
Kl investort v wesnd blivkosti lesi, lze odekavat nartst
pozadavkit na wjasnéni vi$e uvedenyeh pojmu a pravi-
dell 1 opies tvio nedostatky e v rozhodovact cinnosti
Nejvvasiho  spriviaiho  soudu vypozorovat  jednotict
tendence, kterd snad Casem povedou K jednoznacnd in-
terpretaci prozatim neprestyeh formulact zikona o le-
sich.

293 Formutovind whoto pozadavku je nadostaecnd, jelikos ani lesoi
£itkon, wm jcho prasadéet predpisy neuprsvujn viastnost takoveeh
kapaliny, ¢l ustanoveny je velice obuznd svymahateing

30y Pokud tate Cinnost nevyzaduje sydani rozhodaut podle lesnilo za
ko, jsou investori Likidz povinnd eznamil Wi Cinnost preden or
ganu st spevy lesti prvnilio stapnd apredlozi prscony soubilas
vk Tesa,

) . CLANKY

P Misng, T. Gfivna / Nucena prace

Nucena prace z pohledu
ustavniho, mezinarodniho
a trestniho prava

JUDr PhDr. Petr Misna, Ph.D.
Doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D., Praha*

Ne podzin roka 2000 se v CR zacaly objevorat
tralny o tom, Ze adsotczenc osoby Dy bylo mioing,
s obledem na gisporu revefnych prrostiedle, vyaZivat
P starhe stlnfc a jinych cinmnastech, Riere jsou ob-
oykle realizovdny organizacunni stozRani stdto skrze
verefnd zakd =Ry Cldinele se v ndvaznosti na rozrine
tow debatie frokousi odporéddt na otdazln, nakolik jo
Maié v OR podie stavajicd praeni dpvaey unioirit
e dstidvadng odsotizenyelr asob a zda Ize odsonzoe-
Y ozt porinnost eykowdeat prdace viezného dreie
I, o to bez obledu wa preond postaeent zamdéstia-
vatele.

I. Ustavnéprivni rimec nucené price

Myslenkn zaméstniving odsouzenych osob na nejraz-
n¢jsich stavbich je na prvai pohled Likdvd, nicemdéné pfi
podrobnéjsim pohledu velmi nebezpednd, coz osved-
Cuje ustavnépravni a mezinarodnéprivni pohled, jukoz
i filozoficky koneext, ktery nelze opomenout. Ziklad-
nim neprekrocitelnym Gstavoim pravidlem, jimz je celd
uvaha o zamdstnavini odsouzenych limitovina, je ¢ 9
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, 7e nikdo
nesmui byt podroben nucenym pracim nebo sluzbiam.!
Privai Uprava v Listing je promitnutim historického vy-
voje souvisejiciho se zikazem otroctvy, ktery je detino-
An v EL 1 odst. T Umluvy o otroctvi takto:, Otrocter fest
star nebo pomér osoby, nad niz se tyRondedafi nékierd
nebo pfecinny slozky prdava vlastiickebo.

Listini z obeeného zikazu nucend price nebo sluzeb
v €l 9 odst. 1 stanovi taxativinl vyjimky obsazend
v odst. 2, na jcjichff Zaklad¢ lze ulozit price odsouzenym
osobam ve vykonu trestu odndétd svobody nebo osobam
vykondvajicim jiny trest, kreeym je nahrazovin trest od-
néti svobody. Tuto vyjimka neobsahuje materidlng zaak,
ktery by spocivial v ncezbytnosti souhlast odsouzend
osoby ve vikonu trestu odnéd svobody s vykonem ur-
circho druhu price. Pokud jde o dalsi podminky souvi-
sejict s uplatfiovanim vwiimek ¢1.9 odst. 2 Listiny, pak sa-
motay ¢k 9 konkrétnd meze pro uplatoving taxativinieh

*obPete Misna pusobd na Fakuhie secithnch ved UK v Proage; Tonis
Grivia pusobi e Panevrapske visokd skole,
Tenta clanek vzenikl v rimct yzkumncho zamera MSM 21620804
SRvantitativioe a0 kvalittivni promény privicho fzdu na poditka
3otisicilett - Kofenvovvehodiske, perspektivy .
1y Clinek 9 Listiny:, ¢ £) Nékdo tresing DVt podroben piecenyn fracon
neho stizham,
(20 Fstanorent adstearee | ose nevstalife i
) firddee wkfdddand frodie sakoy osoficm e vvkone bresi onln ot
stobrcd )y vehr osolicim ."1'.('mlm'u‘,"n'm.l Jiay trest natbrangre
frest odindis seobody:
Iy vojenskone st 2 nelwo flieonn sta 2 stanorenon zdkouent e
HUStG forind rojense sty
c) sl pyIadovanoit na zalklade Tdkota v piepade Fieelinch
frobroare stebod, neba fineho nebespecd ftere ofiroZufe Zreoty
Sefrart wel nacind mafetiors hodrolfy.
o} jodnane woZend zalowenr prooochrana Sivole,
Ide dvaebyeh.
2y Ciirluvit o otroctvi byl vy Bilisena v Coshoslovenskn pod ¢ 16371900
she
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