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gz revizni znalec postupuje
le neexistujici normy

Vyhlazka €. 440/2001 Sb. stanovi vy3i, do které se poskytuje ndhrada
za bolest a ztiZeni spoletenského uplatnéni. Odskodnéni se uruje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v piflohich.
Prilohy 2 a 4 stanovi sazby za ztiZeni spoleenského uplatnéni.

okud podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky

&. 440/2001 Sb. vedla $koda na zdravi ke zvlast
té2kym nasledkim, zvysi se bodové hodnocent
tkody na zdravi podle pFiloh &. 2 a 4 nejvy3e o pa-
desat procent celkové ¢astky bedového hodnoce-
ni. Zvlait téZkymi nasledky $kody na zdravi se ro-
zumaji takové nasledky, které podstatné omezujf
nebo vyznamné mén{ uplatnéni v Zivoté&, anebo
znemoZiuji daldi uplatnéni v Zivoté, a to s ohle-
dem na vék poskozeného i jeho predpoklddané
uplatnén{ v Zivoté.

L P

CITACE Z PRAXE

V jednom reviznim dstavnim znaleckém posudku
je uvedeno: ,...v praxi nékteryjch znaleckijch dstav
(napf 3. LF Praha, ale i UN Brno) se pro zoydent pod-
le § 6 odst. 1 pism. ¢, kde je nutno zvysen{ hodnotit
mimo jiné i s ohledem na vék podkozeného, poufvd
vztah 70-vék =% zvydent, tedy napt u 20letého je
zvigent o plngch 50%, u 60letého pak jiZ jen 10%."

V reviznim posudku je jako rozhodujic pfedpis
uvedena norma, Ze se u kaZdého roku vaku po dva-
ceti letech sniuje zvy3en ztfZenf o jedno procen-
to. V konkrétnim pf{padé& revizni znalecky tistav
u dvaapadesatiletého pfiznal zvy%eni o osmnact
procent, a tak udajné& opravil pfedchoz{ posudek
jiného soudniho znalce. V ptedchozim znaleckém
posudku bylo zvy$eno bodové chodnocen{ ztiZe-
nf spoletenského uplatnéni o padesat procent
zejména s ohledem na nasledky permanentnfho
vegetativniho stavu.

K tomu jest& cituji napt.: ,Soudy vétdinou ak-
ceptujl ndsleduficf zohlednén{ véku, v ném# doslo
k predmétnému podkozen! zdravt:

- Nastala-li porucha zdravi u osoby ve v&ku do
20 let, ¢ini navy$eni zdkladnfho bodového chodno-
cen ztizen{ spoletenského uplatnén{ plnych 50%,
- nastala-li ve v&ku 70 let nebo vy33im, je navyse-
nf zékladntho bodového ohodnocent ztiZeni spo-
letenského uplatnénf nulové,

- doslo-li k posuzované Gjmé na zdravi ve véku
od 20 do 70 let, ¢inf navy3en{ zdkladnfho bodové-
ho ohodnoceni ztiZeni spoletenského uplatnén{

X % podle jednoduchého linedrnfho vztahu: X =
70 - vék.

NORMA MIMO PRAVO?

Z cbsahu vyplyva, Ze jde bezpochyby o normu, kte-
r4 se vztahuje na neuréity potet ptipadi stejného
druhu. Reviznim znaleckym vstavem je tato norma
aplikovdna jakoby $lo o pravni normu. tdajné se
opira o § 6 odst. 1 pism. c} vyhlagky &. 440/2001 Sb.
Pritom je jiZ vyhlaska sekunddrnim pramenem pré-
va. Jeji vydan{ ministerstvem bylo opfeno o povéte-
ni vyplyvajici ze zakond. (Ustanovent § 444 odst. 2
obtanského zakonfku a § 203 zakoniku prace.)

Plati, #e tercialni tvorba prava je v Ceské re-
publice neptipustna. {Napt. vydavani obecnych
pravnich pfedpisi na zakladé vyhlasek.) , Tercidl-
nf tvorba prdpa v Ceské republice nent pHpustnd.
Sekunddrn{ prdvnl norrna nemiZe provést dals(
delegaci (subdelegaci) legislativn{ pravemoci, take
tercidinf prdvni normy neexistuj."®

Pokud se viéc ¥di podle normy, kterd je mimo
préavo, pak revizni znalecky dstav plné vyiial
zaleZitost z pravni regulace! (RovnéZ neni jas-
né, kde tato norma vznikla. Jist& zcela mimo uzna-
vané prameny prava.)

Rovnéz z hlediska svého cbsahu norma, po-
dle které se fidil revizni znalecky ustav, odpo-
ruje pravu. Podle § 6 odst. 1 pfsm. c) vyhlasky
&.440/2001 Sb. je vék pouze pomocnym kritérierm
(citace: ,.... to s ohledem na vék poskozeného...").
Ptedev§im vek nevylutuje zvlast zdvaZné ndsled-
ky [srov. text § 6 odst. 1 pism. c]]. Jde o diskrimi-
naci sedmdesétiletého a star$tho obfana. Podle
citované vyhlasky [§ 6 odst. 1 pism. )] pokud 3ko-
da vedla ke zvla3t zévaZnym néasledktim, zvy3i se
bodové chodnoceni $kody na zdravi. Tomuto pii-
mo odporuje norma peoufitad reviznim znaleckym
astavem, ktera zakotvuje opak, Ze se u sedmde-
satiletych a star$ich obfand u zvlast zavainych
nésledkd prosté ohodnocen! $kody nezvysi

jde o jednini v rozporu zejména s &l 1, &l. 2
odst. 2, ¢l. 3 a &L 36 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, protoZe jde o diskriminaci vzhledem k véku,
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kdy je zaroveil porueho prav
posuzovani zdvaZnosti piipadu
i jinym crganem. To plati i v u
kdy revizni znalecky vstav pod
dplné a zcela mimo pravo, pii:
o osmndact procent. Toto zvyien:
vaZnosti pfipadu nepfiméfens ¢

Piedpis o automatickém sni
no procento za kaZdy rok véku
vlastné ptedstavuje diskrimina
tinou zdkladnich prav a svobod
diskriminace vzhledem k véku
posouzen{ individualniho p¥p
jména s ¢l 36 Listiny zdkladnic

Podle § 127 ob&anského soud
u reviznfho posudku jednat po
vodniho znaleckého posudku, b.
znalcem pouZita norma, ktera
byt) soudasti pravniho Fadu Ce
se o revizi nejedna. Revizni zn
opomenul, Ze pfi negovani zavi
leckého posudku musi v naemr
na vyboteni z mezi zdkona a o
zejména ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢
zékladnich prav a svobod.) To

Smeérem
k jednotr
mezinarc

Leckterého podnikat«
¥e s vydanim Lisabor
a ochrana mezinérod
Evropské unie.

ze ramcova pravidla, ve vzc

o otazek, jak se k této ko
unie postavi a jaky bude mit
krétni dopad na soudasnou a
investic.

Nazatatku &ervence vydale
navrh nového nafizeni uprav
mentujici pfechod k jednotné
mezindrodnich investic. Ty si
poii na ¢ast otazek, fada dald:
viena.

!’elikoi Lisabonska smlouva
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kdy je zarovei poruseno pravo na individualn{
posuzovani zavaznosti pfipadu jak soudem, tak
i jinym orgdnem. To plati i v uvedeném pfipade,
kdy revizni znalecky tstav podle normy, kterd e
uplné a zcela mimo pravo, pfizndva zvyseni jen
o osmndct procent. Toto zvy3eni je vzhledem k za-
vaZnosti pfipadu neptiméiend nizkeé.

Ptedpis o automatickém sniZeni nahrady o jed-
no procento za kaZdy rok véku po dvaceti letech
vlastné pfedstavuje diskriminaci v rozporu s Lis-
tinou zdkladnich prav a svobod (ptedeviim zakaz
diskriminace vzhledem k véku) a zaroven zakaz
posouzeni individualniho ptipadu v rozporu ze-
jména s &L 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 127 oh&anského soudniho fadu se miize
u revizniho posudku jednat pouze o ptezkum pi-
vodniho znaleckého posudku. Pokud byla reviznim
znalcem pouZita norma, ktera neni (ani nemuZe
byt) soutdsti pravniho tadu Ceské republiky, pak
se o revizi nejedna. Revizni znalecky vistav zcela
opomenul, Ze pfi negovani zavéru pivodntho zna-
leckého posudku musi v nasem ptipadé poukazat
na vybo&en{ z mezi zdkona a odvodanit to. {Srov.
zejména &, 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.) Toto povaZuji za vy-

lou¢ené vzhledem k nésledkiim permanentnfho
vegetativniho stavu.

Soudim, Ze v souladu s § 127 ob&anského soud-
nfho fadu v piipads, o kterém se zmifuji na za-
tatku ¢lanku, mél soud moZnost ponechat zavér
ptivodniho soudniho znalce o nutnosti zvyseni
ods$kodnéni o padesat procent beze zmény. Nafi-
zeni nového revizntho posudku by totiZ protéhlo
protitistavné délku soudniho fizeni. Navic z obsa-
hu pfedchoziho soudniho fizeni bylo jasné, Ze pii-
vodni zdvér o zvydeni nelze dstavné konformnim
zpiisobem napadnout. (Revize se pak snad mohla
vztahovat na jiné ¢asti pavodnfho posudku.)

Poznamky:

b Mikyska, M.: Odskadfhovani pracovnich Grazd a nemoci z povo-
lani. 4. aktualizované a roziifend vydani. Nakiadatelstvi ANAG,
2010, str. 347,

B Knapp, V.: Teorie préva. 1. Vydani. Praha. €. H. Beck 1995,
str. 137.

Marek Steiner
advokdt, Brusperk

Smeérem

k jednotné evropské politice
mezinarodnich investic

Leckterého podnikatele mozna je3té dnes piekvapi informace,
Ze s vydanim Lisabonské smlouvy loni v prosinci pfesla Gprava
a ochrana mezinirodnich pfimych investic do kompetence

Evropské unie.

ze ramcova pravidla, ve vzduchu viselo mno-

o otazek, jak se k této kompetenci Evropska
unie postavi a jaky bude mit tato zména kon-
krétni dopad na soutasnou a budouci ochranu
investic.

Na zadatku &ervence vydala Evropska Komise
ndavrh nového natizenf upravujici a sdéleni ko-
mentujici pfechod k jednotné evropské politice
mezinarodnich investic. Ty sice odpovidaji ales-
pol na &ast otdzek, fada dalich ale ziistala ote-
viena.

Jelikoi Lisabonska smlouva ptedstavovala pou-
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OCHRANA
MEZINARODNTI PRIME INVESTICE

Doposud byly mezinarodni piimé investice chra-
nény takzvanymi dvoustrannymi dohodami
o vzdjemné ochrané investic. Tento typ dohody
vytvaii pravni ramec, -ktEI‘}" stanovuje ochranu
investice mezi dvéma staty, které dohodu uzavte-
ly, a tim podporuje tok investi¢nich prostfedkh
mezi t&mito staty. Obvykle takové smlouvy zaru-
¢ujf spravedlivé a jednotné zachazeni s investice-
mi domécich a zahraniénich investort, ochranu
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