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a) v pfimém rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a zvlistniho se-
nan;'®

b) v zisadnim rozporu s tstavnimi principy délby moci
ve stité, resp. principy délby vefejnoprivnich a sou-

kromoprivnich vztahti a soudni ochrany téchto .

vztahil, nebof fakticky dochizi k odnéti jedné fize vy-
vlastiiovaciho fizeni (a to fize sprivni) a k neiistav-
nim zisahim do délby moci, kdyZ civilni soud ma me-
ritorné rozhodovat véci, které pfisluii moci v¥konné
a jichZ se vykonnd moc ,meritorné zbavila“ s vyuZi-
tim privniho nazoru nerespektujiciho rozhodnuti N8S
ze dne 24.3. 2005, &.j. 5 As 11/2003-66, ohledné moz-
nosti vyvlastnéni jiZ realizovanych staveb, pfi¢em?z ci-
vilni soud nemd na rozdil od soudu spravniho zikonné
prostiedky k dosaZeni napravy této situace zruenim
rozhodnuti sprivniho organu a vricenim véci sprav-
nimu orginu;

<) v disledku toho v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, dle
kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen roz-
hodnutim organu vefejné spravy, miiZe se obritit na
soud,aby pFfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti,
nestanovili zikon jinak, pfi€emZ z pravomoci soudu
nesmi byt vylouceno prezkoumivini rozhodnuti ty-
kajicich se zikladnich prav a svobod podie Listiny;

d) v rozporu se zikazem retroaktivity, mi-li s¢ nova zi-
konna dprava tykat i rozhodnuti spravnich organi vy-
danych pred datem jeji \i¢innosti (pied 1. 1. 2007);

e) v rozporu s €L 38 odst. 1 Listiny garantovanou zdsa-
dou zikazu odnéti véci zikonnému soudci, kterym pi-
vodné byl soudce sprivni s dostateénymi zikonnymi
moznostmi ke sjednini nipravy a nyni nové (s moz-
nym porudenim zdkazu retroaktivity) jim mi byt
soudce civilni se zikonn¥mi moZnostmi ke sjednani
nipravy nedostacujicimi;

B vrozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny garantujicim pravo na
projednini véci bez zbyteénych pritahi, nebot fak-
ticky takto dochizi k feSeni véci typicky spravoi po-
vahy soudy civilnimi, dfive jiZ sprivnimi soudy feSe-
nymi, aviak meritorné fakticky neskon¢enymi, kdyz ve
spravnim soudnictvi jiz od¢ekana doba se takto ztraci
a civilni soud nemi takové zikonné moZnosti feseni
véci jako soud sprivni.

IV, Zavér

Ustavné konformnim feSenim situace vzniklé pfijetim
zminénych ustanoveni zikona o vyvlastnéni, tak jak jsou
interpretovina zvlaitnim senitem, je jejich zruseni Ustav-
nim soudem postupem dle § 70 odst.1 zikona &. 182/1993
Sb., pfipadné stanoveni ustavaé konformniho vykladu
téchto ustanoveni zidkona formou interpretativniho vy-
roku Ustavniho soudu pro piipad, Ze Ustavni soud do-
spéje k zavéru, Ze zruSeni predmétnych ustanoveni zi-
kona neni nutné, nebot existuje moznost jejich vstavné
konformniho vykladu odlisnd od aktudlni rozhodovaci
praxe zviiStniho sendtu.!! MoZnost vydini interpretativ-
niho vyroku totiZ Ustavai soud pfi své rozhodovaci &in-
nosti pro takové piipady vyuZivd, jak vyplyva napf. z ni-
lezi ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06. Jim by mél
Ustavni soud vyfeSit otdzku, zda i po nabyti U¢innosti
pfedmétnych ustanoveni zakona o vyvlasinéni plati vy-
klad dtive jiz Ustavnim soudem ve vécech vyvlastnéni
zaujaty v usneseni ze dne 7. 12.2006,sp.zn. PLUS 14/06,
nebo zda (fakticky tfi tydny po prijeti tohoto nilezu) sku-
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te¢né dosdlo od 1. 1. 2007 k takové zméné€ v soudni
ochrané ve vécech vyvlastnéni, jak ji zvlasmni senit pfi
své rozhodovaci ¢innosti dovozuje.

Dusledkem zruseni predmétnych ustanoveni (pfipadné
vydani interpretativniho vyroku) bude nivrat k dstavné
konformni - situaci pfedvidané dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu,Nejvyssiho sprivniho soudu a zvlidiniho
sendtu, kterd zcela sprivné respektovala dualitu véci vy-
viastnéni“ s jejich odli$nym vefejnoprivnim ¢i naopak sou-
kromoprivnim zikladem majicim své dopady do oblasti
soudni ochrany. Ve vefejnopriavnich vécech proto bude
dana piisluinost spravnich soudi a pfislusnost souda ci
vilnich se bude opét vztahovat pouze na spory o vysia pit
padné rozdéleni nihrady za tyto vefejnopravni akty.

10) Usneseri US ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06; usneseni rozsi-
feného sendtu NSS ze dne 12, 10. 2004, . j. 4 As 47/2003-50; usne-
seni zvlastniho sendtu ze dne 5. 5. 2005, &. j. Konf 81/2004-12.

11) V tomto sméru byl proto dne 8. 9. 2008 podin Krajskym soudem
v Brné ndvrh k Ustavnimu soudy, ktery je Ustavnim soudem veden
pod sp. zn. P1. US 26/08.

Role soudniho znalce pfi feseni
sporu

Prof. Ing. Viadimir Smejkal, CSc., LL.M., Praha,
Brnio*

Znalecky posudek je jednim z nejdualeZitéfSich dii-
kazit v pFipadnych sporech mezi objednateli a zboto-
viteli IS/IT. MiiZe byt zpracovdn jak pred zahdjenim
sporu, tak pii viastnim projedndvdnt sporu. MiiZe mit
Jormu listinnébo dukazu nebo byt vypracovdn na zd-
kladé ustanoveni pFislusnym orgdnem. Pro febo za-
dani je nejdiileZitéjst izkd soulinnost mezi znalcem
a pravnim zdstupcem (advokdtem).

I Uvod

Spory ohledné dodivek informacnich systémi

-a/nebo informadnich technologii (IS/1T) se velice Casto

tykaji odbornych otazek, tj. zda bylo poskytnuto plnéni
odpovidajici smlouvé a jaka je kvalita tohoto plnéni. P¥i-
padné v souvislosti s reklamacnim fizenim, zda a jaké
vady plnéni se v dodavce IS/IT vyskytuji.

Pro zodpovézeni odbornych otazek jak pied zahajenim
spor, tak v jeho prabéhu se pouzivaji riizni odbornici a or-
ganizace. Jsou to konzultanti a jini experti, odborné firmy,
védeckovyzkumné a univerzitni instituce, zijmovi sdru-
Zeni a jakékoliv daldi subjekty - fyzické nebo privnické
osoby, které mohou odpovédét na vyse popsané otizky.

V¥znamnou a zvlastni tilohu mezi témito experty a ex-
pertnimi pracovisti hraji soudni znalci, pfipadné zna-
lecké ustavy (dile jen ,znalci®). Je to proto, Ze jde o pfi-
seiné, stitem jmenované osoby, které maji zvlasini
postaveni podle fady pravnich predpisi CR. Jejich role
pfi fedeni sporu, af uZ mi toto feseni jakoukoliv formu,
je proto vyznamnd, pfimo nezastupitelnd. Pokud jsou
zmifiovany rizné formy fefeni sporu,jako jsounegociace

* Autor je &lenem Legislativni rady viddy CR a soudnim znalcem v obo-
rech ekonomika, elektronika, kybernetika, kriminalistika a autorska
dila v Praze. Vyuduje na Pravnické fakulté MU v Brné a Fakulté pod-
nikatelské VUT v Brné.
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(vyjednavani mezi stranami), mediace (feSeni konfliktu
pomoci prostfednika - mediatora), arbitraZ (rozhoddi -
zeni) i soudni fizeni, pak ¢im se stava proces feSeni
sporu formilnéjdim, tim vétdi vyznam ma znalecky po-
sudek.Ale bez vyznamu neni ani opatfeni si znaleckého
posudku pro interni potiebu, tj. jedté ve stadiu rozho-
dovani, zda vilbec do sporu jit a jakou zvolit formu.
Znalecky posudek je jednim, byt velice vyznamnym

druhem diikazu. Cesky privni fad piistupuje k formim
dikazi velice liberalné, nebot neomezuje formu dikazi
2 nafizuje tzv. volné hodnoceni ditkazdl orginem, pfed
nimZ jsou dikazy providény. Principy neomezovini
formy dikazi a jejich volného hodnoceni jsou formulo-
viny v privnich pfedpisech dosti obecné tak, abychom
je bez problémt mohli aplikovat i na elektronickou po-
dobu dikazi:

- za diikaz mohou slouZit vechny prostiedky, jimiz lze
zjistit stav véci, zejména vyslech svédk, znalecky po-
sudek, zprivy a vyjadfeni orgina, fyzickych a pravnic-
kych osob, notiafské nebo exekutorské zipisy a jiné lis-
tiny, ohledini a vyslech ticastnikt. Pokud neni zpisob
provedeni ddkaru predepsin, urdi jej soud (§ 125
OSR);!

- za diikaz miZe slouzit vie, co maZe pfispét k objasnéni
véci, zejména vypovedi obvinéného a svédk, znalecké
posudky, véci a listiny dileité pro trestni fizeni a ohle-
dani. KaZda ze stran moze dikaz vyhledat, piedloZit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze dikaz
nevyhledal nebo nevyzidal orgin ¢inny v trestnim fi-
zeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu
(§ 89 odst. 2 TrR);

- k provedeni dikazd lze uzit véech dikaznich pro-
stiedklt které jsou vhodné ke zji$t€ni stavu véci a které
nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s privnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vy-
povéd a znalecky posudek (§ 51 odst. 1 SpR);

- jako dakaznich prostfedka lze uZit viech prostiedk,
jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné sta-
noveni dadové povinnosti a které nejsou ziskiny v roz-
poru s obecné zivaznymi pravnimi pfedpisy. Jde ze-
jména o raznd podani dafovych subjekth (pfizndni,
hlaSeni, odpovédi na vyzvy sprivce dané apod.), své-
decké v¥povédi a znalecké posudky, vefejné listiny,
zpravy o dafiovych kontrolich, protokoly a ifedni zi-
znamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy
vedené datovymi subjekty, doklady k nim apod. (§ 31
odst. 4 SpDP),

- za diikaz mohou slouZit viechny prostiedky, jimiZ lze

zjistit skutkovy stav, zejména vyslech svédki, znalecky

posudek. zprivy a vyjadieni organt a pravnickych

osob, listiny, ohledini, jakoZ i vyslech ucastiki (§ 49

odst. 1 ZUS):

soud rozhodne, které z navrzenych dukazid provede,

a muiZe provést i dikazy jiné (§ 32 SRS);

- zikon umoziuje kontrolorim pozadovat na kontrolo-
vanych osobich, aby ve stanovenych lhiitach pfedlo-
Zily origindlni doklady a dalsi pisemnosti, ziznamy dat
na pamétovych médiich prostfedkd vypocetni tech-

niky, jejich vypisy a zdrojové kédy programi, vzorky

vyrobkl nebo jiného zbozi [§ 1§ pism. b) zikona

¢.552/1991 Sb., o statni kontrole].

Jak vidime z uvedenych definic, neomezuje se Cesky
privni fid na konkrétni provedeni ddikazi, na konkrétni
technologie. Zikon pfedpoklidi, Ze pokud neni pfimo
v zikoné pfedepsino, soud urci zpliscb provedeni di-
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kazu podle povahy konkrétniho ditkazniho prostiedku.
Jak v soudnim, tak spravnim fizeni je zakotveno hodno-
ceni dikazii podle vdvahy pfisluiného orginu, a to kazdy
dikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzijemné sou-
vislosti. Lze pfedpokladat, ze podobné budou postupo-
vat napf. i rozhoddi organy.

II. Legislativni vymezeni znalectvi
i
1. Prdivn{ viprava tkajict se znalcii

Postaveni znalct (a tlumoénikd) je v CR upraveno zi-
konem €.36/1967 5b.,0 znalcich a tlumoé¢nicich, ve znéni
zakona ¢.322/20006 Sb. (ZnalZ), a vyhlaskou ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjich predpist.

Podle § 2 ZnalZ znaleckou cinnost vykondvaji znalci
zapsani do seznamu znalcty; znaleckou ¢innost vykond-
vaji také dstavy (§ 21 ZnalZ). Osoby nezapsané do se-
znamu znalch mohou byt v fizeni pfed stitnimi organy
ustanoveny znalci jen vyjimecdné za podminek stanove-
nych v § 24 ZnalZ,

Podle § 3 ZnalZ jmenuje znalce pro jednotlivé obory
a odvétvi ministr spravedlnosti nebo pfedseda krajského
soudu v rozsahu, v némZ je ministrem spravedlnosti
k ton{lu povéfen.V souvislosti s problematikou IS/IT dnes
piicqézeji v tivahu zejména obor kybernetika, odvétvi vy-
podetni technika, pfi¢emz pro zajisténi Sirsiho ahlu po-
hledu a/nebo plsobeni pfi posuzovani zvlastnich otizek
Ize povazovat za vhodné i jmenovini v oborech, jako jsou
elektronika nebo kriminalistika. V pfipad¢, Ze maji byt
posuzoviny i otdzky cen plnéni a jejich pfiméfenosti, pfi-
chizi v ivahu obor ckonomika - odvétvi ceny a odhady
a/nebo odvétvi fizeni, plinovini a organizace ekono-
miky. Je tfeba zdtiraznit, ze clenéni obort a odvétvi je cca
40 let staré a neodpovida pfili§ realité vyvoje védy a tech-
niky, resp. celé spolecnosti za tuto dobu. Presto lze - pfi
tro3e zikladni orientace - se dobrat vhodného zaméfeni
znalce, a to také prostfednictvim tzv. specializace, cof je
jiz dobrovolné clenéni, slouZici pravé pro orientaci, jaka
je .hlavni parketa* nebo uZdi odbornost znalce. Tako-
vymi specializacemi mohou byt napf informacni
systémy, software, ochrana dat apod.

2. Znalci v procesnich predpisech

2.1 Oblanskoprdvni fizeni

Jak je uvedeno jiz vyse, obCansky soudni fid predpo-
kladd provedeni dikazu znaleckym posudkem,a to podle
§ 127 OSR, podle kterého plati:

(1) Zdvisidi rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz fe teba odbornych znalosti, ustanovi soud po sly-
Seni ncastnikit znalce. Soud znalce vyslechne; znalci
miide také wloZit, aby posudek vypracoval pisemnd.
Jeli ustanoveno nékolik znalctt, mobou podat spolecny
posudek. Misto visiechu znalce miiZe se soud v oditvod-
nénych pripadech spokofit pisemnym posudkem znalce.

(2) Znalecky posudek je mozino také ddt pfezkorn-
mat finym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou in-
stituct,

1) Na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni pFipousti trestni Fid tzv.
kontradikci, tj. diva stejnou vihu posudkim a jinym ditkkazdm opat-
fenym stitem, jako obvinénym ¢i obZalovanym - viz § 110aTrR. U ob-
¢anskoprivniho (a tedy i obchodniho) soudniho fizeni tomu tak neni
- viz dile.
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(3) U¢astnikovi, popFipadé { nékomu jinému, miie
predseda sendtu uloZit, aby se dostavil ke znalci, pred-
loZil mu potrebné predméty, podal mu nutnd vysvér-
leni, podrobil se Iékaiskému vysetfeni, poprFipadé
zkoudce krve, anebo aby néco vykonal nebo sndsel, jest-
liZze to je k poddni znaleckébo posudku treba.

(4) Misto posudku znalce lze pouzit potvrzeni nebo
odborné vyjddrent, o jefichZ sprdavnosti nemd soud po-
chybnosti. Za vyddni potvrzent nebo odbornébo vyjd-
dienf ndleZi finanini dbrada, stanovi-li tak zvldstni
predpis.

Je tfeba si uvédomit jednu dileZitou véc: podle ob-
canského soudniho Fidu a judikatury Nejvy3siho soudu
jestlize znalec podal posudek mimo fizeni na zikladé za-
dosti icastnika, nejedni se o provedeni dikazu znalec-
kym posudkem ve smyslu § 127 OSR, nybrz o diikaz lis-
tinou podle § 129 OSR. Vihu znaleckého posudku ma
tedy pouze posudek vypracovany znalcem, ustanovenym
souderm; posudky opatfené ncastniky fizeni maji povahu
pouze tzv. listinného diikazu.

2.2 Trestni fizeni

V trestnim fizeni je podivini znaleckych posudki
upraveno v § 105 TrR. Jeli k objasnéni skute¢nosti dile-
Zité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyZzada
orgin ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadfeni. Jestlize
pro slozitost posuzované otizky takovy postup neni po-
stacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni a v fizeni
pfed soudem predseda senitu znalce. O pfibrini znalce
se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem téZ statni
zastupce. Jini osoba se o pfibrani znalce vyrozumi, po-
kud je k podini znaleckého posudku tieba, aby tato
osoba néco konala nebo strpéla.

2.3 Rozhoddi Fizeni

Podle princip(i ob¢anského soudniho fizeni mohou,
ale nemuseji postupovat rozhodci. Zakon ¢. 216/1994
Sb., o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nilez(,
totiz v § 19 uvadi, Ze strany se mohou dohodnout na po-
stupu, kterym maji rozhodci vést fizeni, pfi¢emz roz-
hodci postupuji v fizeni zplsobem, ktery povazuji za
vhodny. Vedou rozhodci fizeni tak, aby bez zbyteCnych
formalit a pfi poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni
prav véem stranam byl zjistén skutkovy stav véci po-
tiebny pro rozhodnuti sporu. Pfitom ale podle § 20 RozR
rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen
kdyzZ se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou vypoveéd.
Také jiné dikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim
poskytnuty. Zakon o rozhod¢im fizeni pfedpokladi
v § 30, Ze nestanovi-li zikon jinak, uZiji se na Fizeni pfed
rozhodci pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho
fadu. Dle nizoru autora ale vyse cit. § 19 RozR umoZiuje
vétéi kontradikci, a tedy i uznivini znaleckych posudkij,
opatfenych stranami. Nelze oviem vyloudit aby v pfi-
padé, kdy je predloZeno vice posudki, lisicich se svymi
zavéry, rozhod<&i soud ustanovil viastniho znalce.

3. Provedeni ditkazu znaleckym posudkem

Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva
v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nilezit¢ odivod-
nény, zda jsou podloZeny obsahem nilezu, zda bylo pfi-
hlédnuto ke viem skutenostem, s nimiZ se bylo tieba
vypofadat, zda zivéry posudku nejsou v rozporu s vy-
sledky ostatnich dtikazh a zda odidvodnéni znaleckého
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posudku odpovidi pravidlim logického mysleni. Dikaz
znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kaZdy jiny
diikaz, nemuize viak piezkoumavat vécnou sprivnost od-
bornych zivérn.? Zivéry znaleckého posudku nelze bez
dalsiho pfebirat, ale je tfeba v pfipadé potfeby je ovéfo-
vat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestliZe mohou
byt pochybnosti o spravnosti zivéri znaleckého po-
sudky. Tak tomu je napt., pripousti-i znalecky posudek
moinﬁst zpfesnéni jim uvadénych udajh, aviak k tomuto
zpfesnéni znalec nepfikrodi, nebo postupuje-li znalec ve
znaleckém posudku podle uréitého pfedpisu, ale v dil-
¢im zdvéru se od ného bez bliZitho zdivodnéni odchyli.?

Pokud mi soud pfi rozhodovini k dispozici dva zna-
lecké posudky s rozdilnymi zivéry o urcité otizce, musi
je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych di-
vodii vezme za podklad svého rozhodnuti 2 z jakych di-
vodd nevychizi ze zivéru druhého znaleckého posudkuy;
pro tuto tvahu je potfebné vyslechnout oba znalce. Po-
kud by ani takto nebylo moZné odstranit rozpory v za-
vérech znaleckych posudki, je tfeba dit tyto zdvéry pre-
zkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou
instituci (viz § 127 odst. 2 OSR).

Pro uplnost uvadim zdsadu potvrzenou soudnimi roz-
hodnutimi, Ze soud ustanovi znalce tam, kde rozhodnuti
zivisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbor-
nych'znalosti. Musi tedy jit o skute¢nost, kteri je nebo
by mohla byt vyznamna pro rozhodnuti v konkrétni véci
a k jejimuZ posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti,
které soudce nemohl ziskat pfipravou nutnou pro vy-
kon svého povoldni. Naopak, jestlize soudce ma kromé
odbornych znalosti pfedpokladanych pro vykon svého
povolani i jiné odborné znalosti potfebné pro posou-
zeni urcité skute¢nosti, nelze k tomu zpravidla brat zfe-
tel pfi dvaze o tom, zda ma byt proveden dikaz zna-
leckym posudkem. I v téchto pfipadech je povinnosti
soudu, aby provedl diikaz znaleckym posudkem.?

Naopak vylou€eno je naridit diikaz znaleckym posud-
kem tam, kde jde o pravni posouzeni skute¢ného stavu
véci. Predmétem dokazovani mohou byt jen skutkové po-
znatky, a to ty, které jsou rozhodujici z hlediska pfedmétu
fizeni, Poznatky privni (znalost tuzemského objektivniho
priva, jeZz ma byt v daném piipadé aplikovino) pak pred-
métem dokazovani nejsou. Znalost pravniho fadu a s tim
spojend moznost s¢ v ném orientovat a jeho ustanoveni
spravaé vykladat a pouZivat jsou zikladnim predpokladem
pro vykon funkce soudce (§ 121 OSR). Vychdzi se zde to-
tiZ z pravidla, Ze soud znd (je povinen znit) privo. Privni
posouzeni vyjadiuvjici podfazeni zjisténého skutkového
déje pod urdity privni predpis nalezi vyhradné soudu.
Soud proto neni vazan privaim posouzenim véci ucast-
niky fizeni a nemiZe také pfesunout tézisté praivniho po-
souzeni na jiny orgin nepfisludny k projedndni véci.®

23} Rozsudek NS CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001.

3) Rozsudek NS CR ze dne 16. 2. 1995, 5p. zn. Cdon 24/94.

4) K nékterym otdzkim postupu soudi a statnich notifstvi pfi provi-
déni ditkazu znaleckym posudkem v ob&anském soudni fizeni a v fi-
zeni pied stitnim notdistvim. Zpriva obcanskoprivniho kolegia NS
CSR o urovni znaleckého dokazovini u soudii a stitnich notagstyi
€pj 161/79, schvilend usnesenim pléna NS CSR z 23. 12, 1980, Pis
3/80.

5) Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském
soudnim fzeni u soudd prvniho stupné, NS CSSR, Prz 36/67. Také
rozsudek NS €R ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2554/2005..
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4, Nezdvislost znalice

Casto sc pii riznych piileZitostech a pfedeviim ve sdé-
lovacich prostfedich objevuje termin ,nezavisly znalec*.
Toto je ale logicky nesmysl a protimluv. ,Zavisly* znalec,
tedy znalec jakymkoliv zpiisobem podjaty, nesmi zna-
lecky posudek vypracovat, resp. vypracuje-li jej, pak po-
stupuje v rozporu s § 11 ZnalZ, podie kterého:

(1) Znalec (tlumocnik) nesmi podat posudek (provést
Humocnicky tikon), festliZe lze mit pro febo pomér k védi,
k orgdnim provddéficim Fizeni, k dicastnikim nebo k je-
Jich zdstupcrim pochybnost o jebo nepodjatostt.

(2) Jakmile se znalec (thumodlnik) dozvi o skutec-
nostech, pro které je vyloucen, ozndmi to neprodiend;
stejnou povinnost maji [ ticastnici fizeni. O tom, zda
znalec (Humocnik) je vyloucen, rozboduje orgdn,
ktery jef pro poddani posudk (Humodlnicky tikon) usta-
novil.

(3) O tom, kdy znalec (Humocnik) muige odepfit po-
ddani posudku (prekladu) a kdy mu nemiiZe byt po-
ddni posudku (piekladu) uloZeno, plati pro fednotlivé
druby Fizeni obdobné ustanoveni o svédcich.

Ustanoveni o svédcich najdeme napf v § 126 odst. 1
OSR, podle kterého vypovéd miZe svédek (a tedy i zna-
lec) odepiit jen tehdy, kdyby ji zpisobil nebezpedi trest-
niho stihini sobé nebo osobiam blizkym; o divodnosti
odepfeni vypovédi rozhoduje soud.

Spole¢né s pojmem ,nezivislost* se v pravnich pied-
pisech objevuje pojem ,podjatest”. Plati to o jakychko-
liv osobdch - svédcich, znalcich, ale i organech ¢innych
v trestnim fizeni nebo soudech. Podjaty znalec by tedy
mohl byt tehdy, pokud pro jeho zvlasini pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupciam je tu divod po-
chybovat o jeho nepodjatosti (viz § 14 OSR). Definici
moinych divodi k podjatosti maZeme najit napf. v ju-
dikatufe, podle niZ , Pomér soudce k véci, kiery md za
ndsledek jebo podjatost, miufe vyplyvat predeviim
z pfimébo prdavnibo zdimu soudce na profedndvané
véci. Tak je tomu v pripadé, kdy soudce sdm je ticast-
nikem fizeni, nebo v pripadé, Ze by mobl byt rozhod-
nutim soudu pifimo dotcen ve svych prdvech. Vylouden
Jje také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpi-
sobem, neZ z dokazovdni pFi fedndni. Soudciiv pomér
k ricastnikizm nebo k jejich zdstupctim pak miiZe byt
zaloZen predevsim prfibuzenskym nebo jemu obdob-
wim vztabem. V iivabu prichdzi i vztab ekonomické
zdvislosti. Diivodem k vyloudeni soudce viak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych
vécech, a to ani v pripadé, Ze by rozhodnuti toboto
soudce nebyla spravnd (napfiklad pokud samosoudce
eynese rozbodnuti, kieré je odvolacim soudem zru-
Senn).

U zmalce lze vychidzet z obdobného vymezeni. Tak
napt.existence blizkého pfibuzenského vztahu znalce ke
statnimu zdstupci ¢innému v projedndvané trestni véci
(napf. vztah otce a syna) je sama o sobé skute¢nosti vy-
volavajici pochybnost 6 nepodjatosti znalce bez ohledu
na to, zda mohou byt zavéry znaleckého posudku zkres-
leny ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jde zi-
roven o vadu, kterou nelze odstranit jinak neZ opatfenim
nového znaleckého posudku zpracoevaného jinym znal-
cem.” Tuto zivadu miZeme samoziejmé obdobné apli-
kovat i ve vécech obcanskopravnich. Jednim z daliich
diivodi, kdy lze zcela divodné pochybovat o nepodja-
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tosti znalce pro pomér k icastnikovi fizeni, je skuted-
nost, Ze mezi nimi existuje pracovni pomér k témuz za-
méstnavateli. Je totiZ zfejmé, Ze se v takovém piipadé jed-
nak jedna o vztah ekonomické zivislosti, jednak nelze
ani vyloudit moZnost, e pfistup znalce pfi vypracovani
znaleckého posudku mohou (védomé &i nevédomé)
ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pfed ne-
priznivymi pracovné-spole¢enskymi dopady.® Rovnéz za-
fazeni pracovisté kvalifikovaného ke znalecké Cinnosti
do organizaéni soustavy jednoho z icastnikii fizeni je
divodem naplnéni zakonného piedpokladu pochyb-
nosti o jeho nestrannosti pfi vykonu dinnosti znalce,
a tedy nepodijatosti.®

Diskutovanym problémem je nicméné skute¢nost,
Ze v pfipadé znalce, providéjiciho posudek na zaklade
Zidosti ucastnika fizeni, se nelze vyhnout tvrzenim, Ze
ohsah, resp. zivéry posudku jsou prfedem dohodnuty
s objednatelem tak, aby mu vyhovovaly. V trestnéprivni
oblasti je toto feSeno kogentnim poZadavkem na pro-
hldseni znalce ve smyslu § 110a TrR, kde obvykle znalec
prohla3uje, Ze si je védom nasledkid védomé nepravdi-
vého znaleckého posudku.V obéanskoprivni oblasti pak
lze ppuzit prohladeni znalce typu ,Odména za zpraco-
vdni| znaleckého posudku byla sjedndna pfedem
a nemd vliv na vysledek znaleckébo zkoumdni.” Ob-
chodni zikonik (ale pouze) v oblasti priva obchodnich
spolecnosti a druZstev pouZivi formulaci ,znalec neza-
visly na spole¢nosti, jmenovany za tim ucelem soudem®;
jde o konstrukci, kdy sice jmenovini znalce pro podini
konkrétniho posudku navrhuje a niklady hradi spolec-
nost,ale o konkrétnim znalci rozhoduje soud.V ryze ob-
chodnich sporech oviem tento mechanismus poufZit
nelzg. Dle mého nazoru je tfeba vychazet jednak z mo-
ralni¢ch vlastnosti znalce, jeZ jsou pozadoviny jiz pfi jeho
jmenovani {viz § 4 odst. 1 pism.c) ZnalZ],jednak z trestni
odpdvédnosti znalcd formulované v § 175117, a tvezeni
) zi}islosti, vyplyvajici z pouh€ho faktu ekonomického
vztallu mezi objednatelem a zhotovitelem, bez existence
dalsifh ditkazii odmitnout. Jind véc oviem je nasledujici
pravﬁgpodobné vylouceni takového znalce z moZnosti
byt *'c stejné véci ustanoven soudem pro podani po-
sudku ex officio.

D4l5im divodem pro rozhodnuti o podjatosti je
napi. skuteé¢nost, Ze soudce nebo znalec pronasi vy-
roky, z nichZ vyplyvi, Ze osobu povaZuje jiZ pfedem za
vinnou (af jiz v ob¢anskoprivnim smyslu, napt. vzhle-
dem k zavinéni $kody, nebo trestnépravnim).’®

Z wohoto hlediska je tedy tieba jiz pfed zahdjenim spo-
luprice s konkrétnim znalcem posoudit, zda je vyhodou
zpracovini posudku v obchodnim sporu na zikladé ob-
jednavky jedné ze stran, nebo zda navrhnout jmenovini
znalce ofginem, ktery spor rozhoduje.

INI. Vlastni éinnost znalce
1. Pied zabdjenim sporu

Pfed zahdjenim sporu je loha znalce podobni tloze
jincho experta ¢i konzultanta, oviem znalosti a pfede-
v3im zkuSenosti znalce s opatfovinim a provadénim di-

6) Usneseni NS CR ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 172/2000.

7) Rozsudek NS CR ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001.

8) Nilcz US ze dnc 25. 6. 2003, sp. zn. 1. US 35/03.

9) Rozsudek NS CR ze dne 29.3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.
10) Viz napf. rozhodnuti NS CSR ze dne 18. 3. 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86.
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kazi, pfipadné s pribéhem spori (nemluvé o pfipadech,
kdy je znalec vzdélan i v privnich otizkach, pfedevsim
souvisejicich s IS/IT), jsou znacnou konkurenéni vyho-
dou. V této oblasti je dokazovani (ziskdvani a provadéni
dikazi) mimo#idné subtilni a sloZitou zdleZitosti, kterou
jedna z (teoreticky rovnoprivaych) smluvnich ¢&i spor-
nych stran nemusi vZdy mit viibec 3anci zvlaidnout.V na-
sledujicim textu je popsin moZny postup obecné, bez
ohledu na to, zda jde o pohled ze strany dodavatele (zho-
tovitele IS/IT), nebo jeho zikaznika (objednatele).!!

Prvnim krokem by mél byt rozbor smlouvy jak z hle-
diska privniho, tak v&cného. Aneb posouzeni, zda
smlouva je napsana tak, ze je mozné z ni €i navazujicich
dokumentd odvodit, co a jak (jakym zpisobem a v jaké
kvalit€) mélo byt pinéno. I toto posouzeni by mél pro-
vést soubéiné nejen pravnik, ale i znalec (idealné znalec
a privnik v jedné osobé, neni to ale podminkou; nutni
je ale zkd spoluprice mezi privnikem - advokitem
a znalcem).V mnoha pfipadech totiZ lze konstatovat, Ze
predmét plnéni je ve smlouvé tak 3patné definovin, ze
nelze jednoznaéné stanovit atributy plnéni. Nedosta-
te¢nd specifikace predmétu plnéni je vadou mnoha
smluv a konkretizace tohoto plnéni by méla byt nejdi-
leZitéj5im obsahem smlouvy!'?

Druhym krokem je provéieni, zda vyhrady zdkaznika
k plnéni jsou oprivnéné. Tedy zda tvrzené problémy
nebo vady skute¢n¢ existuji. Nasledné miZe byt patrano
po jejich pficinich a navrzen postup na jcjich odstra-
néni. Pokud oviem sméfujeme ke sporu, pak jakékoliv
odstranéni diive, nezli bude zaarchivovin pritkaznym
zplsobem stav plnéni v okamZiku jeho posuzoviani znal-
cem, by bylo hrubou chybou.V souvislosti s tim je vhodné
originilni média a originalni instalaci zachovat nedotéené
po celou dobu sporu az do jeho pravomocného ukon-
&eni a pracovat pouze s kopiemi. Vhodnym prostredkem
k doloZeni o ¢asu a integrité uloZenych dat je pak pou-
Ziti elektronického podpisu za ¢asového razitka.'? V této
fizi miize byt rovnéz opatien znalecky posudek, ktery
bude mit charakter pouze dokumentacni, tj. jakdsi ob-
doba notifského zipisu (ani ten oviem neni vylouden).
Jeho obsahem bude pouhi konstatace fakt, tj. bylo zjis-
téno, Z¢ stav IS/IT je takovy a takovy.

Teprve v tento okamzZik Ize zahajovat ¢i eskalovat pii-
padny spor, nebof bez provedeni vyie popsanych dvou
krokii by se jednalo o nepfiméfené riziko negativniho
vysledku.

2. Bébem sporu

V pripadé, ze se bude jednat o spor feSeny vyjedni-
vinim {negociaci, mediaci), je moZné vyuZit znalce i pro
tuto vlohu (napf. ve dvojici s privnim zistupcem). Je
tfeba si ale uvédomit, Ze znalec bude z hlediska orginu,
posléze rozhodujiciho spor, povaZovan za podjatého, tj.
feho pripadny posudek,zpracovany na Zadost nékterého
z Ucastnikd, bude povaZovin za méné objektivni neZli
posudek znalce ustanoveného timto orginem.To samo-
zfejmé plati i pro znalce, spolupracujiciho s i¢astnikem
jiz pfed zahijenim sporu. Na druhou stranu pokud
s timto v&domim ucastnik pfistoupi ke spoluprici, mize
byt vysledek znaleckého zkoumini perfektnéjsi, diky
delsi spoluprici s G¢astnikem a mozZnosti hlubiiho
vhledu do zkoumaného pfedmétu (IS/1T).V této fizi jsou
pouZivany zkuSenymi advokity rizné taktiky, jak do-
sahnout maximilni vérohodnosti urditého znalce
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v ocich pfisluiného organu, éi naopak, jak jej zcela eli-
minovat.

Pokud se n¢astnik rozhodne nechat si vypracovat
vlastni znalecky posudek (coz zejména zahajuje-li spor,
je velice vhodné, az nezbytné), pak je tfeba, aby dvojice
privni zistupce ~ znalec naformulovala spoleCné otizky,
na které ma znalec v posudku odpovédét. Pokud tak
udini pouze pravnik Ci uZivatel (ale i soudce), jsou
mnohdy vysledkem otizky nevhodné ¢i nedtastné for-
mulované, na které nelze odpovédét, odpovéd nemd pro
Fizeni ve skute¢nosti Zidny vyznam a naopak - nékteré
otazky (a tedy i odpovédi) mohou zcela chybét.

Znalec nema odpovidat na pravni otizky,ale v posudku
by mél konstatovat nalez (typicky stav plnéni, napf.
funkénost ¢i nefunkénost informaéniho systému), pii-
padné v posudkové isti odpoveédét na otazky, proc se
tak z odborn¢ho hlediska déje - chyby v software, ne-
kompatibilita, nedostateCné dimenzovany hardware
apod.). Pokud jde napf. ¢ cenu plnéni nebo nihradu
§kody, pak je-li znalec jmenovin pro obor ekonomika se
speuahzacn kybernetika/vypodcetni technika, by mél od-
povedet i na tyto 0t.17ky (Typicky napi. v oblasti autor-
skopravni stanoveni vyse odmény, ktera by byla obvykla
za ziskani takové licence v dobé neoprivnéného nakli-
dani s dilem.)

Posudek znalce musi byt prezkoumatelny. Neni tedy
moZné, aby se zde objevovala nedoloZitelna tvrzeni. Vie,
co znalec uvadi, musi byt 1. pfilohou posudku, 2. neni-li
to moZné, pak v archivu znalce, 3. pfipadné na vefejné
dostupnych zdrojich (véetné odkazu).

IV. Zavér

Jak asi jiZ vyplyva z vyse uvedeného, pfi zadini po-
sudku by mély byt vhodné formuloviny otizky tak, aby
opravdu bylo v silich znalce na n€ odpovédét. Pozadavky
ruznych organi typu ,Zpracujte posudck, ktery ma od-
poveédét na otizku, jaky byl stav (pokud moZno stile uZi-
vaného - pozn. aut.) pocitace pred tiemi lety", s nimiZ
se béiné lze setkat, jsou opravdu odsouzeny k nedspé-
chu. Podobné jako pokusy o dokidzini obsahu elektro-

nického dokumentu, ktery nebyl opatfen ani ¢asovym

razitkem, ani elektronickym podpisem.

V piipadé, ie se vyskytnou jakékoliv problémy v sou-
vislosti s IS/IT a Ize pfepokladat, Ze by mohly byt pred-
métem reklamace ¢i piimo sporu s dodavatelem nebo
naopak zikaznikem, lze dlrazné doporucit bedlivé do-
drZeni nasledujicich zasad:

1. nekomunikovat s protistranou, dokud problcm neni
zanalyzovin a zkonzultovin s privnikem, pfipadné
znalcem,

2. vyhledat odbornou pomoc dfive,nez je podina Zaloba,
idedlni je mimosoudni feseni - dohoda o narovndni,
rozhoddi fizeni ... cokoliv kromé soudu; vyjimkou
mize byt spor, kde jde spiSe o pravni neZli vécné
otizky, a v tom pfipadé je ,mnohoinstan¢nost® soud-
niho fizeni vyhodou;

3. vybrat si jednoho privnika a/nebo znalce a tomu vé-
fit.

11) Smejkal, V. a kol Privo informacnich a telekomunikaénich systémil.
2. vydini. Praha : C. H. Beck, 2004.

12) Smefkal, ¥, Rats, K. Rizeni rizik ve firmich a jinfch organizacich.
2. vydini. Praha : Grada, 2006.

13) Mates, V, Smejkal, V. Egovernment v Ceském privu, 1. vydini,
Praha : Linde, 2006,
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