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z nedbalosti zalovanym. Proto nejde o porovnani podilu amysiného jednani Skudcee
na zplisobeni ik(:dy'u nedbalostniho speluzavinéni poikozeného, l;}k?.c kr'ilérillmm
podilu dmyslngho zpisobeni skody a nedbalostniho spoluzavinéni poskozeného, A|ak.'
je teseno v uvedendé judikatufe. se v daném pripadé s ohledem na viechny skutkove
okolnosti nemuze uplatnit,

Umysiné jedndni pofkozeného sméfovalo k odeizeni pencz uschovanyeh v }.\':lh’cif
ce a k pfekonani fvzického odporu Zalovaného a jeho manzelky. Byt 'tcnlo Pl'(‘.\[lprm':
ni skutek spachany poikozenym zieimé dosdhl intenzity trestného i;mu. sdm o sobc
by k poikozeni jeho viasiniho zdruvi nevedl a jeho zdravi také Prf‘itﬂn.ncptjtxkﬂ(ill:
\fe vztahu ke Skodlivému nasledku, o jehoz odskodnéni se jednd a jim? je poskozeni
jeho zdravi, md jeho skutek vyznam 7 whe hlediska. Ze vyvolal situaci. kdy ?’ulmla__
ny reagoval na jeho itok a za dcelem domnélé ochrany svého majetku pouZil proti
nl‘}mu ;_brafn A 1o mimo rinee nuing ohrany. Utok poikozeného. jeho? timyslem
bylo odeizit kabelku s penézi. sméfoval proti majetku, zatimeo nasledny l-'llok Zalui

-angho sméfoval proti zivotu a zdravi. tedy proti privem chranénéimu zajmu \:'y?.r'a!
hodnoty. Spoluzavinéni poskozeného je privé v tom. Ze jeho vtok \')«;\'(1]"‘11 konflikini
situaci.‘ v niZ lze obrannou reakci napadeného predpokladat. Pokud jde o rozsah
spoluzavinéni podkozeného., 1 povaha (hodnota) privem c.hreinéného zzijm.u mvﬁ?_c
byt jednim z vyznamnych faktord. kieré ovliviggi pomér. v _]11|.~Lé-l‘l‘i SC N \"Zl]lkl} i:knT
dy podili jedndni Skidee & poikozencho, a miZe tedy oviivnit m?,su'n‘sp(”)hm.casu
poikozeného na vzniku fkody. Zivet, w€lesni a duievni integrita, Tidskd (lu’smj no‘sl
a svoboda poZivajl nejvySsi ochrany tsrov. systematicke fazeni zdkiadnich priv
asvebod v Listing zdkladnich prava a svobod: obdobné i Principy evropského delikt-
ntho priava v ¢l 2:102 PETL). | '

Jak vyplyva z uvedencho. z hlediska fesené privni otazky je rozhodnuti 0(1\-'0-'
faciho soudu sprivné. Dovolaci divod podle § 24 1a odst. 2 pism. b} o, 5. . neni
naplnén, Nejvysdi soud proto dovoldni Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2,
vély pied stigdnikem. o. 5. £ zamitl,
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Skuteénou Skodou, za kterou odpovidi stit podle § 34 odst, 3, véty prvni,
zikona &, 23/1962 Sh., o myslivosti, ve znéni Gidinném do 27. 9. 1999, mohou
byt i niklady, které suhjekt ryhiiského prava vynaloZil ze svych prostfedki
na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, ZvySené ve srovndni s tim,
kdy by nedoslo ke konzumaci ryh zver, Iejiz pocetni stavy nemohou byt lovem
snizovany.

(Rozsudek Nejvyisiho seudu ze dne 26. 8. 2009, sp.Zn 25 Cdo 3206/2007)

Zalobee se po statu domidhal nithrady Skody zpusobené vvdrou Figni, Iejiz pocet-
ni stavy nemohou byt lovem snizoviny, na rybich chovanych zalobcem ve v zalohe
vyjmenovanych rybaiskych mimopstruhovyeh revirech 7a obdobi od 16. 5. 1998 do
31.12. 1998,

Okresni soud v Jindfichové Hradei rozsudkem ze dne 11, 1. 2002 zamitl zalohu
na zaplaceni 90 000 K¢ s prisludenstvim. odmitt zalobu ohledns zbyvajici €astl pfi-
slusenstvi, zastavil Fizeni ohledné Eastky 160 000 K¢ a rozhod! o nahrads niklady
fizeni. K odvolani Zalobee Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem z¢
dne 9. 4. 2002 rozsudek soudu pryvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné castky
90 000 K¢ s pristuienstvim a ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni zrudil a v tomto roy-
sahu véc vritil soudu prvniho stupné k dalSimu #izeni. ve v¥roku o odmitnuti Zaloby
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Poté, co zalobee rozgifi! zalobu. Okresni
soud v Jindfichové Hradei rozsudkem ze doe 7. 8, 2002 ulozil Zalovane povinnost
zaplatit Zalobei 310 500 K& s pfislufenstvim. zamitl zalobu ohledni zbyvajici Gasti
prisluSenstvi a rozhodl o ndhradé naklada fizeni ve vztahu mezi ncastniky 1 vad
stitu a 0 povinnosti Zalobee zaplatit soudni poplatek. Soud pryvniho stupné urdil
vy$i Skody podle znaleckého posudku doc. Ing. 5. L., CSc.. a za piedmétné obdabi
dospél k &dstee 310 500 K& pledstavujici hodnotu vvdrou zkonzumovanych ryb.
K odvolini Zalované Krajsky soud v Ceskych Budjovicich rozsudkem ze dne 3. 12,
2002 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a ve vvroku o nalirads
ndklada fizeni vidi statu potvedil, zménil Jej ve vyroku o nihradé ndkladi fizeni
ve vztahu mezi dcasiniky a rozhodl o ndhrads nikladi odvolacihe Heeni Odvolaci
soud shrnul. Ze ndrok na zaplaceni Gastky 310 500 K¢ byl Zalobcem uplatnén po
pravu a vyplyvd z ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona &. 23/1962 Sh.. o myslivosti, které
zakotvuje oheenou odpovédnost stdtu za gkodu Zplsobenou mj. vydrou Féni,

K dovolani Zalované Nejvy3ai soud rozsudkem ze dne 29, 4. 2004 rozsudky sou-
di obou stupiii ve vyrocich o platebni povinnosti 7alované a ve vyrocich o ndhradg
naklad fizeni zrudil a vée v tonito rozsahu vrdtil okresnimu soudu k dalSimu fizeni
se zivaznym pravoim nizorem, 7e ztrdta dosud neulovenych ryb Zijicich v tekoucich
vodich nepredstavuje skuteénou 3kodu na strang apravnéného subjektu rybarského
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prava, kiery rvby k okamZiku jepich 7osity neviastni! (refich hodnota netvoiila jeho
majetkovy stavy, nebat je ulevenim nenabyl do svého viastimorvic o Ze n Skod 2pu-
sobenyeh zvEi, jejiz podetni stavy nelze loven snizoval, v obhdohi pied 1005, 2000
podle § 34 odst. 3 zdkona & 23/1962 Sho. o myshivosti. statodpovidi subjektu rybaf-
ského priva za udly zisk spocivajici v nedosazeni predpoklidanéine hospodafskéhe
prospiehu z lovu ryb, a s vyvitkou, 7¢ se odvolact soud rozlisenim skutedné Skody a
uilého zisku nezabyval a X uréeni vvie Skody pouzil zivéry znaleckeho posudku.
Ktery vyéel z prumérného poctu jedinet vydry fiEni ve vymezenyeh tocich a stanovi!
fejich spotfebu rvb za piedmétné obdobi: podle dovelacibe soudu je viak v danédm
pfipadé v¥3; udlého zisku ticha vyjadrit tak. aby byla vyeisiena hodnota predpokia-
daného vy1eZku lovu po odedteni ndklada, Které by pit nonmdlnim béhu véeh imusely
byt vynalozeny, musi tedy byt v mezich moZnosti znalee nepochyvhbogd stanoveno, zda
av jakeé vysi by pitpravidelném béhu véet nastal kladny hospodafsky vysledek.

Okresni souwd vlindfichové Hradei poté rozsudkem ze dne 26. 9. 2005
zamitl zalobu na zaplaceni 310 300 KC s 4% drokewm 7z prodleni od 7. 8. 2002 do
zaptaceni a rozhodl o ndhradd naklado fizeni ve vziahun mezi déasiniky a vidi stdtu.
Z dopliiujicibo znaleckého posudku doc. Ing, S, 1., CSc.. zjisul. 7¢ celkovi hodnota
ryb, kieré ve vymezenyeh rvbdfskyeh revirech v daném obdobi slouZily jako potra-
vi jedinelm populace vydry Fiéni. Cinila 364 660 KE. o wito sumu byt tedy snizen
vwigzek odlovu. Po poudeni podle § 8a o, s, £ Zalobee uvedl. 7o sidm rvby nelovy,
pouze je ddvi do vod a prodidvi obéanum povolenky k lovu, netvrdi tedy, Ze mu kon-
zumact rvh vvdrou FEni uehdzi zisk. Z tohato duvodu a za soucasného respektovdni
zivazncho privniho ndazora Nejvvs&iho soudu byvla Zaloba zamimuna.

K odvolini Zalobce Krajsky soud v Ceskveh Buddjovicich rozsudkem 7o
dne B. 12. 2006 rozsudek soudu pryvniho stupné potvrdil a rozhod] o ndhradé ndklada
advolaciho fizeni ve vztahu mezi uCastniky a vadi statu, Proved] dikaz doplné-
nym znaleckym posudkem doc. Ing. S. L. CSc., ze dne 20. 7. 2006, podle kterého
zalohce vynalozil navic z viastnich prostifedku za nasady ryb véetné alikvotnich
nikladi na dopravu 2 009 234 K< a po poudeni Zaiobee podie § 118a odst. § o 3
0. &, . (pro nadbytenost zamitl jeho ndveh na vypracoviani znaleckého poswdku
z oboru uéetmctvi) dospel k zidvéru o véené sprivnosti rozsudka soudu pryniho stup-
né. Ohledné poZadované nidbhrady Skody, vviidiend hodnotou rvh zkonzumovanyeh
vidrou. odkdzal na privoi ndzor NepyvyEitho soudu o viastnictt dosud nenlovenyeh
rvb Zijicich ve vodnich tocich a ohledné vilého zisku, vy¢isleného jako hodnota
predpokiidaného v¥tezku lovu po odectend nikladi, které by pii normilnim béhu
musely byt vyvnaiozeny, uzavicl, Ze Zalobee takovy uily zisk neprokidzal a ani netvr-
dil. U ndroku na nihradu skutecné Ekody spoCivaiict ve zvyienyeh ndakladech na
zarybiiovani vodnich tokil. v nichZ se nachazi populace vydry fi¢ni. odvolaci soud
dospél k zdvéru, 7¢ Zalobce neprokizal, 7e by vvE&i zarvbnéni — nad rdmec zarybio-
vacich plind - bylo vwhradng dusledkem predadni ¢innosti vydey Fiini a 7e by tedy
dochdzelo ke vzmiku Skedy v podobé vyidich nikiadu na zaeybnéni (zarvbiovaci

pliny byly v prabéhu Tet navySoviny prive s ohledem na potfebu zachovani piiroze-
né skladby a rovnovahy rybich spoledensiey a sam zalobee ve vyjddieni ze dne 6. 11,
2000 piipouiti, Ze v navyienveh zarybiiovacich plinech je \'}".‘ik};l vydry zohlednén):
7 7adného zalobeem piediozendho dickazu neni zfcjmé, 7¢ by _;‘l’m-n'r'zené naklady
na zarybnéni vodnich okl byly vynalozeny v konkrénich castkich a v rozhodné
obdobi. jeliko7 i ugctmi doklady se vtahuji ma cely rok 1998, zarvbihovaci plany na
jednotlivé rybifske reviry nebyly v izeni vabee predioZeny a rzeni o hodnots ceny
nisud zustala tukiez neprokizina. Nelze pak dovodit ani pficinnou souvislost mezi
vzaikem tvrzené Skody spodivajici ve evyienyeh ndkladech ne zarybnéni konkrét-
nich okl a predacni ¢innosti vydry #iéni v nich, jesthize na neplanovaném tbviku
ryb se podili dalsi okolnosti, mime jing 17 dhyn ryb v turbindch a v disiedku hava-
rif, ztrdta ryb pytlictvim, predacni Ginnost kormorina velkého. norka amerického,
volavky popelave o té7 dobrovoiny tnik ryvb pro samotneu pittemnost vydry féni,
Proti tomuto rozsudku podal Zalobee dovoldni, jehoz p:"fpuslno;;l C{O\'()ZLljc
zustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢ 0. 5. i.. protode s€ jedna o komplikovanou otdz-
ku vlastnictvi volng Zijicich ryb a nahrady fkody na téchio, kdy# tato otizka neni
konstantni judikaturou Fesena™. Tvrdi, Ze jestlize Je podle edvolaciho soudu vvskyt
vydry fiéni jednim 7 faktord snizovini rvhi populace. pak byl v Fizeni co do zz'll‘(lud-u
uplatnény nirok jako opravnény prokizin a odvolact soud mé! pfi zji&lovini jeho
vyse pfistoupit k aplikaci § 136 0. 5. £: pokud tak neudinil. zatizil fzeni vadou ve
smyslu § 244 odst. 2 pism, ay o. 5. i Zalobee i3 zikonna povinnost pecovat o stav
rybi obsadky, proto zkonzamovinim ryb o uréité hmotnosti vydrou doflo jednak
k znehodnoceni niklada vynalozenyeh na Jejich ziskini o jcdnu'k byl Jalobee povi-
nen prisiudny objem ryb dopinit. ¢im? s¢ mu ndklady nuvysily. Nesouhlusi se zdave-
rem odvolaciho soudu, Ze neprokizal niklady skute¢ne \-’).-'ﬂ;i]()if:ﬂé na rybi nisadu
v jednotlivych vodnich tocich. a ma za to. ze dolozil piehled ¢astek vynaloZenveh
z viastnich prostiedki na zarybnéni konkrétnich vodnich tokg v rocc'1998: v této
souvislosti navrhl v odvolacim fizeni dukaz znaleckym posudkem z oboru tidetnictvi,
ten viak odvolaci soud zamitl, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nisledek
ncsprzi\?'né pr.zivni posouzeni. Tuto nespriviost spatfuje v zivéru odvolaciho soudu
0 necxistenci pricinné souvistosti mezi wrzenou kodou predacni Einnosti vyd-
ry ficni a v jeho pohledu na ryby volné Zijici v 1ckoucich vodich Jako na véc 1;iC‘1'
(Zudobee se vysazovdnim rybich nisad nezbavuje jejich viastnictvi. nebof zde chyhi
amysl viastnika véc opustit ve smyslu § 135 abé. zik. ).  piesto viak dochdzi k za'ltsa-
hu do rybdfského prava, jez je pravem kvazivastnické povahy a na ném? vznikla
Skoda ve vy&i odpovidajici hodnote poaskozenych ryb. Navrhuje. aby dovelaci soud
nup;fdcn_\_? rozsudek odvolaciho soudu zrusil 4 vée mu veatl k daliimu fizeni,
Zalovand ve vyjadfeni k dovolini uvedla, e 7alohce piehlizi ndzor Nejvysgiho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, e jeho
viastnictvim se stivaji a? rvby ulovens, proto muze poZadovat nihradu Skody jen ve

forme uslého zisku. Podle Zalované jde navic o poZzadavek ze strany Zalobee velice
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nemravny, nebot v Ceské republice je stitem pfenechin vikon rybiarskeho priva
bezplatng a stdt na zarybiovani rybdiskyceh revird prispivd nemalymi C‘li};lk&lml:
Navrhla, aby Nejvyisi soud devolini 7alobee zamitl a pfiznal ji nahradu nikladu
dovolaciho fizeni.

Nejvvisi soud zmdilrozhodnuti soudi ebeu stupiu a vée vratil soudu
prynihe stupng k daidimu fizeni,

2 odaovodnéni:

Nejvyaii soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. 5. F.) po zjiseni, ze dovalini bylo
poddno vias. osobou opravadnou — Geastnikem Fizeni (8 240 odst. 1 o.s. 1“) fad-
né zastoupenym advokitem ve smysiu § 241 odst. 1 oo s i dovolini projednal
a rozhodl o ném podle dosavadnich pfedpist (1. podle ebéanskéhe soudniho fidu ve
znéni udinném pred 1. 7. 2006 - srov. bod 12 ¢l 1} zikona ¢ 772000 Sb,) vzhledem
k tomu. ze dovoldnim napadeny rozsudek byl vydin dne 8. 12, 2006. Dospel K ziave-
ru. e dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu pryvniho
stupng potvrzen. je pitpustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢ 0. 5. .2 to pro fesend
zasadnd pravng vyznaminé otdazky ndrokd subjektu rybarského priva na nl'lh]‘zldl%
tkody zplsobend zvEr, jejiz podetni stavy nemohou byt lnvpm snizoviny. Dovolani
je diavodné.

Podle § 34 adst, 3, véty pryni. zikona & 23/1962 Sh.. o myslivosti. ve znini ziko-
na & 14671971 She. & 9641977 Sh. € 14371991 Sh., &, 270/1992 Sh. i ¢ 289/1995
Sb. {1i. ve znéni éinném do 27. 9. 1999 — wedy v dobé, kdy vznikla zulobeem tvrze-
14 tkoda) $kody zplisobené zvEfi. jejiz poletni stavy nemohou byt lovem snizoviny.
hradi stdt.

V prvni fad je zfejmé (dovolatel ostatné v tomto sméru v dovoldni jiz nic nena-
mitd). 7e rozhodnuti odvolaciho soudu piné respektuje zavazny pravai ndzor dovo-
laciho soudu vysioveny v rozsudku ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 5H)/2003,
publikovaném pod €. 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 20006.
dovozuje-li. Ze hodnota ztracenych. dosud neulovenyceh ryb Zijicich v tekoucich
vodich nepiedstavuje skuteénou skodu na strang Zalobee jako opravnéného subjekiu
rybifského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztrity neviasmil, nebot je ulovenim
nenabvl do svého viastnictvi. a Fe stat by mu v daném piipadé mohl odpovidat
7d 11?;13:? 7isk spocivajici v nedosazeni piedpoklidaného hospodifskeho prospéchu
z lovu ryb (stov. 167 usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo
234/2007. nebo rozsudek tého? soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn, 25 Cdo 2401/2007).
Odvolaci soud pak spravné vydel z toho, 7e zalobei v ptedméném obdobi Zadny zisk
v souvislosti s konzumaci rvh chranénou vydreu Fiéni neuiel, nebot ani netvrdil, Ze
by mu nastala Gjma vy¢islend jako hodnota pfedpoklidangho vytéiku lovu po ode-

¢teni naklada, kieré by pii normdlnim béhu muscly byt stejné vynaloZeny.

Ohledné ndroku na nihradu &kedy za Zalobeem tvrzenou Gimu, spodivajici
ve vynalozeni zvvienyeh nikladt na zarybiovini vijmenovanych vodnich toki,
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v nich? vydra fiéni svou predaéni éinnosti snizila pocetni stav rvb. kiery je Zalob-
ce povinen udriovat. podle advolaciho soudu Zalobee jednak nepiedloZil dikazy
o nakladech na zarybnéni vodnich tokll v rozhodném obdobi. jednak nebyl naplnén
vetah pfi¢inné souvislost mezi vznikem tvrzené kody a pascbenim vydry #iéni
v nich: odvolaci soud zde devodil. Ze na nepldnovaném Gbytku ryb se podili dalgi
okolnosti. mimo jiné (€2 dhyn ryb v turbindch o pfi havériich, pytlictvi & predaéni
Cinnost jinveh Zivocicha.

O vztah pFi¢inné souvislosii, htery jo i u odpovednost stite za $kodu podle § 34
adst. 3. véty prvni. zikona ¢. 23/1962 Sh. jednou 7 podminek vzniku odpovédnost-
niho vztahu, se jednd, vznikla-li Skoda ndasledkem Skodné udalosti. tedy jsou-li tato
udilost a Skoda ve vzdjemném poméru piiciny a nasledku. a tudiz je-li dolozeno. ze
nebyt $kodné uddbosti, ke Skodé by nedoilo. Byla-li pfidinou vzniku $kody jind sku-
te¢nost, odpovédnost za Skodu nenastivi; picinou dkody moze byt jen ta okolnost.
bez jejiz existence by Skodny ndsledek nevznik!. Pritom nemusi jit o picinu jedinou.
nybri staci, jde-1i o jednu z pficin, kterd se podili na nepfiznivém nasledku, o jeho?
odskodnéni jde. a to o piicinu podstatnou.

V posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, Ze v pfedmémém obdobi zkon-
zumovala vydra Fi¢ni urfité mnozstvi ryb. o né7 se sniZila obsiadka vodnich tokd.
k nim7 vykondvi Zalobce rybdfské pravo véetne toho, 7e je na své niklady zaryb-
Auje. Pokud se na snizeni stavu ryb podilely i jiné fuktory, 1ze uvaZovat o tom, 7e
pasobeni vydry nenf v celém rozsahu v piidinné souvislosti s celkovym ubytkem.
nicméné nelze vyluovat pricdimnoeu souvislost jen proto. 7e zde pasobily jedtd dalgi
okolnosti. Ostatné pivedni znalecky posudek jednoznalné uril pravé pocet ryb
zkonzumovanych vydrou. wkZe o vziahu pridinné souvislosti mezi jeii predadni
¢innosti a zjiSEnym dbytkem nemazZe byt sporu. Pak je oviem zicjmé. Ze rozsudek
odvolaciho soudu neni v této oldzce spravny.

Podie § 442 odst. t ob&. zdk. hradi se skute¢na $koda 2 to. co poskozenému uilo
(uily 7isk).

Za fkodu se v pravni teorii i praxi povazuje {Qjma. kterd nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe podkozencho (spocivi ve zmenieni jeho majetkového stavu) a je
objektivné vyjadfiteind vSeobeenym ckvivalentem. tj. penézi, a je tedy napravitelnd
poskytnutim majetkového pInéni. pfedeviim penézi. Skute¢nou fkodou je nutno
rozumét takovou djmu. kterd znamend zmenseni majetkovéhe stavu poskozeného
oproti stavu pfed fkodnou uddlosti a ktera piedstavuje majetkové hodnoty, je7 je
ticba vynaloZit k uvedeni véci do predesiého stavi: (stov. napf sianovisko byvaléhe
NejvyEsiho soudu CSSR Cpj 87/70. publikované pod ¢ 55 ve Shirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Skuteénou kodou moheu byt i naklady, keré
poskozeny ze svého majetku vynaloZil zbytedné (napt. ani7 se dostavil s nimi oéeka-
vany vysledek ¢i které musel pouzit na reparaci stavu vyvolaného &kodneu udilost).
Takovymi zbytetnymi ndklady mohou byt i vydaje. kieré subjekt rybafského prava
vynaloZil ze svych prostfedkt na doplnéni stavu ryvh (zarvbnéni) ve vodnich tocich,
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k nimZ vykondval rybdiské pravo. byt mu K rybam samotnym nesvédcilo viasumckd
pravo. Né]ze tedy prisvéddit odvolacimu soudu. ze Zalobel takova ,:kﬂd:d x.‘;c\‘mikluj
resp. Ze neprokdzal jeyi vvsi, Vidyti dopinék znajeckého posudiu, Ktery st odvolaci
soud vyvzidal, hovofi o zvyienyeh vydajich zalobee na zaryvbnéni. Okolnost. sda
predaél-]i ¢innposi vvdry byla zonlednéna v zarybiovacich plinech. je pitom hez
vyznami. rozhodujici je. zda a o kolik byviy vidaje zalobee na zarvbnéni ve vzlahu
k pfedmémému obdobi vySii ve srovndni s tim, kdy by nedoglo ke konzuomact rvb
vydrou v jiz zjldténém rozsahu.

" 7 uvedeného je ziejmé, ze dovoldni je 2 hlediska uplatnéncho dovolaciho davodu
podle § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. £ duvodné. a dovolact soud pmm rozsudek odvola-
ciho soudu zrudil (§ 243b odst. 2, véta za stiednikem. o. s, £): vzhledem k tomu. ze
diwvody. pro které byl rozsudek zruden. plati i pro rozhodnuti soudu pryvnihe stupné,
zrusil 1 jeho rezsudek a vée vratil Okresnimuo soudu v Jindfichove Hradet k daldimu
fizeni (§ 243b odst. 2. véta druhd. o, 5. 1),

C.I%

I nidvrh na zahdjeni fizeni o zhaveni zpisobilosti zOstavitele k privoim dko-
nim, je-li podan jeho potomkem nikoliv v umyslu chrinit ziistavitelovy zijoy,
miiZe bit, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. kvalitikovin jako chevani
neodpovidajici Fadnému chovini potomka k rodidi, tedy chovani oditvediiujici
vydédéni ve smyshu ustanoveni 469a odst. 1 pism. by obé. z:ik.

{Rozsudek Nejvyesiho soudu ze dne 24, 9. 2009, sp.7zn. 21 Cdo 1912/2008)

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 1. 9. 2006 se Zalobee domahal
uréeni. Ze .pozistaly syn Z. D. neni dédicem po zistavitelee, pani Z. D.. narazené
dne 23. 111916, zemieié dne 8. 7. 2005, Uvedl. e .zustaviteika méla dva SV,
Ao Z.D.oa P D 7o Lcnstavitelka poridila dne 11 6. 2004 viastnorudng zivar, ve
kiere veskery majetek odkdzala svému svnovi P D, a zdrovei vvdedila druhého
syna Z. D Ze Lim zmenila svoji piedcheri zavdd datovanou dne 6. 9. 2001 7e
~Jako divod vydédéni Z. D. zhstavitelka uvedia «podani ndvrhu k soudu na mé zha-
veni zplsobilosti l\ pravnim akonum na ml\ld(k mprd\ div¥ch a smyslenyeh divo-
diun™; Ze dne 24, 1. 2002 sepsul a dne 30. 12 podal pozastaly syn Z. D na\:h
k Okresniniu soudu v Mosté na zbaveni Lle\(]hl]()H[l zistavitelky™ ne 28.
2002 soubéing podal Z. D. zalobu u Obvodnihe soudu pro Prahu protl nému
a proti zGstavitelce o ureni vlastnictvi k nemovitostem™: 7e _zistavitelka se po roce
1990 stala restituentkou, kterd ziskala jednak dam v P, 7. A, 18, 4 rozsihlé pozemky
v katastrdlnim tzemi H., spolu s velkou nemovitest, které prodiv (11‘1 Ze Lrestituo-

vany dam v P. 7 rozdélila a picvedla stejnym ditem na oba své €syny™ Ze Lvztah syna
Z. D. se zménil k zistavitelee poté. co mu vyéetla prevedent majetku rodiny na jeho
muanzelku™: Ze L.chovani syna Z. D. vi&i zustavitelee bylo velmi nepidtelské a v roz-
poru s obecnou mordlkou®: ze v 1é dobé také bylo podano zecla (celové a nedivod.
né testni oznameni se snahou poskodit dobré jméno P. D i zuslaviteiky™: Ze L restni
ozndmeni podané na Policii CR bylo progetiovino a bylo zeelu odmituto stitnim
zastupitelstvim™; Ze ,.chovani zalovaného vedlo zastavitelku ke zmens posledni
viie a doplnéni projevu viile o vydédéni™ 7o . zistavitelka se rozhodla darovat svE
nemovitosti v P. 5 vyhradné P DL Klery se o nistaral. projeveval o ni zijem a hyl
s i v nejtéFiich chvilich jejiho 7ivera™; 7e oo byvlo zecla v rozporu se zijmy Z. D,
Ktery proto podal 7Zalobu na urfeni neplatnosti duru, a protoZe zpochybnéni daru
usvobodngho a zdravého lovika je velmi obtizné, ba nemo?ne. nou?il zeela smydle-
ny divod, Ze dar byl u¢inén matkou, kterd nebyla v dobé durovin? dusevng zdravi
Ze .pu opakovanych vyzvich k pfediozeni Fadnyveh divodd Okresni soudu v Moslc
usnesenim ze dne 28. 2. 2003 fizeni o zbaveni zpisobilosti Z. D, k pravnim dkonam
zastavil™; e .toto usneseni bylo polvrzene usnesenim Krajského soudu v Usii nad
Labem ze dne 30, 12, 2003 e L zistavitelka se por celou dobu zbyvtku svého Zivota
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