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lesni prévo

KONECNE JASNO

V OTAZCE PRAVNI POVAHY NAROKU NA NAHRADU UMY

Martin Flora

Od doby, kdy byly uplatnény prvni niroky na nihradu tijmy za omezeni hospodareni v lesich podie
novelizovaného § 58 zikona ¢. 11/1992 8b., e ochrané piirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 218/2004
Sb., zacaly organy ochrany pfirody prijimat prvni Zidosti o poskytnuti nihrady. O téchto Zadostech pak
pravidelné zahajovaly spravni Fizemi, v nichi jako s iilastniky jednaly vedle Zadatele té7 s obcemi podie
§ 71 zikona &. 114/1992 Sb. Ackoliv $lo o spravni Fizeni velmi neobvyidého typu, v nichZ spravni
orginy v rozporu s § 32 ,starého” a § 50  nového“ spravniho Fidu ponechadvaly veskeré dokazovdni na
Zadatelich o nihradu djmy, aby pak shromaidéné podkilady vichnostensky posoudily a (ve vétsiné
pFipadii) po nékolika mésicich rozhodly, Ze Zadatel nirak na nihradu Gjmy nemd, slo o spravni Fizeni
2akonceni vydinim standardnich rozhodnuti se vieini pfedepsanymi nileZitostmi.

0 nahradé ajmy nerozhoduji organy
ochrany piirody ve spravnim Fizeni

Organy ochrany pifrody timto zpdsobem
vytvitely u Zadatelit dojem, Ze privo na nahradu
Ujmy mé vefejnopravni povahu, a Ze tudiZ o tom,
Zda na stran& Zadatele viibec toto prdvo existuje,
a o tom, jak vysokd ma ndhrada djmy byt, mohou
a maji rozhodovat jediné ony samy. Opozi¢ni
pravni ndzory tvrdici, Ze rozhodovédn{ o ndrocich
na ndhradu fjmy podle § 58 zdkona &. 114/1992
Sb. viibec nespadé do pravomeoci organii ochrany
pfirody, takZe pokud nihrada Gjmy na zdkladé
##dosti vlastnika ¢i ndjemce pozemku poskytnuta
neni, 1ze se ji doméhat pfimo Zalobou na zaplace-
ni podanou u civilniho soudu, byly zdsadné a uni-
sono odmitdny jako zcela nesprivné a neakcepto-
vatelné.

Piesto viak n&kteFi z nehspéingych Zadateldl
o ndhradu Gjmy, védomi si skuteénosti, Ze pokud
nebudou ndzory organil ochrany piirody o vefej-
nopriavnf povaze priva na ndhradu djmy potvrze-
ny rozhodnutimi spravnich soudd, je jejich ndrok
na nahradu &jmy ohroZen promléenim, z divodu
pravni opatrnosti priv€ takové Zaloby (proti
Ceské republice jednajici MZP) u civilnich soudf
podali.

Nejen tyto Zadatele mlZe zajimat usneseni
Krajského soudu v Hradei Krélové &, j. 21 Co
382/2006-44 ze dne 7. 8. 2006, v némZ se jmeno-
vany soud jako soud odvolaci vyjadril jak k otdz-
ce pravomoci civilnich soud® (a nepfimo tak
i orgdni ochrany pFirody) k rozhodovini sporf
o ndhradu tijmy podie § 58 zdkona £. 114/1992
Sb., tak 1 k otdzce mistni pfisludnosti soudu, Zmi-

n&né usneseni jiz nabylo pravni moci a ve svém
oddvodnén{ obsahuje natolik precizni argumenta-
ci, Ze stojf za to z ni citovat:

K privni povaze niroku na ndhradu djmy podle
§ 58 zdkona ¢ 114/1992 Sb. se Krajsky soud
v Hradci Kralové vyjadiil takto:

~INdrok na ndbradu djmy podle § 38 zdk.
& 114/1992 Sb. je svou povahou soukromoprdv-
niho charaktern, nebot vztah mezi Glastniky se
vyznaduje rovnym postavenim, nejde o vzial
nadiizenosti a podfizenosti, v némZ by jedna stra-
na byla oprdvnéna uklidat drubé jednostranné
povinnosti a antoritativné rozhodovat o prdvech
a povinnostech vyplyvajicich z tohoto vziahu.
Vztah mezi subjektem, jemuZ vznikla tjma,
a orgdnem stdtnf sprdvy podle § 58 cit. zik.,
nemd znaky vefejnoprdvni regulace. Ust. § 58
zdk, & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ani Zddné jiné ustanoveni tohoto zdkona, zefmé-
na pak ust. § 75 a ndsl, upravujici pisobnost
orgdmi ochrany piirody, nesvéfuje vyslovnd
rozhodovdni o ndrocich podle § 58 cit
zdk. do pdsobnosti sprdvnich  orgdnid
(§ 7odst. I 0. s. £). Ndrok na ndhradu iijmy podle
§ 58 odst. 2 vznikd ... pfimo ze zdkona, aniZ by
k tomu bylo zapotrebi rozhodnuti orgdni stdtnf
sprdvy o vy$i ndhrady. Opak nelze dovodit ani
z ustanoveni § 90 odst. I cit. zdk., kieré vylucuje
posttip podie obecnych predpisid o spravnim Fize-
ni o ndrocich podle § 58, nelze dovozovat, Ze

o

o t&chto ndrocich md probihat sprévni fizeni, To,
Ze o ndrocich md probrhat sprévnf Fizeni, nelze
dovodit ani z ust. § 58 odst. 3 a 4 cit. zdk., upra-
vijicfch postup pfi uplatnénf ndroku a z jakych

prostiedkit a ktery orgdn nahradu poskytuje.”

Obdobny nazor zaujal Krajsky soud v Hradci
Krilové nédsledné téZ v usneseni &j. 25 Co
327/2006-31.

Narok na nahradu igjmy
ma soukromoprawni povahu!

Z citovaného usneseni Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové lze tedy jednoznaéng odvodit ndsledu;ji-
cf zdvéry:

@ Nirok na ndhradu djmy m4 soukromoprivni
povahu. Pokud nenf Zadatel o ndhradu djmy ve
svém ndroku uspokojen orgdnem ochrany pfirody,
miiZe se jej ndroku domdhat v ob&anském soudnim
fizeni.

® Rozhodovini o ndroku na ndhradu djmy nespa-
dd do pravomoci orgdni ochrany piirody, ty proto
nejsou opravnény o tomto ndroku zahajovat a vést
spravni fizeni a vyddvat v ném rozhodnuti.

Nenf vyloudeno, Ze néktefi z nedsp&inych Zada-
teli Zalobu na zaplacenf djmy u civilntho soudu
nepodali a jejich ndrok je proto nyn{ jiZ zcela nebo
z8asti promicen. V takovych pfipadech je podie
okolnosti konkrétniho pripadu na zvdZenou, zda
jedndni pfisluinych pracovniki orgdni ochrany
pfirody nenaplituje skutkovou podstatu trestnych
&ind podle § 158 (zneuZivini pravomoci vefejného
cinitele) a § 250 (podvod) trestniho zdkona; odpo-
v&d na tuto otizku viak mohou pfinést pouze orgd-
ny ¢inné v trestnim fizeni pfi prov&fovani pFipadné-
ho trestniho ozndmeni nedspéiného Zadatele.

Adresa autora:

Martin Flora

LDF MZLU v B¢
E-mail: flora@mendelu.cz

12 /588

W

LESNICKA PRACE 11 = 2006




