JUDIKATURA|F6RUM‘PRAKTICKA PRiRUﬁKAiPRAVO-RUBRIKA

MONITOR}PORADNAI

SPRAVNITRESTANI
ZNALCU A TLUMOCNIKU"

pravni add a které jim pronikaji.

Preambule &eské Ustavy z roku 1992 se po pravu vyslovné dovolava
budovini, ochrany a rozvijeni &eského statu jako statu zaloZeného
na tcté k lidskym praviim a na zdsadich ob&anské spoleénosti.
Vyjadfeny jsou tim hodnoty &i principy, na nichZ je vybudovén &esky
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Nic z tohoto svéta, aniuvadéné pravn{ hodnoty,
viak nenf nebo nemusi byt pokazdé natolik
samoztejmé, abychom se o to nemuseli brat ane-
bo dokonce o to bojovat pfiméfenymi pravonimi
a politickymi prostiedky.

Do sféry, ktera zasluhuje nasi obfanskou i prav-
ni pozormost, ba lze Fici 1 samu nasi bdélost,
spadaji i otdzky pravniho postaveni znalct a tlu-
modénik(® véetng jejich karného postihu za kdrng
provinéni.

Nasledujici piispévek je proto vénovan diléi
pravni otdzce, spravniho trestani? znalcti nebo
tlumo#nikil za spravn{ delikty majici vefejnoprav-
nf povahu karnych provinéni.

Stranou ponechavam soudni trestani za spa-
chanf trestného &inu k¥ivé vypovédi a nepravdivé-
ho znaleckého posudku (§ 346 trestniho zdkona).

Komentéfova literatura se vyslovng nevé&nuje
tak podstatné pravni otdzce, jiZ je pravni povaha
vystrahy znalci, resp. tlumo&nfkovi. Literatura
poukazuje jen na to, Ze odvolani znalce nebo thi-
motnika po ptedchozi vysiraze naznatuje zakon-
ny predpoklad existence uréitého disciplinarniho
Fizenf s moZnosti uloZeni vystrahy.

ZMENA VEREJNEHO
SUBJEKTIVNIHO STATUSOVEHO
PRAVA ZNALCE NEBO TLUMOCNIKA
UDELENIM VYSTRAHY

Vychodiskem nagich prawmich dvah je teze zalo-
Zen4 na tom, Ze udélenim vystrahy znalci nebo
tlumotnikovi spravnim ufadem podle zdkona
o znalcich a tlumo&nicich z roku 1967 dochazi
ke zméné préava vystrahou dotéené osoby (§ 9
spravniho fadu).

Udélenim vystrahy spravnim ttadem {viz dale)
se totiZz zménilo znalcovo nebo tlumoénikovo
statusové pravo. Konkrétng jeho vefejné sub-
jektivni prave profesnfho stavua znalce nebo
tlumoénika (statusové préavo byt znalcem nebo
tlumo&nikem) vyplyvajici pro néj z jeho jmeno-
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van{ do vetejného utadu pedle pfevzatého Eesko-
slovenského zdkona & 36/1967 5b., o znalcich a tlu-
moénicich, ve zné&ni pozdéjsich predpist.

Vedle toho, pfitemz kladu pravn{ diraz na slo-
vo ,vedie” toho, byl zdrovei splnén hmotnéprav-
ni piedpoklad odvolanf znalce nebo tlumoénika
z vetejného tutady; tudiZ byl také splnén predpo-
klad administrativnihe zdkazu ¢innosti znalce
v ptisluiném oboru, resp. odvétvi nebo thumoéni-
ka v pfisludném jazyce.

Pravnim pPedpokladem udé&leni vystrahy je
uznani znalce ¢i tlumoénika vinnym poruse-
nim priavni povinnosti pfi vvkonu znalecké &i
tlumot¢nické &innosti {povolani). To znamend
posouzen{ jeho protipravniho skutku spravnim
utadem z hlediska pravni kvalifikace jako umy-
slné nebo nedbalostné zavinéného porudeni
pravni povinnosti (tj. zavinéné zphsobeni zna-
leckého &i tlumoénického spravniho deliktu); a to
posouzeni monokratickym orgdnem vefejné moci,
tj. ministrem spravedlnosti nebo z jeho povéteni
ptedsedou krajského soudu coby spravnimi ufa-
dy (subjekty statn{ spravy znalectvi a tlumognic-
tvi). Zmé&na subjektivniho préava profesniho stavu
znalce se projevuje tim, Ze udéleni vystrahy se
neptiznivé dotyka znalecké nebo tlhamoénicks, tj.
odborné, bezihonnesti znalce, jeZ se tak zméni-
la v neprospéch znalce &i thumoénika a v nepro-
spéch jeho znalecké nebo tlumoénické {cdborné)
povésti pti vykonu povol4ni?

TudfZ o udéleni vystrahy musi pfedseda kraj-
ského soudu bedlivé a uvazlivé rozhodnout vzhle-
dem ke viem okolnostem p¥{padu ve spravnim
tizeni. O eventudlnim odvolani znalce proti
udéleni vystrahy pfedsedou krajského soudu ma
rozhodnount stejny orgin autoremedurcu, pakliZze
by odvolani vyhovél, anebo o ném m4 druhostup-
fové rozhodnout ministr spravedinosti v od-
volacim Fizenf podle spravniho #adu.

Ve spravni praxi se ale vyskytl odli¥ny préavni
néazor dohliZejiciho Ministerstva spravedlnosti,
totiZ, Ze udéleni vystrahy znalci je pouze hmot-
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népravni podminkou jeho odvolani z funkce.®
Takovy nazor je sice spravny, avSak jen éas-
tetné pravdivy, nebot je nedplny. Na véc totiZ
nahliZz{ jen hmotnépravnim pohledem skutkové
pedstaty spravniho deliktu, o némz nebyva spo-
ru, pfitem? zcela pomiji sporny aspekt pro-
cesnépravni.

MoZnym divodem tohoto jevu je skutetnost, Ze
vefejné spravé znalectvi a tlumocnictvi je minis-
trem spravedlnosti a pPedsedy krajskych soudd
vénovana spi$e jen okrajova pravni pozornost.
Svédef o tom nejen zastaralost zdkona & 36/1967 Sb.,
o znalcich a thumodnicich, ale zejména pak hluboka
zastaralost nevef'ejné smémice ministerstva spra-
vedinosti CSR ze dne 15, dnora 1973, & j. 10/73-kontr,
o organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumodnické
éinnost (Sh. instr. a sd&l. MS CSR, & 3/1973).Déle je
to téZ pretrvévajici mechanicka aplikace téchto
piedpist po Fadu desetileti, ktera dostatetn& nezo-
hlediiuje pravni zmény {prinesené piinejmensim
novym spravnim fadem a soudnim fédem sprav-
nim), jakoZ ani ictu k subjektivnim procesnim pra-
viim v ob&anské spoleénosti, ktera v roce 1967
v Ceskoslovensku neexistovala, protoZe politicky
nesméla byt

Na podporu tivodem popsané teze miizeme po-
ukézat na pravomoecné usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 12. 2009 &. j.: 44 Ca 33/2009-47,
vydané ve spravnim soudnictvi. Citovanym usne-
senim soud z procesnich diivoda (pro nepfipust-
nost) odmitl zalobu znalce, postiZeného vystra-
hou, proti predsedovi Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Jednalo se o ptipad pouhého ,sdé-
leni* vystrahy v podobé b&zného dopisu spravni-
ho utadu znalci mimo spravni fizeni. Takovych
ptipadd se ve spravni praxi stalo pomérné hod-
né. Soud dospél k pravnimu zdvéru, Ze v daném
pfipadé se jednalo o rozhodnuti o vystraze, a¢koli
spravni akt {,sdélen(”) nemél naleZitosti rozhod-
nuti, jak je ptrikazuje spravni fad.»

Jinak fetieno, znalec meél procesné postupovat
jinak, a sice podat odvol4nf proti rozhodnuti ¢ vy-
straze a teprve eventualné a# nasledné podat %a-
lobu proti odvolacimu rozhodnuti ministra spra-
vedlnosti.#

S pravnim nézorem Krajského soudu v Praze
vyslovenym ve spravnim soudnictvi lze plné sou-
hlasit.m

Bezesporu se jedna o soudni rozhodnuti prav-
né vyznamné, nebot pfedstavuje zasadni pravni
prilom do projevii létaustaleného, oviem proces-

né vadného, postupu pfedsedtl krajskych souda
a ministra spravedlnosti jako sprdavnich uradd.w
Jmenované spravni ifady totiZ bézné vykonavaly
veiejnou spravu tak, #e o vystrahach znalctm ne-
rozhodovaly ve spravnim Fzeni s tim, Ze jim sta¢i
jen ,napsat dopis® znalci; a to i bez znalcova prava
na odvolani, a tudfZ i bez znalcova priva na pfe-
zkoumdni vystrahy (pokud by snad nasledng ne-
detlo k jeho odvolant z vefejného ufadu, kdy by
.oprdvnénost vystrahy” byla ptedbéZnou pravni
otazkou).

KARNY POSTIH ZNALCU
A TLUMOCNIKU OBECNE

Vefejné pravo znalecké a tlumoé&nické, uprave-
né zdkonem o znalcich a tlumod&nicich, obsahuje
zvlastni soustavu spravnich postihil, trestnf
systém spravni. Ve své podstatd, prévni povaze
a itelu se jednd o disciplinarni soustavu sprav-
nich deliktl, profesné karné povahy, za néZ jsou
udélovany dva tresty spojené s karnymi proving-
nimi,? a to:

- vystraha, srov. podobné trest ,napomenuti”
nebo trest ,ditky”, pritemz viechny tyto spravni
tresty bez ohledu na to, jak jsou nazvany, sleduji
vychovny, napravny, cil a jsou mirnymi tresty,

- odvolani z vefejné funkce (pravné presndji
z ,vefejnsho tifadu") znalce nebo tlumoénika s na-
slednym dfednim vySkrtnutim zapisu jeho osoby
z vefejnopravniho seznamu znalcd nebo tlumoé-
nika. s

Kazdy z obou stupiiovanych trestii musi byt
pfiméfeny okolnostem konkrétniho piipa-
du, napiiklad zpiisobu a mife porudeni znalecké
povinnosti, zda se tak stalo hrubé&, anebo lehce,
zanedbateln# apod., jako? i ptiméteny tomu, jaka
prdvni povinnost co do jejiho vyznamu a podstat-
nych & nepodstatnych nédsledki byla znalcem &i
tlumo&nikem porusena.

Ponechdme-li stranou jiné legalni odvolaci da-
vody, zistane nam ve stiedu pozornosti odvolani
toho znalce nebo tlumoednika z vefejného ufadu,
ktery pfes vystrahu neplni nebo porusuje své
povinnosti. Rozumeénao vefejnopravni povinnosti
funké&énd stanovené zdkonem o znalcich a tlumod¢-
nicich (& 36/1967 Sh.): tj. zejména:

- povinnost dodrZovani znaleckého nebo tlu-
moénického slibu (§ 6), pfipadné i ve spojeni
s povinnostf fadného, tzn. i slibeného, vykonu
¢innosti (§ 8), jak to znalec nebo tlumognik »
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tfedné slibil a jak to lze od n&ho opravnéné
otekdvat pravé se zietelem na jim dobrovolné
udinény slib; slibena fadnost zahrnuje i nestran-
nost jako stéZejnf prvek znalecké a tlumoénické
¢innosti,
- povinnost fadného a v&asného vykonu &in-
nosti (§ 8), (viz téZ vyse), pfitem? fadnym vyko-
nem se rozum{ mj. formalni a ohsahova Fadnost
podaného znaleckého posudku nebo tlumognic-
kého tikonu vystihujici té2 jeho pravdivest (niko-
li falednost, Zivost, podvrZenost), nezkreslenost
(nikoli pFekrucovani nebo zamléovani uréitych
skutetnosti} a iplnost; (srov. § 346 trestniho za-
kona ). Radnost znamena rovné? to, %e znalecky
posudek musi mit takové obsahové vlastnosti,
zejména takovy odborny obsah véetn& odborného
zdvéru, aby posudek mohl slouZit svému uréent;
tzn. volnému hodnoceni znaleckého diikazu (véet-
né jeho vyvratitelnosti) v kenkrétnim pravnim #-
zen{ ze strany toho organu, ktery je v daném fize-
ni k tomuto dikaznimu hodnoceni povolan,
- povinnost osobniho vikonu (§ 10 odst. 1),
- povinnost zdrZeni se vykonu v piipadé pod-
jatosti (§ 11 odst. 1),
- povinnost podani posudku nebo tlumoénic-
kého tvkonu, jestliZe byl znalec nebo tlumo&nik
k tomu fedné povéien v pfisluiném pravnim
fizeni (§ 12 odst. 1); tzn. povinnost vykonat ve-
fejny ufad, nejde-li o zdkonnou vyluku z této po-
vinnosti,
- povinnost vést znalecky nebo tlumo&nicky
denik (§ 15),
- povinnost podrobit se spravai kontrole nad
vykonem vefejného tifadu i tzv. ostatni ¢in-
nosti. Implicitné to je obsaZeno v povaze ¢innosti
vyplyvajici ze zakona & 36/1967 Sh.; viz téZ zmoc-
fiovaci § 26 tohoto zdkona a cit. nevetejnou mi-
nisterskou smérnici z roku 1973.

V takovych piipadech poruseni nékteré legdlni

- povinnosti se pravné jednd o naplnéni skutkové

podstaty spravniho deliktu neplnéni nebo po-
ru3ovani povinnosti znalce nebo tlumoénika
pfes vystrahu

Sanké&ni ({spravnétrestni} odvoldni znalce
nebo tlumoénika z vetejného ufadu ma vetej-
nopravni povahu rozhodnuti podle spravniho
fadu, nebof se jim v urité véci pfimo rusi dosa-
vadni statusové pravo jmenovité uréené osoby,
a to jeji pravo vykondavat &innost znalce nebo
tlumoénika ve vefejnopravnim reZimu zakona
o znalcich a tlumoénicich (§ 9 spravniho fadu);»
tudiz se rusi i jejl 1stavn& zarutené vetejné
subjektivni politické pravo piimo se podilet
na spravé vetejnych vici (&l. 21 odst, 1 Listiny)
v urtitych odbornych vécech, jakoZ i jejf vistav-
né zarudené vetejné subjektivni hospedarské
pravo podnikat a provozovat jinou hospo-

dafskou &innost (1. 26 odst. 1 Listiny) uréitym
Zptisobem.

Samo toto rozhodnuti miiZe mit objektivni do-
pad i do osobnostni sféry dotéeného tlovéka,
Zejména tehdy, jde-li o jeho tstavné zarutené ve-
fejné subjektivni zakladni lidské pravo na za-
chovani dobré povésti pfinejmen¥im ve stat-
nich, odbornych, obchodnich a zikaznickych
kruzich. Obdobné k tomuto pravu viz zrudovact
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze
dne 4, 2. 2004 &, j.: 6 A 57/2002-61 ve véci kasadéni
stiZnosti tykajici se soudniho pfezkumu rozhod-
nut{ ministra spravedlnosti o odvolani z funkce
znalce.

Staré teské znalecké a tlumotnické prévo
z roku 1939 (vl. nf. & 269/1939 Sb.}, atkoli ptija-
té v dob& nesvobody, stanovilo zvla$tni procesni
postup pro vydkrinut{ znalce ze seznamu (§ 13
odst. 3). Rozhodovalo se o tom usnesenim kraj-
ského soudu, proti némuz byla pfipustnéa stiZnost
k vrchnimu soudu, ktery o véci rozhodoval v sena-
tu uréeném pro véci soudni spravy (§ 13 odst. 5).
Potvrzuje se nam znamy fakt, Ze pouteni ze sta-
rého pravoiho fadu, jedte pred néjakymi dvaceti
lety oznatovaného jako ,burfoazni®, je pro nadi
spolegnost vice nez nezbytné,

A AR A

VYSTRAHA ZNALCT
NEBO TLUMOCNIKOVI

Formalnim znakem skutkové podstaty spravni-
ho deliktu neplnéni nebo poru$ovani povinnosti
znalce nebo tlumoénika s naslednym odvolanim
z vefejného tadu je, Ze se tak muselo stat pies
vystrahu, co? podléhd skutkovému dokazovani
naptiklad ocbsahem spréavnfho spisu ve véci sprav-
niho f{zeni 0 udéleni vystrahy. Musi proto jit o vy-
strahu pravomocné udélenou.

Sama vystraha, kterou mé na mysli zédkon
o znalcich a tlumodénicich, mé vefejnoprav-
ni povahu dfedni vystrahy, udélené organem
statnim spravy znalei & tlumoénikovi coby
trest za jiZ spachany spravni delikt na za-
klad& zakona o znalcich a tlumoénicich. Atko-
li se jedné o jeden z pojmovych znaki kvali-
fikované skutkové podstaty (srov. dikei ,pfes
vystrahu*) spravniho deliktu znaleckého &i
tlumoénického, jiz sama vystraha (druh tres-
tu, resp. kdrného opatfeni) ptedpoklada spa-
chani uréitého skutku v minulosti, spoéiva-
jictho v neplnén{ nebo porudenf znaleckych ¢&i
tlumo&nickych povinnosti, napfiklad v podani
straniciho znaleckého posudku. PakliZe by
k dokonan{ tohoto protipravniho skutku v mi-
nulosti nedo$lo, nebylo by mo#né uznat vinnym
z tohoto protipravniho jednéani a potrestat vy-
strahou ani znalce nebo tlumoénika.
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Z tohoto pravniho pojetf se podavd, Ze jiZ sama
vystraha ma sankéni vefejnopravni povahu, ni-
koli jen bé¥ny sdélovaci vyznam upozorfiovact
(informativni) &i pouze pfedstiZny, nebot predpo-
kladem jejiho udéleni je v minulosti jiZ nasta-
Iy a individualné prokazany skutek neplnéni
nebo poruseni znaleckych &i tlumodnickych po-
vinnosti, jenZ je povahové pravné kvalifikovan
jako spravni delikt. Vinny a potrestany znalec
nebo tlumoénik je pfitom povinen snaet doZi-
volni trest vystrahy bez moznosti individualn{
milosti nebo amnestie.

Podobné, pro vefejnopravni srovnani, miZeme
poukdzat na trestny &in tyrani zvitat podle § 203
trestntho zakona, platného pied 1. lednem 2010,
jenz ve své skutkoveé podstaté také hmotnépravné
predpokladal pfedchozi spachant spravniho delik-
tu, a to v tomto ptipadé pfestupku, za ktery jiZ byl
postiZzen pachatel trestného éinu.

Déle poukaZme na pravné srovnatelny druh
trestuzaspravnideliktpfestupku. Timtotrestemje
napomenuti uloZené podle zdkona o pfestupcich
[§ 11 odst. 1 pism. a) a b) zdkena &. 200/1990 Sh.].
Podobné srov. karné opatieni pisemného na-
pomenuti za kdrné provinéni notafe podle notat-
ského tadu aj.

Vetejnopravni pojmy ,vystraha’, ,diitka* nebo
Lapomenuti maji shodny & podobny trestmé-
pravni vyznam, nebotf i napomenuti ma vystraz-
nou (a zaroven stejné tak vychovnou) povahu
a vice versa.t?

V obou pfipadech je podstatné, Ze vystraha
inapomenuti ndsleduji aZ po spachani a proka-
zani ur¢itych minulych skutkt pravneé deliktni
povahy. Jestlize by nebylo spravnétrestni odpo-
védnosti pachatele za pfestupek nebo za jiny
spravni delikt, nebylo by ani trestu napomenuti
nebo vystrahy ¢i datky. Oba pripady maji navza-
jem spoleéné 1 to, %e se jedn4 o mirné tresty,
vyrazné sledujici vychovny cil, jimZ je ndprava
pachatele, jakoZ i pfedstizny cil. Nicméné se
jedna o tresty za prokazany minuly skutek,
uloZené spravnim ufadem pfi vykonu spravniho
trestani.

Jiz jsme uvedli, Ze vystraha znalci je vychovnym
opattenim. Naskytd se nam proto moZnost prav-
nfho porovnani. Vychovna opatfeni zna napiiklad
té% zakon o rodinég &. 94/1963 Sh. (§ 41 a n4sl.}.

Je sice pravdou, Ze instituce vystrahy je sys-
tematicky zahrnuta pod § 20 zdkona o znalcich
a tlumotnicich, jeho# rubrika zni ,odveldni zral-
ce (tHumoénika)®. Ztstava viak nepochybné, Ze
udslent vystrahy (nasledku) za porugeni pravni
povinnosti musi povahové predchédzet uznani
vinnym timto poru$enim pfi naplnéni konkrétni
skutkové podstaty. Zde spotiva jadro véci, totiz
sama podstata spravntho (i soudnfho) trestant
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jako rozhodovani o viné a o trestu, které se apli-
kuje i v naznacenych pfipadech.

Nutno k tomu dodat, e znalec ani tlumoénik
nejsou podfizenymi ve sluZzebnim pomeéru k or-
gdnu statn{ spravy znalectvi nebo tlumoénictvi
(ani v pracovnim poméru), coZ by snad jinak
mohlo ,zeslabovat® jeho postaveni viiéi sluzebné
(21 pracovné) nadifzenému. RovnéZ proto, nebo
pravé proto, musi byt zmé&na pravniho postaveni
(stavu), k ni% vystrahou dochazi, dostateéné pro-
cesnépravné zohlednéna a odiivodnéna, nebot
neni nikterak ,skryta” ve sluZebnich &1 jinych
pfedpisech jako bé&Zind vytka piedstaveného &i
nadifizeného. A¢koli dikaz rubrikou § 20 citova-
ného zdkona by snad mohl nasvédtovat o opaky;
viz ale vyse.

Z toho, co jsme si uvedli, vyplyva hmotnéprav-
ni zavér, Ze vystraha podle zdkona o znaleich
a tlumoénicich, rozuméno uredn{ vystraha udéle-
né organem statni spravy znalectvf a tlumoénictvi
podle tohoto zdkona, ma vefejnopravni sankéni
povahu spravniho trestu za spachdni zvlastniho
spravniho deliktu (kirného provinéni) neplné-
ni nebo porusovani povinnosti znalce nebo
tlumoénika. Vystraha mé proto disciplinarnf,
karnou, vetejnopravni povahu.

Nezbyva proto, ne? aby ji samo udéleni vy-
strahy (trestu) mélo procesnépravni povahu
rozhodnuti podle § 67 a nasl. spravniho fadu se
viemi statem plikdzanymi naleZitostmi rozhed-
nuti, nebot zdkon o znalcich a tlumotnicich ne-
stanovi zvlastni, pfednostni, legalni upravu, kterd
by snad instituci rozhodnut{ v téchto vécech vy-
lougila.

Jedna se o rozhodnuti, jimZ se v uréité véci
méni pravo jmenovité uréené osoby, pficemz
se jedna o zménu dosavadniho statusového ve-
fejnopravniho prava znalce ¢i tlumoénika, ktery
je trestné postiZzen vystrahou s uéinky trvajicimi
na doZivoti, k demuZ museji byt zdkonné divo-
dy, jeZ podléhali, spoletn# se detfenfm procesnich
prav, pfezkumu v odvolacim spravnim fzeni.

Zména statusového préva dotleného znalce
nebo tlumognika se tyka jeho vefejnopravniho
postaveni (pravniho stavu), které je udélenim vy-
strahy ve verejném zajmu pro néj osobné nepki-
znivé zménéno tak, Ze je ohroZen i dal¥f (budouci)
znalciv nebo tlumoénikiv vykon dosavadniho
politického prava pfimo se podilet na spravé
vetejnych véci (£l 21 odst. 1 Listiny) v urgitych
vécech, jakoZ i vykon jeho dosavadniho hospo-
darského prava podnikat a provozovat jinou
hospodafskou €innost (8l 26 odst. 1 Listiny)
uréitym zplisobem.

Také v tomto pfipadé, podobné jako u odvola-
ni z vefejného ufadu, plati, Ze jiz samo udélent
vystrahy maZe mit objektivni dopad téz do za-




kladniho lidského prava na zachovani dobré
povésti znalce nebo tlumoénika;” (viz vyie).

Bez préavniho vyznamu ptitom nenf ani to, Ze
dotZeny znalec nebo tlumoénik vykonava sva
vetejna subjektivni prava v dobré vite, 7e je
mZe bez obav (pravné jisté a neménné) vykona-
vat podle své vile po dobu neuréitou, pokud ne-
nastane néktery ze zdkonem dovolenych divodi
pozbyti & hrozby pozbyti jeho znaleckého nebo
tlumotnického vefejnopravniho postaveni, coZ
je jiz z povahy véci samé pfezkoumatelné nejen
odvolaci stolici, ale nakonec i soudem.

V popsaném piripadé udéleni vystrahy se proto
jedna o rozhodovani o pravu po zpisobu tres-
tani za spravni delikt, jim? je dottena osoba
vinna.

Nejde o ,pouhé” ovéteni nebo o ,pouhé” sdi-
leni organu statnf spravy znalectvi a tlumocnic-
tvi bez vydéan{ rozhodnuti pedle § 154 spravniho
Fadu, které by se tykalo dotéeného znalce nebo
tlumotnfka a v n8m# by spravni orgdn postupo-
val podle ¢asti étvrté sprdvniho #adu; tzn. bez
procesniho prava dotéengho znalce nebo tlu-
motnika na edvolani proti rozhodnutf, kters by
zde chybeélo, a jen pfi zachovani procesnépravné
slabého prava znalce nebo tlumoé&ntka dat pou-
hy podnét k zahdjeni zvladtniho pfezkumného
Fzeni z moci dfedni podle § 156 odst. 2 spravni-
ho fadu, na jehoz zahéjeni by ale nemsl dotéeny
znalec & tlumoénik pravni narok. V takovém pii-
padé by mél oviem znalec nebo tlumotnik zase
bezprosttedn{ Zalobni pravo k soudu podle § 82
soudniho fadu spravniho, protoZe by nebyle nut-
no vyterpat opravny prostfedek (odvolani), jez by
proti takovym zdsahiim, které nejsou rozhodnu-
timi o pravu, nebylo ppustné; (viz viak vyse cit.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze).

Divod toho, 2e se jedna o rozhodnuti s od-
volacim procesnim pravem dotéeného znalce
nebo tlumoénika, tedy, shrnuté fedeno, spodiva
v tom, Ze udslenim vystrahy za porufeni povin-
nosti dochazi ke zméné vefejného statusového
prava, pokud jde o znalcovo nebo tlumeénikovo
vefejnopravni postaveni znalce &i tlumoénika
{o jeho stav).

Dotena osoba je totiZ potrestana za spa-
chany spravni delikt; a to i navedory tomu, e
bychom snad mohli pravné teoreticky uvaZovat
Jen’ o sdéleni pravni vyhrizky, jeZ by sméfovala
jen do budoucna v podobé trvalé obavy dotéené-
ho znalce nebo tlumotnika z moZného odvolani
z vefejného utadu a vyskrtnuti z vefejnopravni-
ho seznamu, a to pro piipad budouciho daliho
porudeni jeho pravni povinnosti. Trvald obava
je sice vyvoldna, nebot dalsi delikt vedouci a
k mofnému odvoldni z vetejného ifadu by se
udal ,pres vystrahu®, nicménd plati, Ze udéleni
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vystrahy je spravnim trestem za minuly sku-
tek pfimo se dotykajicim prava dotéeného znal-
ce nebo tlumonika. K tomu, aby spravni aiad
smél udélit znalci nebo tlumo&nikovi vystrahu,
musel by ho nejprve uznat vinnym z porusenf na-
které pravni povinnosti pii vykonu jeho éinnosti
v minulosti.

V piipadé prdvnich pochyb, zda se p# vykonu
vefejné spravy jednd o pravné vyznamnéjsi roz-
hodnuti o pravu jmenovité uréené osoby (§ 9
spravniho Fadu), anebo o pravné méné vyznamné
vyjadieni, osvédéeni, ovéfovani nebo sdéleni
tykajici se dotéené osoby (§ 154 spravniho Fadu),
nuino dat se zietelem na nasledek {dopad) po-
stupu spravniho organu pravni pfednost tomu,
e se jedn4 o rozhodnuti, jako o pravné vyznam-
né&jdi pojem, nebot takovy pravni nazor je nistav-
né konformméj$i nez pravni nazor opadny tim, ze
zdkon s rozhodnutim spojuje procesné pravné
silnéjii ochranu subjektivniho prava dotéené
osoby. Proto je tento pravni nazor hodnotové lid-
skopravnéjii nez by byl nazor opadény a zarovei
lépe vystihuje i podstatu a smysl prava na soudni
nebo jinou pravni ochranu (21 36 Listiny),

Zmeéna statusového prava dotéeného znalce
nebo tlumoénika nastava tak, e pfed udélenim
vystrahy byl ve svém znaleckém nebo tlumod-
nickém pravnim postaveni beztrestny &ili téz
funkéné bezihonny, pfitemz po udélenf vystra-
hy tomu tak ji? neni. Doglo tedy ke zméné pravni-
ho stavu. Udéleni vystrahy je pfitom doZivotnim
trestem s trvalym diisledkem na funkéni bezu-
honnost dotéeného znalce nebo tlumoénika, kte-
rv je pachatel povinen snaget.

Jelikoz citovany zdkon &. 36/1967 Sh. nema
zvlastni procesni postup pro trestani znal-
ct nebo tlumoénika, plati pro tyto spravn{ véci
spravni fad, resp. té% soudni fad spravni, jde-li
o pfezkum sprdvné trestnich rozhodnuti sprav-
nich GFadid soudy ve spravnim soudnictvi. Samo-
zfejmé bez chledu na to, %e ministr spravedlnosti
i jim povéieni piedsedové krajskych soudn se,
jak o tom svéddf spravni a soudni praxe, v n&-
kterych pfipadech vyhybaji pouZivani spravniho
fadu pii své rozhodovaci éinnosti o cizich statu-
sovych pravech. Tim oviem projevili a projevuji
bud neznalost prava pfi vykonu svych vefejnych
atadfi, anebo nevhodné vrchnostenské manyry
spodivajici v nepochopeni hodnotového obsahu
a vyznamu &eského pravniho fadu a zejména pak
v neudcté k procesnim pravim dotéenych osob pii
vykonu vefejné moci.

Jsem piesvédten, Ze hlub3i ptitina tohoto ne-
gativnfho spoletenského jevu spotiva v mentalité
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prezivajic{ z odlisné doby piijeti teskoslovenské-
ho zdkona o znalcich a tlumoénicich v roce 1967.
Mentalita doby svobody a doby nesvobody 1948
aZ 1989 se podstatnou mérou li&f. Lidé majl opét
v rukou prostfedky, jak se brat o sva prava a jak
se 1i¢inné branit.

Pro faturc lze pravné politicky uvazit, zda by
kdrny sprdavni proces se znalci nebo tlumoéniky
mél byt zvlasté procesnépravné upraven, anebo
nikoli. ZkuZenosti z jinych povolani, u nich? rov-
né# tak dochdzi k vykonu vefejného dtfadu, jed-
noznatné volaji po potfeb& zvlastnfi dpravy; srov.
napt. notarsky rad aj.

Je véci statu, priditatelnou k jeho tiZi, e nebyl
dosud pravné politicky ¢i odborné schopen upra-
vit karné Fizen{ se znalci a tlumoéniky &i je obno-
vit ze starého ptedkomunistického prava. Skutes-
nost, Ze &esky stat nebyl schopen nebo ochoten
vynanit se z déjinného sevieni ,zlidovélé spravy”
a nékdejsiho faktického mimopravntho rozhodo-
véani funkcionaid, nelze v Zadném pfipade pFititat
k t{#i stavu znalei a tlumodniki.

Poznamky:

YAuter pfednes!| zakladni teze tohoto pFispévku pod ndzvem Prav-
ni povaha vystrahy znalci nebe tlumocnikovi na XiX. Mezindrod-
ni védecké konferenci soudniho inZenyrstvi, poiddané Ustavem
soudniho inZenyrstvi Vysokého u€eni technického v Brné ve dnech
22. az 23. ledna 2010; viz téZ Bradad, A. (ed.): XIX, Mezindrod-
ni védecka kanference soudniho inZenyrstvi, Shornik prispévki.
Brno: Vysoké ugeni technické 2010, str. 13-21, (CD-ROM).

Autor pasobil v letech 1984 az 2004 jzko znalec z oboru Skoistvi
a kultura, odvétyi estrady a varieté, a z oboru ekonomika, ogvétvi
ucetni evidence, pezdéji i z odvétvl ceny a odhady se specializaci
na ocefiovani nehmotnéhe majetku.

% Zakladnimi vefejnopravnimi otazkami znaleckého a tlumoénic-
kého prava jsem se )iz zacbiral jinde; viz Telec, |.; Pravni postaven|
znaicl a tlumedéniki. Pravni rddee, 17, 2009, & 10, str. 4-13.
V druhém vydani pod nazvem Aktualini otdzky vefejné spravy zna-
lectvi. Soudni infenyrstvi, 20, 2009, &. 6, str. 245-283. Podkla-
dem byl autorlv pfispévek Znaleckéd praxe z pohledu advokata.

Kriticky rozbor. In: Bradac, A.: (ed.): XVIl. Mezindradni v8decka
konference soudnihe inZenyrstvi. Brno: Vysoké uéeni technické
v Brné 2009, str. 12-18. (CD-ROM).

Vyzkum znaleckého a tlumodnického prava, jeho tvarby, vikladu
a pouiivani, je nezbytny jiz proto, Ze soudci nebo Gfednici sva rez-
hodnuti o cizich pravech Casto dikazné opiraji pravé o znalecké
posudky, jejich fakticky dlkazni vyznam tak byva znacny. Lze Fici,
Ze mnohdy to jsou pravé znalci, kdo fakticky rozhoduji o lidskych
osudech, ¢ osobnich i majetkovych pomérech cizich lidi, a to &as-
to i s dalekosdhlymi nasledky na cely lidsky Zivot nebo pro celou
rodinu apod.

3 Ze soudasnych Eeskych ugebnic o spravnim trestani viz Hendrych,
D. et al.: Spravni prévo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck 2009,
str. 437-488. Spoluautor, co do pfistusné ¢asti, Praskova.

“Viz Dorfl, L.: Zakon o znalcich a tlumoénicich, Komentar. Praha:
C. H. Beck 2009, str. 133,

% Ze znalecké praxe je zndm piipad, kdy poté, co piedseda kraj-
ského soudu ud@lil znalei vystrahu, je? se stala ve znaleckych
a lfednich kruzich znamou, pfestai byt znalec pfibiran, resp. usta-
novovan v pravnich Fizenich. Udéleni vistrahy se tak, podle vieho
nepfiznivé, dotklo jeho znalecké povésti, coi mu ve svém disled-
ku pfivodilo | hospoddiské ztraty. Vylouéit pfitom neslo, Ze k uve-
denl vystrahy ve znamost dodlo prostiednictvim nékterého &lena
poradniho sboru v ur¢itém oboru, ktery spolupisobil pfi ,pfipravé
opatfeni na useku kontroly znalecké Einnosti v pFisiusném oboru
fodvétvi)* dle ¢l. 13 smérnice Ministerstva spravedinosti CSR ze
dne 15. anora 1973 &. j. 10/73-kontr., a ktery byl zaroved odber-
nym a hospodafskym konkurentem kontrolovaného znalce.

Mam ov8em zato, Ze spoluplsobenim poradniho shoru {(znatecké
komise) se rozumi odborna soucinnost s patfienym organem ve-
fejné moci pfi pFipravé obecnych kontroinich opatfeni v pfislus-
ném znaleckém oboru &i odvétl tak, aby obecnad kontrolni opat-
feni brala v dvahu odborné zvlaStnosti uréitého oboru &i odvétvi,
jeZ se navzajem i podstatné 1idi. Nikoli snad to, Ze by se jednalo
o Ugast znaleckého sboru pfi vykonu konkrétni kontroly znalecké
&innosti urgitého znalce, nebot takovy procesni postup by postra-
dal! zakonnou oporu, resp. postradal by oporu v jakémkoli, tedy
i v podzakonném, zvefejinéném predpisu. Samo zdkonné zmoch&ni
ke stanoveni bliz&l Upravy na tom nic nezméni, jestlize tato dprava
byla v roce 1973 (i dfive) stanovena nevefejné. Nezapomingjme,
ie se jedna o vykon vefejné spravy, ktery musi byt dostateéné pri-
hledny, Nemluvé o tom, Ze se jednd o wkon vefejné spravy, ktery
se tykd svobodnych obgand.

8 Viz nevefejné ingividualni sdéleni Ministerstva spravedinosti ze
dne §. 6. 2009 &. j. 133/2009-0D-ZN/8; z povéfenl ministryné
spravedinesti Kovéfové podepsan Basik, vyfizovala Otrubova. Jed-
naio se o stiznost znalce ministrovi spravedinosti; a 1o o stiZnost
na pritahy odvolaciho fizeni ve véci odvoldni znalce proti udéleni »
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vistrahy pfedsedou jednoho krajského soudu a o Zadost o odstra-
néni t&chto pritahl. Stiznost byla shleddna neopravnérou v tom
smyslu, 2e proti udélenl vystrahy znalci neni pfipustné odvolani,
protoZe nejde o rozhodnuti podle spravniho Fadu, tudiz nemohlo
daojit ani k pritahim odvolaciho Fizeni, kdyz se zadné spravni Fi-
zeni nevedlo a nevede. S timto procesnépravnim nazorem neize
souhlasit; podrobné viz v tomto prispévku.

Podle daliiho nevefejného individuélniho ministerského sdéleni
z povéfeni ministryné spravedlnosti, a to ze dne 9. 7. 2009 €. j.:
133/2009/0D-ZN/12, se v pfipadé vystrahy jedna o ,institut,
upraveny v zdkon8 ¢ 37719867 Sb., 0 znalcich a Humoénicich, pro-
stfednictvim kterého pfedseda soudu upozorfiuje znaice na nedo-
statky v jeho znalecké &innosti s tim, Ze v pfipadé opakovanych
nedostatkt bude znalec z funkce odvoldn. Teprve v piipadé odvo-
lani znalce z funkce je moZné vyuiit procesnich prostfedkd a po-
dat odvolani, o kterém rozhodne v odvolacim Fizenf ministr spra-
vedinosti. Piispévek, ktery ma &tenaf v rukou, sloudi k vyvraceni
tohoto ndzoru, Ktery je ve statni spravé znalectvi a tlumednictwi
dosud rozsifen.

Dodejme jen, Ze citovany nazor z okruhu vefejné sprévy je svym
zplsobem pravnim ,pokrokem”, protoZe jedté nepfilid davno or-
gany statni spravy znalectvi a tlumodnictvi (a také &ast justice)
vainé tvrdily, Ze opravny prostiedek nelze podat ani proti odve-
lani znalce z funkce. Napravu jejich letitého procesné vadného
nazoru musel utinit aZ NejvySsi spravni soud (sicl) v roce 2004
a opakované (sic!) v roce 2005b; viz pezn. déle. Potvrdilo se tim, Ze
dosavadni postupy orgdn vefe/né moci byly zdvadné, a to na tkor
procesnich prav znaled, resp. na Gkor spravedlivého precesu sa-
mého. Vedeni nespravedlivého procesu s kymkoli je zédvaznym pro-
hfeskem statu, ktery dispanuje dostatecnym odbornym aparatem
statni spravy 1 justice, aby se takového prohiesku vystiihal.

NTéZ viz Sbornik vybranych resortnich pfedpisd pro znaleckou
a tlumodnickou Einnost. Praha: Ministerstvo spravedinosti CSR
1982, str. 7-74. RovnéZ zde se jedna ¢ nevefejny tisk. S ohle-
dem na zékonodarné-technické poiadavky &i principy pravniho
statu by se nemélo jednat o nevefefnou smérnici spravniho ufadu
pro vaitini potfebu* Ministerstva spravedinesti, nybrZ o vwhlasku,
kterd by byla zpfistupnéna vefejnasti zakannym zplisobem, 1. vy-
hlasenim ve Shirce zakonil. Q tom nemuze byt pravné politickych
pochyb.

8 Z odOvodnéni rozhodnutl vyjimam: .V souzené véci je zfejmé, Ze
Zalobkyré broji proti ukonu spravnike organu, ktery je rozhodnu-
tim, a to rozhodnutim o tom, Ze se znalkyni podie § 20 pism. c)
Zakona o znalcich a tiumodnicich, udéluje vystraha. Jde tu o pfi-
pad, kdy spravnf organ vydal (vécné) rozhodnuti, aniZ pfedmétny
akt spifitje formdini néleitosti sprévniha rozhodnuti stanoven
spravnim Fadem.* (s. 3}, dale Ve smyslu jiZ konstantnf judikatury
spravnich soudd je rozhodnutim i takevy dken spravniho organu,
ktery nema formalini znaky rozhodnuti, ale negativné se dotyka
(zasahuje) do pravni sféry Zaiobee.*; .Nejde tedy jen ¢ pfipady,
kdy dkon spravniho organu zaloZii, zménil ¢i zavazné urdéil prava
a povinnosti afobce, nybrZ také o kon, kiery se rovnéZ podie
tvrzeni alobkyné v Zalobé — negativné projevil v jejf pravni sféfe.
Podle tohoto vykladu Je rozhodnutim | vystraha udélena znalkyni,
nebot ta ji sice nezakidda prava a povinnosti, ale hegativné zasa-
huje deo jeil pravni sféry, a to jednak tim, Ze znalkyné po udéfen/
vystrahy neni jiZ osobou bezdhonnou, jednak tim, Ze byl ufinén
prvni krok, ktery je podle zakona o znalgich a tiumegnicich pfed-
pokladem k jejimu pfipadnému odvelani z funkce zralkyné. | kdyZ
k odvoldni z funkce v koneéném dusledku nedojde, mazZe byt vy-
kon funkce znalkyné vystrahou trvale ovlivnén napf. tak, Ze bude
Jako znalkyné statnimi orany ustanovovana méné dasto pebo do-
konce viabec.* (\bid.}). Jsem pravné p¥esvédiéen, Ze v danych pfi-
padech dochézi ke ,zméndm* prav znalcd, a to jejich vefejnych
subjektivnich prav statusovych, kdy potrestani znalci sice | nadale
zlstavaji znalci, oviem ve zménéném, funkéné oslabeném, posta-
veni ,pod vystrahou”.

9 Znalec si toho ovdem byl védom a odvolani proti vystraze podal
vedle toho. Ministr spravedinosti o ogvolani nerazhedl (a nerozho-
dl o ném ani auteremedurou prvostupiiovy orgén), a proto znalci
nezbylo ne zaZalovat ministra spravedinosti u Méstského soudu
v Praze Zalobou proti neéinnosti {sp. zn. 8 Ca 375/2009). Piimou
Zalobu proti .sdéleni® vystrahy znalec podal, jak vyslovné soudu
uved|, jen z ddved( procesni jistoty. Znalec se pFitom pIné ztotoZnil
s pravnim nazorem Krajského soudu v Praze (viz pozn. vige). Zalo-

bu na neginnost ministra spravedinosti, ktery nerozhodl ¢ odvolani
proti vystraze, a o niZ Mé&stsky soud v Praze nerozhodl ani po Sest-
nécti mésicich, nakonec vzal znalec zpét z vécnych divod(.

® Ve véci by byl mistné pfislugny Krajsky soud v Ceskych Budéjo-
vicich, protoke Zaloba sméfovala proti sdéleni predsedy Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Soudasné vdak zaloba obsahovala
navrh na postoupeni vécl jinému soudu (Krajskému soudu v Pra-
ze}, protoZe soudci mistné pfisludného soudu jsou podFizeni falo-
vanému predsedovi soudu po strance pracovnépravni a po stran-
ce vykonu st&tni spravy soudi. Nejvy33i spravni soud v Brné svim
usnesenim ze dne 12. 3. 2009 €. j.: Nad 4/2009-33 navrhu vy-
hovél a véc prikazal Krajskému soudu v Praze. NejvyS&i spravni
soud v odOvodnéni uvedt; ! kdvZ soudci nejscy pfi své rozhodova-
of ¢innosti podfizeni pfedsedovi soudu, u néhoZ piisobi, a nejsou
na hém pfimo ekonomicky &1 pracovnépravné zévisii, pfesto, jak
wyplivd z citovanych ustanoveni®, (tj. 2 § 119 odst. 2, § 126 cdst. 1
a 2 zakana o soudech a soudcich & 6/2002 Sh., pozn. aut.), ,mé
predseda krajského socudu moznost pfi vykonu statni spravy &in-
nost téchto scudcl ovlivrit. Postaveni souded krajského soudu
ve vrtahu k pfedsedovi soudu, u néhoZ tito soudei pasobi, neni
tedy zceia nezavisié a mohlo by zavdat objektivni pochybriost o je-
jich nepedijatosti, a to tim spiSe, Ze vylouceni soudce z projedna-
vani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoli na skuteéné pro-
kazané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestliZe ize mit pochybnost
o jeho nepodjatosti.* (s. 2). § cit. usnesenim Nejvy$siho spravniho
seudu Ize plné souhlasit,

U Na zakladé cit. usneseni byl ministryni spravedinosti podan
podnét ve vefejném zajmu ze dne 29. 1. 2010 s tim, aby pfedsedo-
vé krajskych soudt, ktefi vykonavaji spravni spravu znalectvi, byli
seznameni s cit. usnesenim, & to s peukazem na to, Ze se jedna
o razhognuti o zdsadn( pravni véci. Podnét nebyl vyfizen.

1% Zakon o znalcich a tlumogénicich z roku 1967 nepouZiva vyra-
zy karné provinéni*, .kdrna Zaloba“, kdrna odpovédnost” apod.
Dikce zakona totiZ odpovida dohové zjednoduSenému ,zlidovéié-
mu* pravnimu fadu a zjednodusenému pravnimu pojmoslovi v du-
chu dobové Komunistické teze o postupném .odumirani prava“.
Swou vefeinopravni povahou se ale jednd o karné provinéni, které
je vyznamové srovnatelné s jinymi spravnimi delikty tohoto druhu.
Plati to i pro stranku pravné pojmoslovnou.

13 K tomu, Ze k odvolani znalce z vefejné funkce dochazi rozhod-
nutim ve spravnim fizeni viz vefejné pfistupné rozsudky Nejvy3si-
ho spravniho soudu v Brné &. j. 6 A 57/2002-61 ze dne 4. 2. 2004
ac.j. 2 As 67/2004-45 ze dne 14. 7. 2005. S rozsudky lze pingé
pravné souhlasit.

14 Zakan viak nezakazuje opétovné jmenovani odvolaného znalce
nebo tlumoénika pro tentyi obor a odvétvi &i pro tentyz jazyk. 7a-
visi to jen na volném uvdiZeni jmenujiciho spravniho Gfadu. Srov.
napf. zahlazeni trestniho odsouzeni apod.

15 Pro zahraniéni srovndni, slovensky zdkon z roku 2004 (zaken
¢. 382/2004 Z. z.), ktery na Slovensku nahradil pievzaty tesko-
slovensky zakon €. 36/1967 Sb., vysiovné uvadi pisemné napo-
menuti mezi drithy sankcl za spravni delikt [§ 27 odst. 3 pism, a}).
Starsi vystrahu uloZenou podle diivéjsiho zakona €. 36/1967 Sb.,
dodnes v Ceské republice platného, povazuje slovenské prévo pra-
vé za ano pisemné napomenuti uioZené podle novéhe slovenské-
ho zakona z roku 2004 (§ 38 odst. 1).

8 Takovy postup by ani do budoucna nebyl aspravedlnitelny jiz pro
pravni nerovnost ve spravnim trestdni, kterd by tim vznikla.

11 Udéleni vystrahy jednotlivei se miZe stat v pfisiusné odborné obgi
nebo i v $irsi vefejnasti znamé napfiklad tim, Ze spravni Urad sdéli
stézovateli, z jehoZ podnétu doslo k vystraze znalci, Ze jeho podnét
byl shledan epravnénym a jako napravné opatfeni byla znalkei udéle-
na vystraha. Poskytne-li stéZovatel toto sdéleni dale vefejnosti, stane
se vystraha znalgi vefejné zndmou, a 1o i bez ohledu na nevefejny
obsah piislusného spravniho spisu a celého spravniho fizeni.

Vybrana Judlkatura:
- Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2009 &. j.:
44 Ca 33/2009-47,
- Usneseni Nejvy§siho spravnine soudu v Brné ze dne 12. 3. 2009
&.].: Nad 4/2009-33.
Ive Telec
profesor, PF Univerzity Palackého v Olomouci
Masarykova univerzita v Brné
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