Pravo B

vy$&i nez 3 000 K&, byl od roku 1997 evidovan aZz do vyfazeni v operativni evi-
denci (podle poudeni k pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob mél byt uvadén
v pofizovaci cené do vykazu 0 majetku a zavazcich mezi zasoby).

S udinnosti od 1. 1. 2001 Zasady obdobné jako Postupy zavedly pojmy ,dlou-
hodoby hmotny majetek” a ,dlouhodoby nehmotny majetek”. Mezi ,dlouhodo-
bym nehmotnym majetkern” podle Zasad a podle Postupll se v§ak objevil pod-
statny rozdil, kterym je hodnotova hranice — Zasady zavedly hodnotovou hra-
nici 7 tis. K& (po redakeni opravé chyby; plivodné byla publikovana hranice
7 000 tis. K¢, tj. 7 mil. K&). V prabéhu roku 2001 (s a€innosti pro obdobi roku
2001) byly jesté Zésady doplnény tak, Zze z ,dlouhodobého nehmotného ma-
fetku” byla jako zvlastni podmnozina vyélenéna kategorie ,drobného diouho-
dobého nehmotného majetku” — jedna se o dlouhodoby nehmotny majetek
s ocenénim do 60 000 K&. Toto &lenéni dlouhodobého nehmotného majetku je
zachovano i pro rok 2002.

S uéinnosti od 1. 1. 2001 jiz Zasady nefadi majetek hmotné povahy, ktery neni
vymezen jako ,dlouhodoby hmotny majetek” mezi material, ale pfedepisuji
jeho zachyceni na kartach zasob (jedna-li se o majetek s ocenénim od 3 000
K& véetné). S Uginnosti od 1. 1. 2002 je tento majetek Zasadami nazyvan
~drobnym hmotnym majetkem”, takto je nazyvan také v povinné pfiloze ¢&. 1
k pfiznan( k dani z pfijmu fyzickych osob typu B za rok 2001 (ve vykazu o ma-
jetku a zavazcich; podie pouéeni jiz tento majetek nepatfi mezi zasoby).

Uziti slov ,,zejména“ a ,,napfiklad* v pravnich
normach

Mgr. Martin Hansel *)

V tomto élanku se chci zamyslet nad problematikou demonstrativnich vyéta
v kogentnich pravnich normach a nad uZivanim slov ,zejména“ a ,napriklad“
v normativnim textu.

Pravni normy se dle teorie prava déli do rGznych kategorii v zavislosti na urdi-
tych kritériich. Jednim z t&chto kritérii je povaha pravidel stanovenych pravni
normou. Tak rozeznavame: .

— pravni normy kogentni, ,jejichZ pouZiti na pravni poméry, které upravuji,
nemuZe byt vyloudeno ani omezeno projevern odchyiné vile subjekty prav-
niho vztahu ani jinych subjektt (nebo stédtnich organa)v

— pravni normy dispozitivni, jez ,umoZriuji tiéastnikim prévnich vztahi, aby
projevem souhlasné vale urcili obsah vzdjemnych opravnéni a povinnosti,
a pro pfipad, Ze tak neudinf, upravuje oprdvnéni-a povinnosti norma*“?2

Kogentni normy casto upravuji urgity pravni vztah, resp. stanovi prava a po-
vinnosti adresatl pravnich norem takovym zplUsobem, Ze stanovi povinnost,
a tu pak blize konkretizuji za pomoci slov ,,zefména“, ,,napfiklad” atd., tedy
za pomoci demonstrativniho vyétu. Véc rozebereme na pfikladu § 6 zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek {(dale jen ,ZZVZ“}, jenZ upra-

*) Mgr. Martin Hansel je pravnik spravnibio dfadu
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vuje zpUsob hodnoceni nabidek pedanych v prabéhu obchodni vefejné souté-

Ze nebo v pribéhu zadani vefejne zakazky vyzvou vice zdjemcum podle § 49

cit. zakona, a to s pfihlédnutim k vyvoji tohoto ustanoveni.

1. Ustanoveni § 6 ZZVZ ve svém plavodnim znéni stanovilo, Ze hodnoceni na-

bidek se provadi pomoci jediného kritéria nebo vice kritérii (odstavec 1). Pi
hodnoceni nabidek pomoci vice kriterii mél zadavatel pouZit (kromé vyse
nabidkové ceny) podle charakieru vefejné zakdzky zejména tato kritéria:
pozadavky na jakost, dobu pinéni vefejné zakazky, kvalifikaci uchazeci, za-
ruky za jakost, poZadavky na provoz a udrZbu.
Ustanoveni § 6 je kogentni. Pfikazuje zadavateli, aby nabidky hodnotil pod-
le jedncho ze dvou variantnich zplsobl. MoZnost volby se v$ak nevycer-
pava jen vybérem zplsobu hodnoceni; v pfipadé, 2e zadavatel bude hod-
noceni provadét pomoci vice kritérii, mizZe si pro tento Gcel zvolit kritéria, je-
jichz demonstrativni vycCet je obsaZen v § 6 odst. 2 ZZVZ. Otazka zni, jak
giroka je moznost jeho volby. Jsem toho nazoru, Ze uziti slova ,zejména”,
uvozujiciho pfikladmy vy&et kritérii, ma tento vyznam: Zadavatel méa uréeno,
ktera kritéria musi vzit v ivahu; kromé vyse nabidkové ceny jsou to viech-
na kritéria uvedena ve vy&tu v odstavci 2 cit. paragrafu. MizZe vSak (navic)
pouZzit i kritéria jina.

2. Dne 1. Cervence 1996 nabyl ucinnosti zakon &. 148/1996 Sb., kterym se
méni a dopliiuje ZZVZ. Cl. | bod 16 tohoto zakona se dotkl zminéného § 6
cdst. 2 a slovo ,zejména” nahradil slovem ,napfikiad”, pfitemz vyet kritérii
ponechal beze zmény. Cil sledovany toutc zménou byl podle mne ten, Ze
zadavatel mél — jako dfive — moznost volby mezi dvéma zplsoby hodnoce-
ni nabidek, oviem v pfipadé, Ze zvolil hodnoceni podle vice kritérii, zlstala
mu jako jediné povinné kritérium vyse nabidkové ceny a ostatni pfikladmo
uvedena kritéria pouzit mohl, ale také nemusel. Mohl si stanovit kritéria
viastni, jdouci mimo ramec demonstrativniho vyétu. Z logiky véci plyne, Ze
muselo byt stanoveno alespofi jedno daldi hodnaotici kritérium; spolu s vysi
nabidkové ceny tedy musela byt minimainé dve.

3. Dne 1. &ervna 2000 nabyl udinnosti zakon &. 28/2000 Sb., kterym se méni
ZZVZ. Novela opét zménila § 6 ZZVZ; podle nového (dosud platného) zné-
ni se hodnoceni nabidek provadi podle vyse nabidkové ceny nebo ekono-
mické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii vymezenymi v podminkéch sou-
t&Ze (resp. v zadani vefejné zakazky zpiscobem upravenym v § 49 ZZV7Z). Pii
hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidky zadavatel pfihlédne podle
charakteru verejné zakazky zejména k demonstrativné vypoétenym kri-
tériim. Zakon se tedy opét dostal do stavu popsaného vyse (sub 1.}, znovu
tedy pouziva slovo ,zejména“s vySe popsanymi disledky.

4. Pokud jde o dispozitivni pravni normy, nezélezi v pfipadé, ze obsahuji de-
monstrativni vy€et, na tom, zda je tento vy€et uvozen slovem ,zejména“
nebo ,napfikiad” nebo jinak. Z povahy normy plyne, Ze jeji adresati si mo-
hou vybrat, co si z jl pfedloZzené ,nabidky” vyberou, k aplikaci na svlj prav-
-ni vztah, a co nikoli, zda si viibec néco vyberou, &i aplikaci dispozitivni nor-
my uplné vylouéi (nebo naopak, zda se nesjednanim odchyiné upravy mié-
ky nedohodnou na aplikaci podpuirné pouzitelné normy).

Poznamky:
1) a 2) Boguszak, J. — Capek, J.: Teorie prava. Praha, CODEX Bohemia 1897, str. 71.
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