by na ur&en{ neplatnosti ukonceni
améru plistupuji v praxi zpravidia
wanci ve vysdich pozicich, zatimco
» délnickych a jinych obdobnych po-
tasto k podani 2alob tohoto typu ne-
ofet nahrady mzdy se pfitom odviji
10 vydélku zamestnance), coZ mize
nf situaci zameéstnavatele tvrdy do-
n3{ podniky muze mit az likvidadni
ym je zeela obvyklé, 2e zaméstnanec
pracoval pro jiného zaméstnavatele,
ystatné podnikal, takZe mu po celou
soudniho sporu mohl plynout z této
mmosti ptijem a nemusel tedy v di-
ného skonéeni pracovniho poméru
¢ finanéni Gjmu. K této skutednos-
snd pravni vprava viibec nepiihlizi
o obdobné situace Zadné vyjimky.
ma Uprava by tedy méla v tomto
zaméstnavatelliim jistou dlevu, ne-
1e pravo poZadat soud o snieni po-
wrady mzdy za situace, kdy celkova
rméla zameéstnanci nale¥et nahrada
ne Sest mésici (za obdobi prvnich
$ak tato nahrada bude i nadéle na-
icky a jejiho sniZeni se nebude moz-
V takovém piipadé bude soud moci
nahradu mzdy ptimé&fend snigit,
povinen ptihlédnout zejména prava
/l zaméstnanec mezitim zaméstnan
sdci tam konal a jakého vwdelku do-
kého divodu se do prace nezapojil.
hrady mzdy viak nebudou mit za-
pravaf nérok - kone&né rozhodnuti
le jejich navrhu vyhoveno a o jakou
i bude nahrada mzdy zaméstnance
piisluget vidy soudu.
tipadé lze v3ak tuto zakonnou zmé-
jako vitané opatfeni, které muze
sdnuti soudu o vy poskytovane né-
ctitou davku spravedlnosti. Na roz-
. zAkonné upravy platné do konce
e zakon nestanovi moZnost nepfi-
y mzdy za dobu ptekracujici prv-
cli vitbec {tj. snizeni nahrady mzdy
radujici hranici prvnich Sesti mési-
'Sak tim, Ze pro tuto ,dal$i* nahradu
zadnou minimalni hranici, poskytu-
stor pro jeji pfiznani pouze v sym-
romé jiZ uvedené nahrady za dobu
nésich trvani sporu).

Alena Cechtickd
advokdtka, Praha

Alice Mlyjnkovd
advokdtni koncipientka, Praha

Faain el mnong troany

Spor o vznik a existenci
vécného bremene
z telekomunikacéniho zakona

z roku 1964

Jste vlastniky nemovitosti, na niZ je

umisténo telekomunikaéni

zafizeni, napf. n€kterého z mobilnich operitori? Bylo zminéné
telekomunikaéni zaf{zen{ instalovino na vasi nemovitosti na zdkladé
nijemni smlouvy uzavrené s provozovatelem telekomunikaéntho
zafizeni pfed primim Cervencem 2000, jejiZ platnost a tidinnost

vypriela nebo byla jinak ukongena?

Potom s nejvetsi pravdépodobnosti stojite pied
otazkouy, jak donutit majitele k odstranéni jejich
telekomunikaéniho zaf{zeni z vasi nemovitosti.

Za danych okolnosti jej jeho provozovatel s nej-
vetii pravdépodobnosti odmita odstranit z vadi
nemovitosti, a to s odkazem na vznik a existenci
vécného bfemene vaznouciho na vasi nemovitos-
ti, kteréd meéle veniknout na zéklads zdkona a v je-
hoz disledku je vlastnik dotené nemovitosti
povinen strpét umisténi telekomunikaZniho zaii-
zeni na své nemovitosti a umoznit k nemu jeho
provozovateli nezbytny ptistup za ucelem jehao
obsluhy a provozu.

RESENI

V takové situaci miZe majitele dotéené nemovi-
tosti zcela logicky napadnout podat Zalobu k sou-
du na provozovatele telekomunikaéniho zat{zeni.
Takto podané Zalobe se viak provozovatel tele-
komunika¢niho zafizeni bude branit tim, Ze Zalo-
ba byla poddna nespravné a e soud neni vécné
prisludny takovou falobu wvibec #esit, nebot dle
§ 104, odst. 13 zakona &. 127/2005 Sh. ve znéni
pozdaizdich zmén {zdkon o elektronickych komu-
nikacich) je vécn& piisludnym dfadem k refeni
takovych rozporii mezi vlastnikem nemovitos-
ti, na niz je umisténo telekomunikadni zatizeni,
a provozovatelem dotyéného telekomunikatniho
zafizeni, piisludny stavebni ufad ve spoluprdci
s Ceskym telekomunikaénim ifadem. Jak to tedy
je? Jak se miZe viastnik nemovitosti v takovém
piipadé brénit?

Dle soutasného zakona o elektronickych ko-
munikacich ¢ 127/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,aktudini prdvni dprava z roku

TAAVNT ALY LY 2

2005%) je kazdy podnikatel zajidtujici vefejnou
kemunikaé&ni sit povinen uzaviit s majitelem dot-
tené nemovitosti, na které je umisténo teleko-
munikaéni zatizeni (dale ien ,majitel nemovitos-
ti"), smlouvu o zfizeni vécného bfemene k ¢asti
dotéené nemovitosti tak, aby mohl pislusné te-
lekomunikaéni zatizeni upravovat a provozovat.
Obdobné tomu tak bylo i za pfedchoziho zako-
na o telekomunikacich & 151/2000 Sh., ve znéni
pozdéjiich zmeén (dale jen .telekomunikaén( zd-
kon z roku 2000").

Avsak, dle jeste star$iho zakona o telekomuni-
kacich &. 110/1964 Sh., ve znéni pozdejsich zmén
(dale jen ,telekomunikaéni zdkon z roku 19644,
ktery platil pravé az do prvniho ¢ervence roku
2000, vznikalo provozovatelim telekomunikaéni-
ho zafizen{ pravo odpovidajici vécnému bfemeni
jiz samotnou instalaci telekomunikaéniho zaf{-
zeni na jakychkoliv nemovitostech, a to pfimo
z tohoto telekomunikactniho zakona z roku 1964
bez potieby uzavirani jakychkoliv smluv s maji-
teli nemovitosti. Rozdil je tedy v tom, #e jak ak-
tudini pravni iprava z roku 2005, tak i pfedchozi
telekomunikaéni zdkon z roku 2000 po¢itaji se »
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skutecnosti, ze provozovatel telekomunikaéniho
zatizeni uzavte s majitelem nemovitosti pisem-
nou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené
nemovitosti, a to za ahradu. Socialisticky teleko-
munikaéni zakon z roku 1964 se oproti obdma
novéjsim pravnim upravdam, v souladu s tehdejsi
ideovou filozofif, pfilis nezaobiral rddnou ochra-
nou vlastnickych prév jinych osob k dotéenym
nemovitostem, a rovnou bez daldiho ureil, Ze
tehdejsi .organizace spojii”, tj. dnes provozovatel
telekomunikaénthe zatizeni, si ztizuje na cizich
nemovitostech telekomunikadéni zafizeni a na ty
v nezbytném rozsahu vstupuje a vjizdi a prova-
di nezbytné upravy s tim, Zc tato opravnéni jsou
vécnymi bfemeny vaznoucimi na dotéenych ne-
movitostech. To tedy znamenalo, ze dle tehdej-
sihe telekomunikaéniho zakona z roku 1964 se
provozovatel telekomunikacéniho zatizeni, velmi
zjednodusend Feteno, ani nemusel ptat majitele
nemovitosti na svoleni, a opét velmi zjednoduse-
né fedena, v principu mohl na nemovitosti ciziho
majitele postavit své telekomunikaéniho zarizeni
a automaticky mu tim vzniklo opravnéni vstupu
na dotéeny pozemek ciztho vlastnika, a to 2 titu-
lu oprawnéni odpovidajicimu v&cnému bfemeni
vaznoucimu na dotéeném pozemku vzniknuvsi-
mu na zaklads telekomunikadniho zdkona z roku
1964, Majitelé nemovitosti tedy piilis mnoho
prostredkl k obrané svého vlastnického prava
k nemovitostem na zakladé telekomunikacéniho
zdkona z roku 1964 a dalgich tehdejsich pravnich
norem neméli, byt ve skutesnosti to tak dramatic-
ké nebylo a provozovatele telekomunikaénich za-
fizeni, jakoZ i prisludné stavebni afady se snazili
brat ohled na vlastnicka prava k nemovitostem
tietich osob.

felikoZ telekomunikacéni zakon z roku 1964 pte-
zil zménu reZimu v roce 1989 a platil s nékolika
obménami aZ do roku 2000, je zfejmé, Ze za této
situace nastal konflikt mezi soukromopravnim
principem nedotknutelnosti viastnického préva,
které je od roku 1989 ptece jen vice chranéno, nez
jak tomu bylo pted rokem 1989, a veiejnopravni-
mi principy vtélenymi do telekomunikaéniho za-
kena z roku 1964. Tento principialni konflikt na-
byl na intenzité v devadesatych letech sndstupem
mobilnich telefont a rozmachem mabilnich tele-
komunikaénich slufeb, § rozditenim mobilni te-
lefonie souvisela mimo jiné i intenzivai vystavba
nové telekomunikaéni infrastruktury mobilnich
telefonnich operator. Za této situace dochazelo
mezi provozovateli telekomunikaéniho zatizent
a majiteli nemovitosti k uzavirdni nejrizndjsich
smluv, na zakladé kterych provozovatelé teleko-
munikadniho zafizeni byli opravnéni instalovat
svd telckomunikadni zafizeni na nemovitostech
[pozemky, stfechy, apod.) patticich jinym osobam.

Ve znaéném poétu tak dochazelo k uzavirani na-
jemnich smluv, na zaklad® kierych majitelé ne-
movitosti umoZiiovali instalaci telekomunikad-
ntho zaffzeni na svych nemovitostech. V ptripade
ukonéeni najemni smlouvy (z jakéhokoliv davo-
du) majitelé nemovitost! samozkejmé pozadovali,
aby provozovatel odstranil své telekomunikaéni
zafizeni z jejich nemovitosti, co? provozovateld
zatizeni vatdinou odmitli s poukazem na jiz zmi-
nény vznik jejich prava k odpovidajicimu vécné-
mu bfemeni vaznoucimu na dotéené nemovitosti
vzniklému na zaklada telekomunikacniho zakona
z roku 1964 provozovatelé telekemunikacniho
zatizeni dale argumentovali také tim, Zze ptipad-
né spory mezi nimi a majiteli nemovitosti nejsou
vécné prislusné fesit obecné soudy, ale stavebni
utady ve spoluprici s Ceskym telekomunikagnim
utadem. Za této situace vétsina majiteld nemovi-
tostf, z nichZ mnoz{ doposud ani netugili, Ze in-
stalaci telekomunikagniho zatizeni na jejich ne-
movitosti vzniklo ze zakona véené bfemeno, které
se nezapisovalo do katastru nemovitosti a po se-
znameni se s textaci telekomunikacniho zdkona
z roku 1964 na spor s provozovatelem telekomu-
nikad¢niho zaflzeni rezignovala. Provozovatelé
telekomunikaéniho zafizeni Zili v piesvidcend, %o
za prvé nemusi hradit ndjemné, protoze najemnd
smlouva zanikla a za druhé, ze nemusi odstranit
ptedmétné telekomunikaéni zakzeni, nebot jim
vzniklo vyse uvedené pravo odpovidajici veena-
mu bfemeni vaznoucimu na dotéené nemovitosti
a navic pokud neby! vykonem apravnéni odpovi-
dajicimu tomuto vécnému bfemeni omezen maji-
tel nemovitosti, nebyl provozovatel telekomuni-
kaéniho zafizen! ani povinen poskytnout majiteli
nemovitosti jakoukoliv nahradu. Z pohledu pro-
vozovatelll telekomunikadniho zalrizeni tedy na-
prosto idealni situace.

Na prvni pohled by se¢ mohlo zdat, Ze véc je
zfejmd a pravda bude na strané provozovate-
10 zatizeni a veskeré piipadné spory mezi nimi
a majiteli nemovitosti budou fedeny stavebnimi
ufady ve spolupraci s Ceskym telekomunikat-
nim utfadem, které budou rozhodovat viceméne
ve prospéch provozovatelil telekomunikaéniho
zalizeni, a to s odkazem na existenci pretrviva-
jictho vécného btemene dle telekomunikaéniho
zdkona z roku 1964.

AvSak v této otazce vydal v tomto roce Nej-
vy3si soud Ceské republiky prilomové usneseni
&. 22 Cdo 5159/2008, ktervm jednoduse feteno
natidil soudam rizsich instanci, které se odmitly
zabyvat zalobami, aby se zabyvaly takovymi Za-
lobami, kterymi se Zalobci-majitelé nemovitosti
domahaji odstranéni instalovaného telekemuni-
kae¢ntho zatizeni z jejich nemovitosti a tyto zalo-
by rozhodovaly.

0c¢ slo v uvedené véci? Soud
a odvolaci soud se odmitly zab.
jitele nemovitosti na odstrangn
niho zafizeni umisténého na j
s odkazem na znéni § 104 odst.
ni Wpravy z roku 2005, kterd st
ke sporu mezi provezovatelem
niho zafizeni a majitelem nem
opravnéni provozovatele uZivat
ho vlastnika za ucelem sprivy
lovaného telekomunikaéniho z
odst. 3, 2, a 6 aktualni préavniap
jo piisludny fedit takove spory
ni utad ve spolupraci s Ceskyn
nim utadem.

Nejvyssi soud uvedené tvre
soudtl vyvratil s odkazem na sk
ci dané zaloby sc nejednd o ,sp
ngni vypljvajicich z § 104 aktuc
» roku 20015", ale o ,spor o samaot:
pprdonéni, nebot mezi ucastnfl
existence (nikoliv rozsah) vécne:
vefejnopravniho omezeni vlast:
prevozovateli telekomunikaéni
majitele nemovitosti jako take
vy3si soud dovodil, z¢ rozhodn
ktere se odmitly zabyvat Zaloh
vitosti s edfiivodnénim jejich ne
spravnd a jeiich usneseni zrusil
prenihoe stupné k dal$imu Hzer

Ziednodu$ent teteno, Nejvys
je zde spor oo, zda lze vithec v d
kovat telekomunikaini zakon z
vyplyvaiici vznik a existenci
provozovatele telekomunikacn
yujici nemovitosti, na kterych js
ni zafizeni instalovana, nebo n
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pottu tak dochdzelo k uzavirdni na-
v, na zakladé kterych majitelé ne-
w#ntovali instalaci telekomunikag-
ha svych nemovitostech. V pripadé
emni smiouvy (z jakéhokoliv divo-
lemovitosti samoziejmeé pozadovali,
atel odstranil své telckomunikagén{
ich nemovitosti, coz provozovateld
nou odmitli s poukazem na jiZ zmi-
jich prava k odpovidajicimu vécné-
/dznioucimu na dotéené nemovitosti
zdkladé telekomunikaéniho zakona
provozovatelé telekomunikadniho
argumentovali také tim, Ze pHpad-
i nimi a majiteli nemovitosti nejsou
né resit obecne soudy, ale stavebni
upraci s Coskym telokomunikagnim
o situace vét$ina majiteld nemovi-
mnozi doposud ani netusili, Ze in-
munikatniho zatizeni na jejich ne-
iklo ze zikona véene bfemeno, kters
o do katastru nemovitosti a po se-
textaci telekomunikatniho zékona
a spor s provozovatelem telekomu-
izeni rezignovala. Provozovatelé
Iniho zafizeni gili v presvadéeni, ze
s{ hradit ndjemné, protoze ndjemni
<la a za druhé, Ze nemusi odstranit
lekomunikacn{ zafizeni, nchof jim
uvedené pravo odpovidajici vécneé-
-aznoucimu na dotéend nemovitosti
1 nebyl vwkonem opravaéni odpovi-
1to vécnemu bfemoeni omezen maji-
i, nebyl provozovatel telekomuni-
2ni ani povinen poskytnout majiteli
akoukoliv nahradu. 7 pohledu pro-
lekomunikagniho zafizeni tedy na-
situace.
ohled by se mohlo zdat, se véc je
vda bude na strané provozovate-
veskeré pi{padné spory mezi nimi
novitosti budou feSeny stavebnimi
lupraci s Ceskym telekomunikag-
které budou rozhodovat viceména
provozovatelll telekomunikaéniho
s odkazem na existenci pretrvdva-
0 bremene dle telekomunikaéniha
1564.
‘0 otdzee vydal v tomto roce Nej-
ské republiky pritlomoveé usneseni
9/2008, kterym jednoduse tfeceno
n nizéich instanci, které se odmitly
ami, aby se zabyvaly takovymi za-
Ti se Zalobci-majitelé nemovitost{
ranéni instalovaného telekomuni-
ani z jejich nemovitosti a tyto Zalo-
A

¢ $lo v uvedené véel? Soud prvniho stupné
a odvolaci soud se odmitly zabyvat zalobou ma-
jitele nemovitosti na odstranéni telekomunikac-
nihe zafizen{ umfsténého na jeho nemovitosti
s odkazem na znéni § 104 odst. 13 aktualn{ prav-
ni upravy z roku 2005, ktera stanovi, Ze dojde-li
ke sporu mezi provozovatelem telekomunikad-
niho zatfizen{ a majitelemn nemovitosti ohledné
opraviéni provozovatele uzivat nemovitost cizi-
ho vlastnika za uéelem spravy a provozu insta-
lovaného telekomunikaénihe zatizeni dle § 104
odst. 1, 2, a 6 aktudlni pravni tpravy z roku 2005,
je ptisludny fesit takové spory prislusny staveb-
ni Gfad ve spolupraci s Ceskym telckomunikad-
nim Giadem.

Nejvyssi soud uvedené tvrzeni obou nizsich
soudl vyvratil s odkazem na skutetnost, Ze v ram-
ci dané Zaloby se nejedna o ,spor o rozseh oprdy-
nén{ vyplyvajicich z § 104 aktudini prdoni upravy
z roku 2005° ale o ,spor o samotné existenci tohoto
oprdunéni®, nebot mezi tgastniky je spornd sama
existence (nikoliv rozsah) vécneho biemene, resp.
vefejnopravniho omezeni vlastnickcho prava, jez
provozovateli telekomunikadniho zakizeni podle
majitele nemovitosti jako takové nesvédei. Nej-
vy$si soud dovodil, ze rozhodnuti nizsich souda,
kterd se odmitly zabyvat Zalebou majitele nemo-
vitosti s odtvodnénim jejich neprisiudnosti, je ne-
spravne a jejich usneseni zrusil a vite vratil soudu
prvniho stupné k dal&imu fizend, }

Zjednodudens feceno, Nejvy3si soud dovodil, Ze
je zde spor o to, zda lze vithec v daném pHipadé apli-
kovat telekomunikaéni zakon z roku 1964 a z néj
vyplyvajici vznik a existenci vécného bfemenc
provozovatele telekomunikaéniho zafizeni zaté-
Zuiici nemovitosti, na kterych jsou telekomunikac-
n{ zatizeni instalovana, nebo nikoliv a jde o ryze

soukromopravni spor na vyklizeni nemaovitosti. jde
tedy o stiet vefejného prava s pravem soukromym
a Nejvy3si soud tak naridil, aby se touto otdzkou
abecné soudy zabyvaly a neodkazovaly se na pti-
slusnost stavebnich dtaddl a Ceského telekomuni-
ka&niho ufadu k rozhodovéni obdobnyeh sport.

Jaky bude nasledujici vyvoj v rozhodovani v pfed-
mdétné viei, bude nadale velmi zajimave sledovat.
Vysledek tohoto sporu bude zeela jiste preceden-
tem pro obdobné spory mezi provozovateli teleko-
munikaénrtho zafizeni a majiteli nemovitosti, kte-
ré byly a% doposud téméf vyhradné rozhodovany
stavebnimi Gkady ve spolupraci s Ceskym teleko-
munikagnim Uradem, a to z valné vétdiny ve pro-
spéch provozovatelll telekomunikagniho zatizent.
Mizeme se docékat i zavéru a rozhodnuti soudd, Ze
odkaz provozovatelt telekomunikaéniho zatizeni
na vznik a existenci « tcného bfemene dle teleko-
munikaéniho zakona roku 1964 za ncopodstatné-
ny a bude rozhodnut  Ze za utelem vzniku vécne-
ho bifemene budou n.aset i v takovych ptipadech
provozovatelé telekounikacéniho zatizeni uzaviit
piistusng dohody s majiteli nemovitosti stejné tak,
jik je tomu dle aktedlni pravoi upravy z roku 2005
a jak tomu bylo jiz i dle telekomunikaéniho zdkona
z roku 20001 Takové rozhodnati by nove dalo maji-
tellun nemavitesti moznost ptehodnotit dosavadni
podminky, za jakych trpi umisténi telekomunikad-
niho zakizeni na svych nemovitostech a pripadnc
vyjednat s provozovateli telekomunikacniho zati-
zeni nové podminky.

Jan KfivenoZka
advokdt, Praha
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