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Vzhledem k vymezeni diivodi dovolini. které nenapadd SELIIFO\:IV;.“]IS{.,L‘F,:; tt(:t(;
otlazce, vy'chaizi dovolaci soud ;ul:( z_iis?u':}:ii. 7e :1)r;;sl:gnlzep;(é;?:(;2;1‘:;;;;]] yZ lori,
stavebnimi pracemi ztiZen, v né t&zryc nech dok cela znen pOVim.mSt oo
je ziejmé, Ze Zalovany porusil uloZzenou mu Povm_nosf. nikoliv js Povinnos e

alni nce, s niz uvaZoval soud prvniho stupne pri ur(fcm rozsah !
ﬁ:::lﬁl}] lz;”fé‘;z situace nemd vyjadieni podii}u ﬁéa_sﬁi ialo.\raneho ?a'v?]llll-(‘:e;knoigi
formou zlomku, odvijeného od poru§er: [()jO\:’)lll‘n-OStl ;:r;u;:;:slti lipz;ev:?éin.éﬁomemm
podminek na zhotoviteli, vyznam. R’oz odujici je, zda a Biend omeren
Fi k provozovng, a to omezeni zbyte€na, tj. nad rimec -stave . p eni
gr;i:il\lfl:ilho l;)fedpisu, vedla-skutecné (byla v Rﬁéinqé lsovuwsvlosu.)‘I;Od::v’tinziakgzil;tg
a tim i ke ztraté zisku. Z obsahu spisu se totiZ podavd, Ze nfakle:e” on .rejic (!,Jd p';iiCh
piipady, kdy se zdkaznici nemohli do prfw?zqvny dostat, se o vijeji s.:lli.?cmi ‘Ik‘teré
viastni specifické situace. kdy 3lo pfevizné o .osoby se Zdn:‘j,o.tTnv",Eé] ] ['()i-)]émy
nemohly zaparkovat vozidlo pzimh(_)kp:;cd provozavnou, piipadnd yp
Fistupovych ldvkic omu, ‘ )
: pogzsggc?{:g& silc)e n); jedné strané ze skutkovy’(:hv zji¥téni soudu prvmhto :t;;;;l;:
vychdzel (sim dokazovini v tomto sméru ncprovadt’:! avnf‘:d(v)statlf?r v tl(zm -2\}010\,_
nekonstatoval), na druhé strané vSak nepfihlédl ke‘ :zyﬁtcm, ze Pmm]f ) Puh vozo
né zalobkyn& byl stavebnimi pracemi zbyte;:né_?tl'z::’;;hli;cc;;y;:loto\zf; :.iy o
7nin, takZe nastaly pfipady. kdy se zdkaznici n f r ostat.
g::ﬁ?::;??avt; vyrok odgvgdnil zejména ti1n,.2e.ialob}(yrv1'e net\if(rdala a r?cl:t;])lr(zali\:zl:‘l(au
‘jakym konkrétnim jedndnim Zalovany. ,naplnil l_1k|j;.1vy.pr1svuf;1 v()J/ma (mm(a [é [.)ro
ze smlouvy o dilo &i jaké nevhodné pokyny zhotoylteh u_dellll , [Edy v [z]éfl.m cpe
nesplnéni povinnosti tvrzeni na strand ;"f..a‘il(‘)bkymv:. Za situace, 'y .’x(:w b .r.(-whimu
kovych zji¥tEni byly i okolnosti umoiﬁtljlf:l dospét ke s’hor‘a popsanému p
posouzeni véci, neni takovy zdver odvolaciho squdﬂu sprivny.  odi, 2 pism.B)
Ze vech téchto diivodi je ziejmé, Ze dovolaci ddvod poc‘lle § 241a od h“."l ?; 24.3b
0. s. f. je naplnén; Nejvys&i soud proto rozsudek odv?lgc1ho s?‘udu zrusil (,§ 5N
odst. 2, &ast véty za stfednikem, o. s. f.) a véc mu vratil k dali$imu Fizeni (§

“odst. 3, véta prvni, o. s. £.).

- méla vzniknout v disledku omezeni hospodateni v lesnim hospodiiském celku P, §

Zikaz t&zby dieva v nékterych lokalitich narodni piirodni rezervace, byl-li:‘
stanoven plinem péée a lesnim hospodaiskym planem v souladu se zikone i
0 lesich a zdkonem o ochrané Zivotniho prostfedi, piedstavuje zakonné ome3}
zeni hospodaieni v lese zvl&5tniho urdeni, s nimi Je spojen nirok vlastnika naj
nihradu zvySenych nakladd, nikoliv na nahradu uilého zisku za neprovedenou
tézbu dieva, ' E

(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007)

ZaloBee se domaha vidi stitu nzihrzidy Skody ve vygi 2 500 000 K&, kterd mu

(té2by lesnich porosii) v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostredi !l

1
i

o schvileni planu péde pro narodni ptirodni rezervaci R. (dile 163 jen ,NPR R.*) i

- a rozhodnutim Ministerstva zem&délstvi o schvilen lesniho hospodafského plan

pro lesni hospodéisky celek LDO P. na obdobi od 1. 1. 1999 do 31. |2. 2008,
Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 16. 1 1. 20035, ve zn&ni dopl ‘
fiujiciho usneseni ze dne 23. 5. 2006, Zalobu zamit] a rozhod] o nahrads niklada-Hze
ni. Vy3el ze zjidt¢ni, Ze Zalobce je néjemcem pozemkd parc. & 3181/1 v k. 4. H. B.
parc. . 409/1, 464/1 v k. 4. 8. R., které se nachazeji v podilovém spoluvlastnictvi’f
vedlej3ich castnikd. Vyhlagkou Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 17/1997 Sb. byla
kromé jiného i na uvedenych pozemcich vyhlaena narodni pfirodni rezervace R. §
Rozhodnutim ze dne 10. 6. 1998 schvililo Ministerstvo Fivotniho prostfedi ndvrh.
planu pée pro NPR R. v CHKQ Z. v. na obdobi 1998 a3 2007, ¢imZ se plan péce stal |J8
zivaznym podkladem pro jiné plinovaci dokumenty i pro realizaci praktickych zisa- _,3
hit v ném uvedenych; mimo jiné stanovil, Ze nékteré lesni porosty na dzemi NPR R.
budou napfidt& ponechiny pfirozenému vyvoji. Navrh lesniho hospodarského planu, [
zpracovany na objednavku Zalobce byl odsouhlasen Spravou CHKO Z. v. i Minis- il
terstvem zem&delstvi (rozhodnutim ze dne 11. 6. 1999, &j. 861/99). Pro posouzeni
dirvodnosti naroku povazoval soud prvniho stupné za klicové urleni, zda Zalobce byl if
omezen v hospodafeni v lese jiZ pfimo zdkonem nebo az pfedmétnymi rozhodnutimi '
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédglstvi. S odkazem na ustano- 8
veni § 8 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 3 a § 36 odst. 3 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich .3
a 0 zméné nékterych zikonu (dile 18 jen ,lesni zdkon®), ustanoveni § 29 pist a) 3

zikona &. 114/1992 Sb:, o ochrand pirody a krajiny, a na rozsudek Nejvyiiho sou- |

“du CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, dovodil, Ze vyuziti dfevni hmoty i

z lesi zvlastnihe uréeni, nachdzejicich se ve zviais chranénych tdzemich (tedy také
v ndrodnich pfirodnich rezervacich) a tvoficich tak vyznamné p¥irodni bohatstvi, je
omezeno jiz pfimo ze zdkona, nikoliv a% rozhodnutim organu stitni sprivy, nebof
vefejny zdjem na zachovini tEchto cennych prirodnich zdrojit je nadfazen zijmam
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hospoddfskym a viastnik (spravee) lesa je povincn tento stav rcspcklovuz. Plin péﬂ‘:
schvileny organem ochrany pfirody a krajiny podle § 38 odst. 2 zikona ¢ | l4f'l99;
Sh.. byt byl zivaznym podkladem pro lesni hospoddfsky plin, pouze konkretizoval
zikonem stanovena omezeni s ohledem na konkrétni misini podminky NPR R.
I kdyby takovy plan péte necxistoval, musel by Zalobce respektovat rezim ch}r;iné:
ného tizemi véetnd vedkeryeh omezeni; Zalobee viak netvrdil, Ze by byl v piipade
neexistence planu péfe v hospodafent v lese méné omezen nebo ze by se domaihal
nihrady zvysenych ndkladil vzniklych z omezeneho zptisobu hospodaicni ve s;‘myslu
§ 36 odst. 3 lesniho zakona. Soud prvniho stupné uzaviel, 7e uvedené zdkonné ome-
zeni vlastnického prava je piné v souladu s &1 4 odst. 2, 3a4.¢. 11 odst. 3acl 35
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

K odvolani zalobce Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006
rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujiciho usneseni potvrdil a rozhodl
o nahradé ndkladi odvolaciho Fizeni. Vyscl ze skutkovych zjisteni soudu prvniho
stupné. zioto¥nil se i s jeho zivery privnimi a na odfivodnéni ﬂilpildt‘-lléhﬂ I'OZSl-I(l-
ku pro strucnost odkiizal, 1Xile uvedi, Ze jestlize Zzalobee h{).\[)()dilf'l‘ VA lcsl’ch.
zvlaétniho uréeni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) lesniho zdkona u jestlize Jsou \-'!z:slmm‘
tdchto lest podle § 36 odst. 3 lesniho zikona povinni step&t omczenti pii hnspod:u‘cpl

__v nicha nale?{ jim pouze nahrada zvySenych nékladd, pokud jim z omezencho zpt-
sobu hospodafeni vzniknou, divod omezeni hospodafeni v lesich Zalobee nespociva
v dané véci v rozhodnuti organu statni spravy, nybrz vyplyva piimo ze zikonit,
a proto podminky pro pfiznani prava na nihradu skody podle“§ 11 ods’t. 3 zvé’korla
o lesich nejsou splnény. Navic zdkon o ochrané piirody a krajiny zaklada pfislus-
nym orgdnam opravnéni usmériovat ginnost v lesich tak, aby bylo dosaZeno ticelu
ochrany, jak vyslovil Nejvy3si soud prave v rozsudku ze dne 30, 6. 2004, sp. zn. 25
Cdo 119/2003. ‘

Proti tomuto rozsudku podal Zalobee dovolini, kieré oddvodiuje tim. 7e rozhod-
nuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni véei a Ze nalézaci Fizeni trpi j«u(lnu:
ktera mohla mit za ndsledek nesprivné rozhodnuti ve véci. Podle Zalobee totiZ nent
z napadeného rozsudku zfcjmé, jakym zpiisobem odvolaci soud hodnatil jeho odvo-
laci namitky, a&koliv zpochybilovaly sprivnost zdkladnich dvah soudu prvm’hq
stupné o pravni povaze sporu. i v fem je povazuje za nesprivné i nediivodng, nf:hnl
jim vyjma stru¢ného popisu jejich obsahu nevenuje jedinou zminku. Za otizky
zasadniho privniho vyznamu ve smystu § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. fr 0zZnit-
Zuje, ,zda jsou omezeni vyplyvajici 2 planu péle o ndrodni pfirodni rezervaci podleT
§ 38 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni udinném do 27. 4, 2004, omezcnir‘nt
vyplyvajicimi z individudlniho pravniho aktu nebo zda jde o omezeni vyplyvajic
ptimo ze zdkona", a .zda ustanoveni § 36 odst. 3, vEta prvni, z;’tk@ﬂl c. 289/]995’
Sh. vyluéuje u vlastniki lesii zvlistniho urcent privo na nidhradu Gpmy 7o omezent
pii hospodateni v nich, Které je zakotveno v § 11 odst. 3 tehoz zikona™. Dn‘\nlulcl
pfedeviim nesouhlasi se zavérem soudit obou stupfill. Ze omezeni hospodareni v lese

" pfipadech vylouena. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudky scudit obou stupfi!

zdkona, a tvrdi, Ze by uvedené platilo jen v pFipadg, byl-li by zikaz tézby zakotveny
pfimo do textu zakona (v dob& vydini rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedifi§

PRl SeAvE i
i Ministerstva zemeédélstvi viak ustanoveni § 4 odst. 3a § 38 odst. 1 a2 zz‘lkonai Ei g

nikoliv omezeni vyplyvajici pfimo ze zakona, nybrZ pfipustila omezeni stanovené
na zakladé zikona); mezi obéma typy omezeni soudy obou stupfit neudinily rozdil
a fakticky tak pfistoupily k absurdnimu vykladu a aplikaci § 11 odst. 3 lesniho zdko- i
na, Ze ndhradu ijmy lze vlastnikovi lesa poskytnout, jen byl-li omezen nezikonnym S8
rozhodnutim. Dovolatel je dale pfesvéden, Ze povinnost strp&t omezeni vyplyvajici |
z pravnich predpisd (§ 36 odst, 3 lesntho zdkona) je vlastnosti viech pravnich norem
a tyka se i t&ch pfedpisd, které to 0 sobé vyslovné neuvidéji, proto nelze automaticky
dovozovat, Ze tato omezeni musi byt vidy zasadn€ bezplani a Ze pro né nelze pouZit
¢l 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (takovy vyklad by nebyl dstavné ko

formni, juk uvidi Ustavni soud napf. v ndlezu sp. zn. H, US 438/01), Privo viastnikiig &
lesil zvla§tniho uréeni na nahradu zvySenych nikladd podle § 36 odst. 3 lesniho zz’lko-.!' '
na je podle dovolatele subsididrnim ve vztahu k obecnému a vicchny kategorie lesi
postihujicimu prdvu na nahradu Gjmy podle ustanoveni § 11 odst. 3 téhoZ zikona
z néhoi nelze dovodit, Ze by jecho aplikace byla pro lesy zvlddtniho uréeni ve viech:
zrudil a v vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fzeni. .
matelny, jestlize Zalobce v odvolani neuved nic nového, neZ co tvrdil v fizeni pted, g
soudem prvniho stupng, a odvolaci soud se v ném ztoloZnil s pravnimi zivéry soudu
prvniho stupné, které v dostateéném rozsahu popsal v odivodnéni. K dovolatelem
prvné oznadené otdzce zisadniho pravniho vyznamu poukazuje na jiZ citovany ro
pak namit4, Ze se jednd o otdzku uméle vytvoienou Zalobcem, na niZ napadeny roz- :
sudek nespocivd {odvolaci soud v této souvislosti nedospél k zivéru. Ze ustanoveni:
§ 36 odst. 3 lesniho zakona vylutuje pouZiti § 11 odst. 3 tohoto zikona, nybri ie
z davodu omezeni vlastnika ex lege je vyloudeno pouZiti § 11 odst. 3 lesniho ziko-
na a ze vlastnik se mize doméahat nahrady pravé podle § 36 odst. 3 lesniho ziko- 4
na). Zalovana uzavird, Ze &. 11 odst. 4 Listiny ziktadnich prav a svobod poskytuje §
ochranu vlastnikiim, nikoli ndjemciim, kterym Zalobce podle § 58 odst. 1 lesniho ‘i
zakona je, a navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto.

Nejvys$si{ soud dovoldni zamitl,

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £} po zjisténi, Ze dovoldni proti

pravomocnému rozsudku edvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustano-:
-
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veni § 240 odst. | 0. 5. £ oprivnénou osobou — Glastnikem fizeni. dospél k z4averu,
ze dovolani, kleré je pripusiné podle § 237 odst, 1 pism. ¢) o. s, . pro fefeni zdsadnd
privnd vyznaniné otdzky niroka pii omezeni hospodaieni viustnika lesa zvhigmiho
uréeni, neni davodnd.

Nesprdvné pravni posouzeni vécl. kieré je zde jedinym uplatnitelnym davodem
dovoldni (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. £}, miiZe spo&ivat v tom. Zc odvolaci soud
vée posoudit podle nesprivného pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouZity privni
predpis nespravné vyloZil. pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 90 odst. 4 zdkona €. {14/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
do 31. 12, 1999 (dile téZ jen .zdkon o ochrané piirody a Krajiny™), zikon o ochra-
né prirody a krajiny a pfedpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlddtnimi predpisy
ve vztahu k predpisim o lesich, voddch, izemnim planovint a stavebnim fiadu.
o ochran¢ nerostného bohatsivi, ochrané zemdédélského phdniho fondu, myslivosti
a rybdistvi.

7. citovancého ustanoveni vyslovng vyplyvi, Ze vziah zakona o ochrané prirody
a krajiny k zdkonu o lesich je vztahem speciality, {j. Ze tento ziakon jo predpisem
zvlastnim v0ci lesnimu zadkonu. Pro vztah zikona zvldStniho a obeeného je pak
charakteristicke, Ze zvId&tni aprava se uplatni tam, kde specidlni predpis stanovi

“néco jiného oproti Gpravé obecné. pficemz obecnou Gpravu je moZno pouZit tam,

kde specidlni pfedpis jeji aplikaci nevylucuje bud vyslovnym zikazem ancho tim,
Ze nestanovi néco jiného. Protoze zdkon o ochrané ptirody a krajiny nic nestanovi
o ndhradach spojenych s omezenim hospodafeni v fesich. aniZ by poskytovini tako-
vych nahrad vyslovné vylucoval. uplatni se v tomto ohledu picdpis obecny, tedy
zdkon o lesich (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30, 6. 2004, sp. zn. 25
Cdo 119/2003, publikovany pod C 2769 v Souboru ¢ivilnich m/hodnutl NS CR,
C.H. Beck).

Podle § 14 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sh. kategorie zvI1a81€¢ chrincnych dremi
jsou a) ndrodni parky. b} Lhmnt_m krajinné oblasti, ¢) narodni prirodni rezervace,
d) pfirodni rezervace, ¢) narodni piirodni pamatky, £) pfirodni pamatky.

Podle § 31 tohoto zikona lesy v ndrodnich pfirodnich rezervacich nclze zafazo-
vat do Kategorie lesl hospodifskych: ustanoveni o zdsazich proti $kddeiim a o pfi-
padech mimofiadnych okelnosti a nepicdvidanych Skod 1ze pouZit jen se souhlasen
a v rozsahu stanoveném orgianem ochrany pfirody.

Podle § 58 tohoto zdkona kazdy je povinen pii uZivini pfirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zikona.

Podle § § odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 289/1993 Sb.. ¢ lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zikont, ve znéni do 31012, 1999 (lesni zikon), lesy 2vlisinihe uréeni
Jsou lesy. které nejsoun lesy ochrannymi a nachidzeji se na tizemi nirodnich parkh
a ndrodnich pEirodnich rezervaci. Podle odstavee 2 pisin. a) tohoto ustanoveni do
Kategoric lest zvlastniho urdeni lee dile zafadit lesy, u Kteryeh veicjny zijem na
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pamitkéich. Podle odstavee 3 tohoto ustanoveni o zafazeni lesh do kategorie fest)]
zvlastniho urdeni podle odstavce 2 rozhoduje orgdn statni spravy les na navrh
vlastnika lesa nebo z viastniho podnétu. i

Podle § 2 pism. d) lesniho zakona pro téely tohoto zikona se rozumi hospoda-]
fenim v lese obnova, ochrana. vychova a tézba lesnich porostd a ostatni &innosti
zabezpecujici plnéni funkci lesa. ;

Podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona vlastnik lesa ma pravo na nahradu gjmy Vzmk-
Ié v dusledku omezeni hospodateni v lese vaéi orgdnu statni spravy, ktery o tomto
omezenf rozhodl. Orgdn stitni spravy miZe uloZit dhradu této nihrady osobam,
v jejichZ zajmu o tomto omezeni rozhodl.

Podle § 36 odst. | lesniho zdkona ve prospéch icelového hospodafeni v leslch
ochrannych a v lesich zvld&tniho urceni Ize pfijmout opatfeni odchylna od nékterych
ustanoveni tohoto zdkona, zejména pokud jde o velikost nebo pFifazovini ho])?éh :
sedi. Tato opatfeni mohou byt navrZena v plinu nebo v osnové nebo je stanovi roz
hodnutim organ sttni spravy lest na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétuil
Poedle odstavee 3 tohoto ustanoveni viastnici les zvIadtniho urCeni (§ 8 odst. .1 a'2)
jsou povinni strpét omezeni pii hospodafeni v nich. Vlastnikim téchto lest nile
nahrada zvy&enych naktadd, pokud jim z omezeného zpisobu hospodafeni v nichgR
vzniknou. Nahrada nendleZi v ptipadech, kdy byly Iesy vyhldieny za lesy zvldétmhd
urdeni podle § 8 odst. 2 pism. g), a v piipadech, kdy je Ghrada zvySenych niklad
poskytovina podle zvlastnich pfedpisd. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni viastnik lesa;
uvedeného v odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit opatfeni uloZend orgdnem stitn{
spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhliSenim. Za provedeni opatreni
piislugi vlastniku lesa ndhrada zvyienych ndkladi. Podle odst. 5 tohoto ustanoves
ni organ stdini spravy lesd rozhodne na ndvrh viastnika lesa o tom, kdo a v jaké
vy§i uhradi vlastniku lesa zvySené naklady spojené s omezenim hospodateni podle
odstavetd 3 a 4.

Z této tipravy je zfejmé, Ze hospodafeni v lesich a statni spriva lesniho hospodd
stvi smé&fuji kromé jiného k tomu, aby byly udrzovany a zlep3ovédny viechny funkcej
lesi, véetng produkce dicvni hmoty, Smystem odborné sprivy lesi je vyloudit Zivel-f
nou t&%bu dievni hmoty a regulovat ji pedle lesnich hospodafskych plind (plin :
lesni vyroby) tak, aby probihala v souladu s odbornymi pfistupy a poznatky ohledng
vytvéafeni a udrfovini funkci lesa, jeho obnovy apod. V pfipadé lest zvldSiniho urce-
ni, které se nachdzeji ve zv143té chranénych dzemich (ze zdkona v ndrodnich parcich
a ndrodnich ptirodnich rezervacich, piipadné 1 na zikladé rozhodnuti orgénu statni
spravy lesi v prvnich zondch chranénych krajinnych oblasti, v pfirodnich rezerva-
cich a pfiradnich pamatkach) a tvofi tak 2vIa#E vyznamné pfirodni hohatstvi, k tomu
pristupuje jef(& vefejny zdjem na zachovini téchto cennych pfirodnich zdroju, ktery|®
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je nadfazen hospodaiskym zdjmim. Vyuziti dfevni hmoty z téchto lesd je proto jiz
ze zdkona omezeno a vlastnik (sprivee) Iesa je povinen tento stav respektovat vietnd
toho. Ze zikon o ochrané pfirady a krajiny zakladd prisiuSnym orginum opriavnéni
usméritovat éinnost v lesich tak. aby tohoto i¢elu byle dosazeno (srov. opét rozsu-
dek Nejvyi&iho soudu ze dne 30, 6. 2004, sp. 7n. 25 Cdo 11920033, VIastnik (sprav-
ce) lesa zvld&iniho urceni (o kiery jde 1 v daném piipade) je povinen jednak strpél
omezeni pfi hospodafeni v téchto lesich (srov, § 36 odst. 3 lesniho zdkona), tedy
téZ takové omezeni t&Zby dieva v ndrodnich pfirodnich rezervacich zakotvené v § 8
odst. | pism. ¢) ve spojeni s § 2 pism. d) lesniho zdkona, a jednak zajistit opatieni
uloZzend orgdnem statni sprivy lesit ke splnéni téelu sledovaného vyhlifenim 1échto
opatfeni {(srov. § 36 odst. 4 Iesniho zikona); za uvedené povinnosti v obow piipadech
nileZi vlastnikim tesa zvldStniho uréeni ndhrada zvysenych nikladd, pokud jim
vzniknou. Ndrok na ndhradu jiné ujmy v souvislosti se zdkonnym omezenim tézby
dicvni hmoty v ndrodnich piirednich rezervacich lesni zikon nezakotvuje.

Dovolateli lze jisté pfisvédéit. ze z Zadného ustanoveni fesniho zikona nelze
dovodit, Ze by aplikace § 11 odst. 3 byla pro lesy zvlddiniho uréeni obeené vylou-
éena; uvedené ustanoveni viak dopadd na pfipady, kdy omerzent hospodatent v lese
je rozhodnutim (individudlnim sprivnim aktem) orginu statni spravy teprve konsti-
tuovdno (zaleZeno), aniz by takové omezeni vlastnika lesa tizilo jiz predtim. Jinymi
slovy Feceno, ndhrada djmy, pokud vznikla, nileZi vlastnikovi lesa podle § 11 odst. 3
lesniho zakona pouze za takové omezeni, kieré jiZ samo o sobé nevyplyva primo zc
zdkona, popf. jiné pravni skute€nosti, jak tomu je i v posuzovaném piipadé.

Podle § 1 vyhla§ky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 17/1997 Sb., kterou se
vyhla8uje narodni pfirodni rezervace R. a stanovi jeji bliZz3{ ochranné podminky,
vyhladuje se nirodni pfirodni rezervace R. za Géelem zachovani souboru piirodé
blizkych riiznoradych tesnich ckosystémil zahrnujicich poéetnou skupinu zvIdsie
chrinénych druhi rostlin a Zivocichii. Podle § 3 této vyhligky nelze hez souhlasu
ministerstva provadét kromé jiného ) (8zbu ¢ vyL]m\ né price v lesich, kde viastnik
lesa hospodafi bez schvilleného Tesniho hospodiiského plana nebo pievzatd lesni
hospodifské osnovy, g) (&2cbni & vvchovnd price v lesnich porostech na zikiadé
schvaleného lesniho hospodéfského planu nebo pFevzaté lesni hospoddiské osnovy
v obdobi, kdy plida neni zmrzid ncbo kryta snchovou pokryvkou.

Je tedy ziejmé, Ze omcezeni Zalobee jako ndjemce lesu zvla&tniho urceni nachi-
zejicich se v nérodni ptirodni rezervaci R. pfi hospodateni a produkei v nich (t&Zbé
diivi) vyplyva jiZ piimo — jak shora uvedeno - z lesniho zdkona a zikona o ochrang
pfirody a krajiny. resp. konkrétni rozsah omczeni je stanoven ve vyhlafce o vyhlase-
ni ndrodni piirodni rezervace; to plati bez ohledu na to, zda pfisluény orgdn rozhodi
o tom, Ze schvaluje plin péce pro NPR R, a lesni hospodiisky plin pm lesni hos-
podafsky celek P. Jde tedy o zdkonné omezeni pfedvidané ustanovenim § 36 odst. 3
zdakona o lesich, s nimZ ziakon spojuje jen nidhradu zvySenych ndI\Iadu pokud
v souvislosti s omezenim vzniknou. Vznik takové Skody viak Zalobce netvrdi o am
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&en (usnesenim ze dne 3. 9. 2003). it
Davolatel vytykd zamitavému rozhodnuti nesoulad s ¢l 11 odst. 4 Listiny zdklady
nich prav a svobod (dile téz jen . Listina®). Tento ¢ldnek v3ak nelze vykladat sam
statn&, 1j. bez kontextu s dalimi ustanovenimi upravujicimi vlastnictvi a rovné
i ochranu pfirodnich zdrojl v sile dstavniho pfedpisu. 4
Podie ¢l. 11 odst. 3 Listiny viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ulrn
prav druhych anebo v rozporu s¢ zikonem chranénymi obeenymi zdjmy. Jeho vyko
nesmi poikozovat hidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanoveno
zikonem. Podle odst. 4 tohoto ¢linku vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnick
ho prava je moZné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zikona a za ndhradu. :
Podle &l. 7 zikona &. 171993 Sb.. Ustava Ceské republiky (dale té7 jen ..Ustava*
stdt dba o $etrné vyuZivani pfirodnich zdrojd a ochranu pfirodniho bohatstvi.
Ie tedy pravdou, 7o ustanoveni ¢ 11 odst. 4 Listiny zdsadné predpoklida nuceq
omezeni vlastnického prava pouze zdikonem ve vefejném zdjmu a za nihradu; nelzéf
viak pfehlédnout, Ze i na vlastnika samotného klade toté€Z ustanoveni (v odst. 3
uréité naroky, zakazuje mu totiz. aby vlastnické pravo vykondval v rozporu s obe
nymi zdjmy, napfiklad tim, Ze by nad miru stanovenou zdkonem poskozoval Zivot
prostiedi. JestliZe lesy jsou tstavné chringnym pfirednim bohatstvim, nelg_e_:hgl_oiolal
telem akcentované ustanoveni 1. 11 odst. 4 listiny vyklddat izolovan€ a zcela abs
lutné tak, Ze neni povinen strpét jakdkoliv omezeni, leda za pfiméfenou nahradu;
V posuzovaném pfipadé jde dovolateli o hospodafské vyuZiti zviastni kategorie lesi
{tzv. lestt zvl4&tniho urleni), kterd ma zvvieny v¥znam z hlediska ochrany Zivotnih
prostiedi; domdha se ndhrady uilého zisku spojencho s tim, Ze mu neni umoZnén
provadét 1&Zbu dfeva podle svych piedstav. Omezeni t€7by dfevni hmoty v takt
vyznamném lesnim systému na ziklad@ lesniho zikona a zikona o ochrané pfirod
a krajiny viak neni individudlnim omezenim vlastnického prava ve smyslu &L 1,
odst. 4 Listiny, nybrZ predstavuje pFipustnou korekei vykonu viastnického priva tak
aby nad miru stanovenou zikonem nedochizelo k narusovini jinych Gstavn chré-
nénych hodnot, jimiZ jsou v tomto piipad® obecny zdjem na ochrané Zivotniho prog
stfedi a na zachovéni pfirodniho bohatstvi. Takova dprava, fedici jisty stiet ustavn
garantovanych principl, je v souladu s privaim Fidem CR. nebot sleduje legitimnig
cil, {j. ochranu lesi v narodnich pfirodnich rezervacich jako zvladté chrinénychi
tzemich, kterd jsou pro svou biologickou jedine¢nost a rozmanitost hodna pfisn
ochrany statni moci. Lze zdrovei dovedit, Ze jde o prostfedek ve vztahu ke sledo
vanému cili pfiméfeny, nebot (jak vyplyva ze skutkovych zjidténi, jejichZ sprivno
nepodléha dovolacimu prezkumu) vlastnické pravo k lesim nebylo v daném pfipad
podstatng omezeno & jeho vykon zeela vylouden, bylo pouze Cistedn€ (nikoliyy
v celém rozsahu nédrodni pfirodni rezervace) korigovino opravnéni k t82b¢ diicva, 3
Ostatné i Ustavni soud dovodil, 7e zakonna Gprava omezeni viastnického prava
je pFipustnd, respektuje-li pozadavky striktné stanovené élankem 4 Listiny. S ohle
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dem na povinnost 3etfit podstatu a smysl vlastnického priva (&l. 4 odst. 4 Listiny)
pfitom nesmi byt viastnické pravo omezeno ve vétsi nes ptiméiené mife, to je
v takové mife, kdy omezeni uZivini majetku (viastnického priva) sleduje legitimni
cil, je v souladu s vnitrostitnim pravem a je piiméfené ve vztahu ke sledovanénu
cili (srov. nilez US ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 11 US 482/02). Jak opakovand judiko-
val Ustavni soud, &l. 11 odst. | Listiny, zarucujici kazdému privo vlasinit majetek.
nelze chdpat tak, Ze vlastnické privo je absolutng neomezené, naopak zdkonoddrce
muze vlastnické priavo zikonem omezit z diivodu ochrany priv druhych a ochrany
obecnych zdjmd, zejména lidského zdravi, pfirody a Zivotniho prostiedi. Za nepfi-
pustné omezeni vlastnického prava, odporujici ustanoveni €. 11 odst. 4 Listiny, se
tak povaZuje pouze takové omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud
zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoZiuje vykon vlastnického
prava v nékieré z jeho slozek (srov. nilez Ustavniho soudu & 49/2007 Sh.). Clinek 1
odst. 2 Dodatkového protokolu & 1 k Umluveé o ochran lidskych prav a zikladnich
svobod vyslovng stanovi, Ze privo fyzické ¢i privnicke osoby na pokojné uZivani
svého majetku nebrini privu stitu _pFijimat zdkony, které povazuji za nezbymné,
aby wpravily uZivini majetku v souladu s obecnym zidjmem™, Pravo na ndhradu za
omezeni vlastnického prava mitZe vyplyvat, neni-li stanoveno zvlaéinim zikonem,
pfimo z Listiny.

Je tedy proto namisté uzavfit. 7e zakaz (€2by dieva v n¢kterych lokalitach ndrod-
ni pfirodni rezervace, jak byl v posuzovaném pripad€ stanoven plinem péde pro
NPR R. v CHKO Z. v. na abdobi 1998 — 2007 a {esnim hospodiiskym planem
v souladu s legislativnimi omezenimi vyhli§kou &. 17/1997 Sb. na zdakludé zdikona
0 lesich a zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi, neni v rozporu s Ustavnim pofdd-
kem Ceské republiky a pfedstavuje zdkonné omezeni hospodafeni v lese zvlagtniho
urfeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zikona o lesich, které viastniku zaklada
narok na nidhradu zvySenych nakladi, nikoliv viak JiZ na nahradu u8lého zisku za
neprovedenou t€Zbu dreva,

Pravni ndzor. o n&jZ se opird rozhodnuti odvolaciho soudu. je ze viech téchio
davodi sprivny a dovolaci divod podle § 24 1a odst, 2 pism. b) o. s. £ neni naplnén;
Nejvy33i soud tudiz dovoldni Zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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C. 10

Za skodu vzniklou fyzickym a pravnickym osobhim v piicinné souvislos

s krizovym opatfenim odpovid4 stit, nikoliv organ krizového Fizeni. Ve spor
o nihradu této Skody vystupuje za stat v obcanském soudnim fizeni Minister
stvo vnitra.

{Rozsudek Nejvy&Siho soudu ze dne 17. 6, 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007) .

Obvodni soud proPrahu 7 mezitimnim rozsudkem pro uzndni ze dng
17. 2. 2006 urdil, Ze zaklad naroku je opodstatnén vagi ticti Zalované a Ze o vy§i ndrog
ku a o rfakladech fizeni mezi Zalobcem a tfeti Zalovanou bude rozhodnuto v koneéné _
rozsudku, zamitl Zalobu vGici prvni Zaiované a druhému Zalovanému a rozhodl o néhr' ;
dé nikladd Fizeni mezi nimi a Zalobcem. Vy3el ze zjiSténi, Ze Zalobee byl ndjemcer !
pozemki parc. & 1073/34. 1073/35 a 1073/36 v Katastrainim uzemi H., okres P
a vlastnikem na nich umisténé budovy ¢.p. 530 a 531. Rozhodnulim piedsedy vIady
CR ze dne 12. 8. 2002, &. 373/2002 Sh., doslo k vyhldZeni nouzového stavu v disledkyi®
rozsdhlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k nafizeni krizovych opal
feni spodivajicich mimo jiné v odstrafiovini staveb. bude-li to nezbytné pro zmirnén
nebo odvriceni vefejného chroZeni” Na zakladé pifkazu primdtora hlavriho ..
Prahy ze dne 12, 8. 2002 o organizaci nutnych opatieni na ochranu Zivota a zdray
obyvatelstva a na ochranu majetku v rimei realizace krizovych opatieni rozhodla dI‘l
16. 8. 2002, ve 14 hodin, povodiiovd komise méstské &dsti Praha 4 o odstranéni podg
mictenych staveb v prostoru mezi télesem tramvajové trati a bfehem Vltavy. at
i budovy Zalobce, kterd byla odstranéna téhoz dne. Soud prvniho stupné fipllkoov'
specidlni zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu’,
znéni do 31. 12. 2002 (dile té7 jen ,krizovy zikon™), kiery md piednost pied zd
nem ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkond, ve znéni do 31. 1
2002 (dale t¢% jen ,,vodni zdken™), i pfed zakonem ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti z
Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ncspra’wnyfn l.‘li:C‘dI‘li
postupem a 0 zmén& zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejig
cinnostt (notafsky Fid). nebot krizovy zikon obsahuye v § 36 specidlni pravu nihradgy
gkedy vzniklé v pricinng souvislosti s krizovymi opatfenimi. ProtoZe Thita k uplatngg




