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NAHRADOU ZA NUCENE OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

-

Martin Flora

Srpen je zpravidla mésicem, v néméZ vrcholi okurkavéa sezona, vyznadéujici se pramalou dynamikou a nedostatkem

vyznamnych udalosti, a to i v oblasti prdva. V tomto ohledu Ize srpen roku 2013 povaZovat za zcela vyjimeény. Nejde
jen o to, Ze prinejmensim na zhytek volebniho obdobi prezidenta republiky pozbyly jakykoliv pravni vyznam dstavni
2vyklosti tvofici do té doby vyznamné voditko i pro postup dstavnich Einiteltd i pro rozhodovaci &innost Ustavniho
soudu (nebot bylo konstatovéno, Ze jde o institut idigtsky). Pro viastniky a ndjemce les(, zemédélskych pozemki

a rybnikdi s chovem ryb prines! letodni srpen dvé rozhodnuti Nejvy$siho soudu, v nichZ se jmenovany soud poprvé
vypofddal s otdzkami tykajicimi se prévni podstaty ndroku na néhradu djmy za omezeni hospodaieni podie § 58 odst.,

2 zdkona ¢, 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, na které dosud obé strany, tedy Agentura
ochrany pifrody a krajiny CR (AOPK CR), resp. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR na strané jedné a viastnici
a ndjemci pozemki na strané druhé, poskytovaly rozdiiné odpovédy.

Otazky, jimiZ se Nejvy3si soud zabyval, Ize
shroutnasledovné: .

1. M4 finanéni ndhrada djmy poskytova-

nd podle § 58 odst. 2 a ndsl. zdkona &,
114/1992 Sb. charakter nihrady za nuce- |
né omezeni vlastnického prava podle &l. |
11 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svo- |
bod (,,Vyviastnéni nebo nucené omezeni |

viastnického prdiva je moiné ve veFej-
ném zdfmu, a to na zdkladé zdkona

a za ndhradu.), jak tvrdi vlastnici a na-
jemci pozemkd, nebo jde o platbu s cha-
rakterem dotace, kterou se stat rozhodl
poskytovat zcela dobrovolng a mimo ré-
mec Ustavni ochrany vlastnictvi, jak tvi-
di AOPK CR?

2. Maji na finan¢n{ ndhradu djmy podie
§ 58 odst. 2 a n4sl. zdkona & 114/1992 Sb.
| nérok téZ vlastnici a ndjemci, ktefi nabyli
vlastnické nebo nijemni pravo za trvani
omezeni, nebo tento ndrok svéd& pouze

vlastnikim a ndjemcim, u nichZ ke veni-
ku omezeni doslo pfed nabytim vlastnic-
kého prava &i priva ndjmu?

Odpovéd v razhodnuti NejvySSiho soudu

Rozhodnutimi, jimiZ byla na ob& zming-
né otdzky poskytnuta jednoznaénd odpo-
véd, jsou usnesenf ze dne 27. 8. 2013 ¢;.
25 Cdo 2558/2012-123 arozsudek ze dne
i 28. 8. 2013 sp. zn. 25 Cde 3837/2011.
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Obé rozhodnuti byla vyddna ve spor-
nych fizenich o ndhradu djmy, kterd
bvla zahdjena k Zalob® podané Lesy
Ceské republiky s. p., a jejich tplné

Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).
Cdo 2558/2012-123 vyjadfil Nejvyssi

soud prdvni nézor, Ze ,vznik ijmy zpii-
sobené ztifenim lesnfho hospodafeni

neni{ podminén tim, zda jej Zalobce |

mohl pFedvidar, nybri djma ve smyslu
§ 58 odst. 2 zdkona & 11471992 Sb.
(ve znéni pozdéisich zmén), vznikd
v didsledku objektivai situace, kdy je
prdvnim pFedpisem nebo rozhodnutim
pFislusného orgdnu omezeno prdvo
hospoda¥eni na urcitém pozemku. Tato
objektivai situace se ostatné projevuje
[ ve gpiisobu, jakym je uréena vyie nd-
hrady za djmu zpisobenou omezenim
hospodaFeni, a to ve zpusobech vypo-
Ctu stanovenych v provddécich pFedpi-
sech (nap¥. ve vyhidice & 33572006
Sb.)* Tento ndzor pak Nejvyssi soud
rozvinul v rozsudku ze dne 28. 8. 2013
sp. zn. 25 Cdo 3837/2011: ,Zdkonné

omezeni hospodaFeni v lese je omeze- |
nim viastnického prdva z ditvodu veFejné- |

ho zdjmu a prdvé ustanoveni § 58 odst.
2 zdkona o ochrané pFiredy, které bylo
s ucinnosti od 28. 4. 2004 do zdkona

tiny zdkladnich prdv a svobod (podle

tohoto ustanoveni je vyvlasinéni nebo

i nucené omezeni viastnického préva moiné
. ve veFejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona

a za ndhradu). Jestlife jednou 7 vyznam-

i nych funkci lesa je téZba dfevni hmoty,
znéni je mo¥no dohledat na strankéch :

muife kaZdy viasinik divodné olekdvat zisk

. z této Cinnosti; je-li jeho viasmické prdvo
V usneseni ze dne 27. 8. 2013 &j. 25 |

zdkonem omezeno pravé v této oblasti, nd-
leZi mu odpovidajict ndhrada bez ohledu
na to, e jil v dobé, kdy se viasinikem stal,
tu omezeni bylo a on 0 ném védél. Vyjimku
z dstavné zarucené nedotknutelnosti viast-
nictvi nelze totiZ vyklddat tak, Ze by se Lis-
tinou pFedvidany kompenzadni prostfedek
vztahoval jen na ty subjekty, jejich? vlast-
nictvi bude omezeno teprve ndsledné
po pFifeti této vstavni & zdkonné dpravy,
a Ze by z moZnosti nghrady byli providy vy-
louceni ti, kdo byli ve vykonu svych viast-
nickych prdv omezeni jii pFed pFijetim
prifvni dpravy Fesicl diisledky spolecensky
odivodnéného rdsahu do rozsahu viasmic-
kého prdva.’

Lze tak uzavfit, Ze na obé shora uvedené
otdzky odpovédé]l Nejvyssi soud ve shodé
s prdvnim nazorem, ktery v projedndvangch
vécech, oviem i v dalsich dosud reukonde-
nych sporech, prezentuje strana vlastnikd
a ndjemc, tj. tak, Ze:

1. finanini ndhrada tjmy poskytovans '
podle § 58 odst. 2 a n4sl. zdkona & 114/1992 |

Sb. ma charakter ndhrady za nucené omeze-

: ni vlastnického préva podle €1. 11 odst. 4 Lis-
vllenéno, zajiftuje za né ndhradu, jak '
ji ostatné garantuje i &1 11 odst. 4 Lis-

tiny zdkladnich priv a svobod a

2. na finanéni ndhradu djmy podle § 58
odst. 2 a nasl. zdkona &. 114/1992 Sb. maji
ndrok téZ vlastnici a ndiemci, ktef{ nabyli

lesnicka legislativa

vlastnické nebo ndjemni pravo za trvéini
omezeni.

Pro osoby hospodafici v lesich ve vlast-
nictvi stétu je pak v§znamné rovnéZ to, Ze
Nejvy3§ soud pfiznal prdvo na ndhradu
ujmy také jim, tj. pfipustil, aby nihrada
djmy byla stitem poskytnuta subjektu,
ktery za tfelem zajilténi hospodafeni
s vlastnim majetkem zfidil sam stét.

Zaméstnancim Lestt Ceské republiky,
s.p., v této souvislosti patfi blahopfani
k dspéchu, kterého v fizenich u Nejvy§¥i-
ho soudu dosahli a ktery lze bezesporu
oznacit za uspéch celého lesnického sekto-
ru. Pravni zdstupce AOPK CR jiZ sice avi-
zoval, Ze proti zminénym rozhodnutim
Nejvy$ifho soudu se AOPK CR hodl4 bri-
nit poddnim dstavnich stfZnostf, v&fim
v¥ak, e se Ustavn{ soud (pokud k podéni
tstavnich stiZnost{ dojde a budou pfedmé-
tem meritornihe projednéni) neodchyli
od svych dosavadnich ndzorid tykajicich se
€l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bed a privni ndzor Nejvy§itho soudu po-
tvrd{ jako spravny.
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