&necny vétitel a vétitel zajisténé po-
¢ osobé obdrzf veskera plnéni, kters
1 vztahu obdr¥et, m4 dostateéné sil-
b0 slaby charakter) na to, aby zajis-
uplatnil viidi sménednym rukojmim
Ze pohledavka, k jejfmuz zajistén{
nitovina, neexistuje, ma oteviené
statnénému zisku v podobé inkasa
edavky od avalistd. Sméneéni ru-
/It je sménka uplatnéna v popsané
i, nemajf v reimu stavajfcf rozho-
1dd Zddnou pravni obrany,
onaln{ divod, ktery by ospraved|-
sméneénych rukejmi od moznosti
eopravnénému uplatnén{ sménky
1tkami, viak neexistuje. Pravni
I cesty k plosné uplatnitelnosti
litek (tedy zpFistupnéni kauzal-
ro sménefné rukojmf) nebrani,
mého nazoru umoziuje.
j5imu rozhodovant o obrans sma-
ich proti neospravedinitelnému
Jlatfiovani smének stass jeding -
stin a zménit stavajicf rozhodo-

_

1€neéné povaze namitek vychézejisich z ni-
lankosménky lze vést polemiky.

a[1] 'déJe popisovat jen (éel emise sméanky.
ovému pfipadu bych chitd! uvést, ze podab-
a skutkovych déja se shutednymi esobami
e é_isté nahodna. Jde tedy o smysleny pfi-
mysleny. Velmi pedebnych nebo shodnych
ky avalisty je spousta.

oudu v Praze ze dne 13, 7. 1998, sp. zn.
Ini prévg é. 7/99, str. 28 an.

0 soudu ze dne 2, 2. 1999, sp. zn.
Mudikatura &, 8/1999, str. 317.

' 50udU ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn,
dni judikatura &. 5/2004, str. 373 an.

Radim Chalupa
» odborny asistent PF MU Brno

dce.cz
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7Znalci vrozhod¢éim fizeni

Pravni fady jednotlivych stath pfipoudtéji, aby uré&ité druhy spori,
zejména z oblasti zivazkovych vztahii, mohly byt projedniny

a rozhodnuty jinym zptsobem neZ v fizeni pfed statnimi soudy,
respektive pfipouitéji, aby se sporné strany dohodly a sviij spor,
vznikly z takového vztahu, postoupily k projednéni a rozhodnuti

rozhodci nebo rozhodctm.

O mezinarodni rozhodéi Fizeni (mezinarodni
obchodni arbitra?) plhjde v ptipadd, kdy bude
v rozhodé¢im fizeni projednavan spor z mezinarod-
niho obchodnfho styky, jinymi slovy spor vznikly
v soukromopravnim vztahu s mezinarodnim prv-
kem. Mezindrodnim prvkem bude v daném pfipa-
dé skutetnost, 2e pQjde o vztah (a nebude rozho-
dujici, zda pijde o smluvni & mimosmluvni vztah)
mezi osobami, které budou mit své bydlist& nebo
sidlo na Gzemi riznych statd. Rozhodujicim kri-
tériem nebude toti% statn{ pfislu$nost spornych
stran, ale misto jejich bydlists, sidlo nebo misto
jejich podnikéni.

V mezindrodni obchodni arbitrazi je jiz pomér-
né davno vyfedena otazka uznani a vykonu roz
hodgich ndlezd v jiném statd, nez ve kterém byly
vydany. Vzhledem k tomu, Ze vice neZ sto stath
je atastniky Newyorské imluvy,’ je jejich uznéni
a vykon pomérné jednoduchy a nejsou jim kla-
deny 2adné zvlastni prekafky. Rozhod&i tzeni se
zpravidla zahajuje poddnim (dorutenim) zaloby
druhé strang, rozhoedci nebe rozhodéimu soudu,
plitem? m4 takoveé podani stejné pravni Géinky
jako podan{ Zaloby statnimu soudu.

Na rozdil od tizen{ pred statnimi soudy je ustni
jednani pfed rozhodci zasadng nevetejné.

OPRAVNENI ROZHODCU

Stanoveni postupu pfi dstnim jedndnf je véci
rozhodctt. Rozhodei jsou opravnéni vyslychat
strany, svédky a znalce pouze v p¥ipadé&, e
se dobrovolné k ustnimu jednani dostavi.» Ne-
jsou opravnéni pouiit jakychkoliv donucovacich
prostredki. Jestlize se tedy nékdo nedostavi dob-
rovolné, mohou pofadat statni soud v tuzemsku
nebo v zahraniti, aby tento procesni ukon (vy-
slech) provedl»

0 zpascbu provadéni dikazii rozhoduji roz-
hodci: Zda se budou é&ist &1 se vyslechnou svédci
nebo se prohlédne véc na misté. Pfitom v&ak mu-
seji mit rozhodei vidy na mysli hospodarnost ce-
1ého rozhod¢iho Fizeni. V ném nemuseji rozhodci
po #adnych dikazech patrat, je totiZ véci stran,

PHRAVNI RADCE 9,/2011

jaké dakazy ptedlof! (navrhrou jejich provede-
ni) k podpote svych tvrzeni ohledné uplatnénych
naroki nebo namitek. Ditkazy hodnoti rozhodci
podle svého vnittniho pfesvédéeni a podle svého
pfesvédéeni i rozhodnou.

Jednim z vyznamnych rozdil, pokud jde o tzv.
znalecky ditkaz v rozhod&{m Fizeni oproti tizenf
soudnimu, je ten, %e strany ani rozhod&f férum

‘neni vazdno nékterymi striktnimi pravidly, po-

kud jde o vybér znaleh. Zatimco v fizen{ pted
soudem je v n&kterych zemich pfedepsdno spl-
néniuréitych formalnich pifedpokladi (napt. za-
pis do zvlastniho rejstiiku znalct), v rozhod&im
Fizeni se vétdina téchto podminek neuplatni.
Jak rozhodci, tak strany, maji proto podstatné
vétsi volnost pii vybéru znalce. To pfirozené ne-
znamend, fe nemohou vyuZit nabidky nékteré-
ho ze znaleckych rejsttikd, &i obecné aplikovat
analogicky nékteré postupy, které jinak vyui-
vaji soudy.s

Strany mohou pfimo v rozhod&i smlouvé:
stanovit pravidla, podle kterych maji rozhod-

ci postupovat. Mohou jimi byt procesni predpisy.

stitu, na jehoZ uzemf se md rozhodéi fizeni konat,
resp. predpisy jiného stitu, Rozhedéi pravidla
UNCITRAL,* f4d ur¢itého rozhodeiho soudu, pii-
padné rozhodé&i smlouva miZe obsahovat viastni
tpravu postupu rozhodcii

ROZHODCI RIZENT

Rozhod¢! Hzeni je sice jednoinstanini, ale stra-
nam musi byt poskytnuto prave pro pfipad, kdy
v prubéhu rozhodtiho Hzenf dedlo k porugeni

pravnich ptedpish, 24dat po jeho skongeni o jeho
zrudenf. To jim umoZfiuje institut zru$eni roz-

hodiiho nélezu stitnim soudem ve vyslovné

uvedenych piipadech.” :

V souéasnosti piisobi na izemi Ceské republiky
tfi stalé rozhodéi soudy: (i) Rozhodéi soud pfi
Hospodarské komofe Ceské republiky a Ag-
rarni komote Ceské republiky,” (ii) Burzovni
rozhod¢i soud pfi Burze cennych papiri Pra-
ha, a.s.,” a (iil) Rozhod&i soud pfi Ceskomorav-
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ské komoditni burze Kladno." Nekdy se uvadi
jesté Mezinarodni rozhodéi soud pro namof-
ni a vnitrozemskou plavbu v Gdyni zfizeny
v roce 1959 (kde si podle § 3 odst. 3 strany mohly
ujednat, e mistem jednani a rozhodnutf miiZe byt
vedle Gdyné i Berlin, Praha nebo Var§ava)..2

Podle identickych znéni § 31 Radu pro vnitros-
tatni spory a Radu pro mezinarodni spory (apl-
na znéni ke dni 1. 2. 2007) Rozhod&iho soudu pii
Hospodatske komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceskeé republiky: ,Strany jsou povinny do-
kdzat okolnosti, na které se odvoidvaji jako na zd-
klad svych ndrokil nebo ndmitek. Rozhoddi sendt
si mize vyZddat, aby strany poskytly dal$t ddkazy.
MuZe také podle svého uvdZeni stanovit proveden(
znaleckého posudku a miZe si vyFddat i predlofent
ditkazii tfetimi osobami.”

Dakaz listinou se provede tak, e ji nebo jeji
¢dst piedte pii dstnim jedndni predseda rozhod-
¢iho sendtu nebo jediny rozhodce, nebo sdélf jeji
obsah. Rozhodci mohou téZ ulozit strans, ktera
predklada kopii listiny, aby predlozila jeji origi-
nal., Mohou si takovou listinu vyzadat od treti
osoby. Jestlize ji tieti osoba dobrovolné neptred-
loz{, mize rozhodci sendt poZadat o soudinnost
obecny soud; muZe také poZadat, aby si obecny
soud vyzadal od organi statni spravy nebo samo-
spravy sdélen{ rozhodnych skuteénosti, kieré ne-
byly sdéleny rozhodctim (viz § 128 a § 129 odst. 2
obéanského soudniho fadu}.

Zavisi-lt rozhodnuti na posouzeni skuteénos-
ti, k nim# je tfeba odbornych znalosti, ustanovi
rozhodéi sendt nebo jediny rozhodce po sly-
seni stran znalce {znalcem muZe byt i cizinec
nebo zahrani¢ni znalecky ustav) a uréi otazky
pro vypracovéani znaleckého posudku. Zaroveti
stanov{ strandm povinnost, aby kazd4 z nich
slozila polovinu zalohy na vypracovani znalec-
kého posudku. Dokud neni zaloha sloZena, zna-
lecky posudek neni zpracovavan. Po predloZent
znaleckého posudku ma kazdd strana moZnost
vyjadrit se k jeho obsahu, ptipadné klast znaici
na ustnim jednani otdzky k predmétu jeho po-
sudku.

Vyskytuji se také ptipady, kdy ka?da strana
predloZi ,svdj" znalecky posudek a jejich zavéry
se od sebe diametralng lisi. V takovém ptipads
mize rozhodéi sendt jmenovat znalce k vypraco-
van{ nového znaleckého posudku a na predloZe-
né znalecké posudky hledét jako na jiné listinng
dikazy, ptipadné muze ustanovit znalce k vypra-
covani revizniho znaleckého posudku. Je tieba si
uvédomit, Zze ustanoveni znalce a jeho povéteni
k vypracovani znaleckého posudku piindsi pro
strany dal$i, mnohdy znatné, finanéni vydaje
a také prodluZuje (mnohdy o mésice) trvani roz-
hodéiho tizenios

Evropské pravow uvadi, fe ,...zprdvy vypraco-
vané ... jednim nebo vice odborniky nezdvislymi
na spoleénosti, jmenovangmi nebo schudlenygmi
sprdunfm orgdnem nebo soudem. Odborniky mo-
hou byt v souladu s prdvnimi predpisy kazdého
¢lenského stdtu fyzické nebo prdvnické osoby nebo
spoledénosti, proto je umoinéno v nékterych pti-
padech pouziti znalcti jako pravnickych osob.
Zakon o znalcich a tumodnicich piitom neptede-
pisuje, aby pravnické osoby zapsané do seznamu
znaleckych tistavl vykonavaly znaleckou &innost
pomoci fyzickych osob opréavnénych ke znalecké
tinnosti; tento zdkon ani jiny zakon rovnéi ne-
stanovi, Ze znaleckou &innost mohou vykonavat
pouze fyzické osoby. Tim neni dotéen § 30 odst. 2
obchodniho zakoniku.® Z uvedeného vyplyva, Ze
znalecky 1kon za znalecky dstav mGzZe provést
opravnénd osoba (statutarni organ nebo zmocné-
nec}, ktera nemusi byt jmenovéna znaleem, a pro-
to de facto nemusi mit ani potfebnou znaleckou
specializaci.’

Za obsah podaného znaleckého posudku je od-
povédnost znalce zcela jednoznactnd. Podle § 10
odst. 2 zadkona o znalcich a tlumoé¢nicich» odpo-
védnost znalce neni dotéena ani v oné &dsti pasud-
ku, u ntZz bylo konzultovdro®. K tomu piistupuje
navic hrozba trestnépravni sankce v § 346 (Kfiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek) trestni-
ho zékoniku,w kde je uvedeno: (1} Kdo jako zna-
lec podd nepravdivy, hrubé zkreslenyj nebo netiplny
znalecky posudek, bude potrestdn odnétim svobody
aZ na dvé léta nebo zdkazem dinnosti. {2) Kde jako
svédek nebo znalec pFed soudem nebo pred mezi-
ndrodnim soudnim orgdnem, pred notdfem jako
soudnim komisafem, stdtnim zdstupcem nebo pfed
policejnim orgdnem, ktery kond pFiprauné rzeni
podle trestniho fddu, anebo pfed vySetfovacl komist
Poslanecké snémouvny Parlamentu Ceské republiky
a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd md podstatny
vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetiovact
komise Poslanecké snémouvny Parlamentu Ceské re-
publiky, nebo b) takovou okolnost zamidt, bude po-
trestdn odnétim svabody na Sest mésici aZ ti léta
nebo zdkazem ¢innosti. (3) Odnétim svobody na dvé
{éta aZ deset let bude pachatel potrestdn, a) zpiiso-
bt-li ¢inem uvedenym v edstavci 1 nebo 2 znadnou
$kodu, nebo b} spdchd-li takovy éin v imyslu jiného

vdineg poskodit v zaméstndni, narusdit jeho rodinné .

vztahy nebo zptsohit mu jinou vdZnou gjmu,
Znalec odpovid4 za cely podany znalecky po-
sudek (vfetng prace konzultanta) i z pohledu
procesniho prava {tedy ve vztahu k zadavateli
posudku, je-li jim orgdn vefejné moci, z pohledu
spravntho prava (dodrZovdni povinnosti znalce
ve vztahu k organu, ktery jej jmenoval znalcem)
i z pohledu prava soukromého (smluvni edpo-
védnost zadavateli posudkuy, je-li jim jina osoba

PRt et

ne¥ organ veiejné moci, i odpo
skody). =

Interpretaini problém m

je jednou ze smluvnich stran
a strany se dohodnou, Ze se

§ 3 odst. 1 (,zpisobilost osoby

nim ukontm se Fidi, nestanouv(-{
néco finého, prdvnim fddem st
nikem*“)> a § 9 odstavec 1 (,uc
hou si zvelit prdvo, jimé se maji

majetkové vztahy; mohou tak «:
pzhledem k okolnostem o pro
nost*) zakona o mezinarodnin
a procesnim, zahraniéni juris.
totiz nevyluduje pouiit i na zr
hrani¢ni pravni tipravu. V tét

upravé mife byt ddna moZnos
ce omezit &i jinak podminit.

7 tlanku 2 odst. 3 Ustavy=:
slouzi vsem obdandm a lze ji !
padech, v mezich a zpiisoby, !
Na to navazuje Listina zaklad
tlankem 2 odst. 2 (Stdtni mc
v pripadech a v mezich stanou
zptsobem, ktery zdkon stanow,
(Povinnasti mohou byt uklddad
zdkona a v jeho mezich a jen |
nich prdv a svobod.) a &élanken
miiZze domdhat starniovenym pe
u nezdvislého a nestranného
nygch pripadech u jiného orgdn

&

Z uvedeného lze dovodit, Ze p:
pokud jde o geskou osobu j;
na nagem tzemi, musi byt ¢
nost prezkoumat ho souder
{napt. Ceskou narodni banko
tazeni posudku znalce do sh
vého soudu, musi vyhovovat
nim.

Poznamky:

U Sroy. vyhiasku ministra zahraniée
o Umluvé o uznani a vjkonu cizich roz:
> |jstanoveni § 20 odst. 1 rdkona & C
fizeni a 0 vykonu rozhodgich nalezl.
mohou vyslychat svédky, znaice a stra
vo/né dostavi a poskytnou vypoved. T.
vadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty

b Srov. § 20 odst. 2 zékona & 216/1:
a o vykonu rozhodéich nalezl, v platn:
Y Srov. Bélohlavek, A. )., Hatova . R.

stiedi - v soudnim fizeni civilnim a :

a v investiénich sporech. 1. vydani. Pr

978-80-7400-395-0. Str. 162.

% United Nations Commission on Inte:

% Srov. ROZiEka, K., Mezinarodni obch

ha : Prospektrum, 1997. ISBN BO-717




avo yvadi, #e ,...zprdvy vypraco-
L nebo vice odborniky nezdvislymi
, jmenovanymi nebo schudlengmi
em nebo soudem. Odbomniky mo-
adu s prdvnimi Pfedpisy kazdého
fyzicks nebo pravnicke osoby nebo
0to je umoZnéno v nékterych pfi-
| znalct jako pravnickych osob.
h a tlumoénicich pritom nepiede-
mické osoby zapsané do seznamuy
il vykonavaly znaleckou &innost
-h 0sob opravnénych ke znalecks
zakon ani jiny z4kon rovnéz ne-
eckou &innost mohou vykonavat
soby. Tim neni dotéten § 30 odst. 2

oniku. Z uvedensho vyplyva, e

a znalecky dstav miize provést

a (statutdrnf orgdn nebo zmocné-

151 byt jmenovana znalcem, a pro-

usf mit ani potfebnou znaleckou

in¢ho znaleckého posudku je od-
ce zcela jednoznacna. Podle §10
znaleich a tlumodnicichw »0dpo-
eni dotdena ani v oné édsti posud-
onizultovdno”. K tomu pfistupuje
stnépravni sankce v § 346 (Ktivd
vdivy znalecky posudek) trestni-
de je uvedeno: (1) Kdo jako zna-
Uy, hrubé zkresleny nebo neupiny
, bude potrestdn odnétim svobody
ho zdkazem Ginnosti. (2} Kdo Jjako
ec pred soudem nebo pred mezi-
morgdnem, ped notdiem jako
m, stdtnim zdstupcem nebo pred
m, ktery kond pHpravné Fzens
u, anebo pred vysetfovact komisi
uny Parlamentu Ceske republiky
o okolnosti, kterd md podstatny
Inutt nebo pro zjistent vySetfovact
 snémovny Parlamentu Ceskeé re-
kovou okolnost zamléi, bude po-
obody na Sest mésicit a# ti léta
0sti. (3] Odnétim svobody na dve
de pachatel potrestdn, a) zpiso-
ym v odstavei 1 nebo 2 znadnoy
cha-li takovy &in v dmysly jiného
améstndni, narusit jeho rodinné
hit mu finou vdZnon wimuy,*
A za cely podany znalecky po-
dce konzultanta) i z pohledn
(tedy ve vztahu k zadavateli
>rgan vetejné moci), z pohledu
dodrzovani povinnosti znalce
u, ktery jej jmenoval znalcem)
' soukromého (smluvni odpo-
i posudkuy, je-li jim jind osoba
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neZ organ vefejné moci, i odpovédnost z nahrady
skody).=

Interpretaéni problém miZe nastat, pokud
je jednou ze smluvnich stran zahranién{ osoba
a strany se dohodnou, fe se budou ¥dit podle
§ 3 odst. 1 (,zpiisobilost osoby k prdvim a k prdo-
nim wkontm se fdf, nestanovt-li se v tomte zdkoné
néco jiného, prdvnim fddem stdtu, jehoZ je prsius-
nikem*)2 a § 9 odstavec 1 (,tdastnici smlouvy mo-
hou si zvolit prdvo, jim2 se maji Fdit jejich vzdjernné
majetkové vztahy; mohou tak udinit i mléky, neni-t
vzhledem k okolnostem o projevené vdli pochyb-
nost*) zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, zahrani¢ni jurisdikci. Tato mo%nost
totiZ nevyluduje pouit i na znalecké posudky za-
hrani¢ni pravni upravu. V této zahraniént pravni
upravé mae byt ddna moZnost odpovédnost znal-
ce omezit ¢i jinak podminit.

7 tlanku 2 odst. 3 Ustavy= plyne, %e: ,Stdtni moc
slouZf vsem obcanim a lze ji uplatiiovat jen v pri-
padech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.”
Na to navazuje Listina zakladnich prav a svobod=
clankem 2 adst. 2 {Stdtni moc lze uplatfiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zprisobem, ktery zdkon stanovi), tlankem 4 odst. 1
(Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachowdni zdklad-
nich prdv a svebod.) a tlankem 36 odst. 1 (KaZdyj se
miize domdhat stanovengm postupem svého prdva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanove-
nyjch pfipadech u jiného orgdnu.).

L3

. Zuvedeného lze dovodit, Ze pro dany tikon znalce,

pokud jde o eskou osobu jednajici v dané véci
na nasem tzemi, musi byt ddna zdkonna mo?%-
nost pfezkoumat ho soudem, &i jinym organem
(mapf. Ceskou ndrodnf bankou). Pokud ptijde o za-
fazent posudku znalce do sbirky listin rejstiiko-
vého soudu, musi vyhovovat také teskym zédko-
nim.:

Poznamky:

' Srov. vyhlagku ministra zahraniénich véci & 74/1959 Sb.,
o Umluvé o uznani a vikenu cizich rozhogdich natezd.

? Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o0 razhodé&im
fizen/ a o vykonu rozhodéich nalezd, v platném znéni; .Rozhodci
mofou vysiychat svédky, znalce a strany, jen kdyZ se k nim dobro-
volné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné dikazy mohou pro-
vddét jen tehdy, jsou-fi jim poskytnivty.*

» Srov. § 20 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizen]
a o vykonu rozhodé&ich nalezl, v platném znéni.

¥ Srov. B&lohldvek, A. )., Htova , R.. Znalci v mezindrodnim pro-
stfedi - v soudnim fizeni ¢ivilnim a trestnim, v rozhod&im Fizeni
a v investiénich sporech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, iSBN
978-80-7400-395-0. Str, 162.

* United Mations Commission on International Trade Law.

% Srov. ROZi¢ka, K., Mezindrodni obchodni arbitraZ, 1, Vydani. Pra-
ha : Prospektrum, 1997. {SBN B0O-7175-051-4, str. 14-35.

" Srov. Kuéera, Z., Pauknerova, M., RiZidka, K. a kol., Prave mezi- -

narodniho obchodu. 1. vydani. Plzed ; Vydavatelstvi a nak!adatel-
stvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-108-3. Str. 351.

3 Zfizeny na zékladé § 13 odst. 1 zakona & 216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélez, a § 3 zdkona
¢, 223/1994 Sb., o slouteni Ceskoslovenské obchodni a primys-
lové komory s Hospadéiskou komorou Ceské republiky, o nékte-
rych opatfenich s tim souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona
Ceské narodni rady &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komofe Ces-
ké republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni zakana
£.121/1993Sb..a§ 19zakona Ceské narodniradyé. 301/1992Sb.,
© Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni kamofe Ceské
republiky, v platném znéni.

% Zfizeny na zdkladé zakona § 13 odst. 1 zédkona &. 216/1994 Sb.,
¢ rozheddéim Fizeni a o vykonu rozhodGich ndlezd, a § 54 zéko-
na &. 256/2004 5b., ¢ podnikéni na kapitalovém trhu, v platném
znéni.

o Ziizeny na zékladé § 13 odst. 1 z4akona &, 216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a o vwkonu rozhodgich nilezil, a § 28 zdkona
€. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, v platném znéni.

U Miedzynarodowy Sad Arhitrazowy przy Krajowe) Izbie Gospo-
darki Morskiej (dfive Miadzynarodowy Sad Arbitrazowy dla Spraw
Zeglugi Morskiej i Srodladowej).

7 Dnes je v platném Rédu” tohoto soudu (Regulamin i Reguly
Poslgpowania} uvedeno, Ze mistem kondni jednani pii neexistenci
{iného ustanoveni stran je sidio rozhod¢ihe soudu, coz je Gdyné.
3 Zakon €. 9971963 S, obéansky soudni Fad, v platném znéni.

! Srov. RGZiZka, K., Rezhoddi fizeni pfed RozhodZim soudem pii
hospodaiské komofe Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské re-
pubtiky. 2. vydani. Plzed : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék, 2005. ISBN BO-86898-43-1. Str. 120.

8 Viz €. 27 odst. 2. Druhé smérnice &. 77/91/ES ze dne 13, pro-
since 1976 v oblasti prava obchodnich spoleénosti, ke koordinaci
ochrannych ustanoveni, ktera jsou v gienskych statech pfedepsa-
na spoletnostem ve smyslu ¢l 58 odst. 2 Smiouvy v zajmu spo-
leCnikd a tfetich psob, pro zakladani akciové spoleénosti a zménu
jejiho zakladnfho kapitdtu, s cilem dosahnout toho, aby tato usta-
noveni byla vytvdfena rovnocenng.

15 Jestlize rejstiikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu 050-
by, ktera je organem nebo élenem orgdnu pravnické osoby, pova-
Zufe se jeji volba nebe jmenovani od podatku za neplatnou; tim
nejsou dotéena prava tfetich oseb nabytd v dobré vire. Zamitave
rozhadnuti refstfikovy soud po nabyt! pravni moci zvefejni. Do zve-
fejnéni nemuie pravnickd osoba namitat neplatnost volby nebo
jmenovéani vud! tletim osobam, ledaZe prokaZze, e o neplatnosti
tyto osoby védéiy.”

1T Srov. Polacek, B., Attl, )., Posudek znalce a podnik. 1. vyddni. Pra-
ha : C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-503-8. Str. 12.

®Zakon £. 36/1967 Sb.. oznalcich a tiumoénicich, v platném znéni,
a ve zn&ni vyhidSky ministerstva spravedinosti ¢ 37/1967 Sb,,
provedeni zdkona & znalcich a tlumoénicich, v platném znéni.

¥ Zaken €. 4042009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

2% Srov. Dorfl, L., Zakon o znalcich a tlumoénicich. Komenta?. 1. vyda-
ni. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-148-2. Str. 72.

1 Podle viadniho ndvrhu na vyddni zdkona © mezindrodnim pré-
vu soukromém se v § & uvadi: (1) Zpdsobilost cizince byt Géast-
nikem fizeni a jeho procesni zpdsobilost se Fidi pravnim Fadem
staty, v némZ md cizinec obuykly pobyt; stadi viak, jell zpisobily
podle Ceského pravriho Fadu. (2) Zpusobilost zahranicnich osob
jinych nez fyzickych byt Géastnikem Fizeni a jejich procesni zpliso-
bilost se Fidi pravnim Fddem, podle nédhoZ takova osoba vznikia;
stad! vBak, je-Il zplsobila podie Ceského pravniko Fadu.”

22 (Jstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Geské republiky, v platném
znéni.

¥ Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o0 vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soudasti (stav-
niho pofadku Ceské republiky.

> Srov, PoldCek. B., Attl, J., Posudek znalce a podnik. 1. vydani.
Praha : C. H, Beck, 2006. ISBN 80-7179-503-8. 5tr. 13,
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