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[32] Lhuta podle tfeti Casti prvni véty
§ 46 odst. 5 d. £, v niZ maZe dafiovy subjekt
poZidat o sdéleni vysledku vyméfeni, s p¥i-
pustnosti- zahdjeni vytykaciho fizeni nijak
nesouvisi. Zahdjeni vytykaciho Ffizeni neni
podminéno tim, Ze uvedeni lhita jesté neu-
plynula, nebof tato Thita vytvafi Casovy ri-
mec toliko pro dafiovy subjekt. Po jejim uply-
nuti dafiovy subjekt jiZ nema privo, aby mu
byl sdéien vysledek vyméfeni; jiny vyznam
lhita nema, zejména pak Zidnym zptisobem
neomezuje sprivee dané v moZnosti posou-
dit dafiové pfiznini &i hliSeni nebo dodated-
né datové pfizadni a pfistoupit ke konklu-
dentnimu ¢i vyslovnému vyméfeni. Sprivece
dané je v8ak v moZnosti zahijit vytykaci fize-

ni v nékeerych piipadech omezen vyslovnou
zikonnou upravou (viz tficetidenni lhiita
k zahijeni vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 2
d. ., ve znéni zikona &. 270/2007 Sb.). V né&-
kterych pfipadech jej pak k rychlému vyjas-
néni otdzky, zda a jak dafi vyméfit, nuti po-
vinnost rozhodnout o souvisejicich privech
dafiového subjektu ve stanovené lhité (zejm.
povinnost rozhodnout ve tficetidenni lhaté
od podani Zadosti o vriceni pfeplatku na Zi-
dost dafiového subjektu, viz § 64 odst. 4 d. ).
Kone&né, jak ji Nejvyssi spravni soud uved]
v rozsudku ze dne 11. 1. 2006, &, 7 Afs
49/2004-59, ¢. 839/2006 Sb. NSS, i proti vy-
méfeni konkludentnimu se lze odvolat.
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Danové fizeni: dokazovani; znalecky posudek

P »

k § 14 odst. 7 zikona & 588/1992 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty®), ve zné€ni zikont &. 196/1993 Sh.,

€. 258/1994 Sb. a €. 17/2000 Sb.

k § 20dst. 32§ 31 odst. 2 a 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ziko-
i € 85/1994 Sb., €. 492/2000 Sb. a £ 270/2007 Sb. (v textu jen ,dafiovy Fad*)

I. Stanovi-li zikon o danli z pfidané hodnoty, ¥e ziklad dan€ je urden hodnotou

wceny zfisténé podle zvldstniho prdvmiho predpisu bex dané“ (§ 14 odst. 7 zdkona
€. 588/1992 Sb., o dani z pFfidané hodnoty), neni v kompetenci spravniho organu po-
dle § 31 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, rozhodovat, ktery
znalecky posudek je dukazem v dafiovém fizeni a ktery nikoliv.

I1. Mi-li k téie otizce spravee dan€ k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru
odli$né znalecké posudky, neptislusi mu, aby sim bez dalSiho uvizil, ktery z nich
pouiije pro rozhodni skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit
jejich vzijemné rozpory a nesrovnalosti, a to pfedeviim prostfednictvim vyslechu
znalce, popfipadé€ znalci obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozfejmeéni vzeslych ne-
jasnosti, bylo by namisté pfristoupit k dal§imu znaleckému zkoumdni nebo revizni-
mu znaleckému posouzeni.

(Podle rozsudku Nejuysitho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, &. 7 Afs 50/2010-60)

Véc: Akciovi spole¢nost AUTO RACEK proti Finanénimu feditelstvi v Brné o daii z pfidané
hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad v Humpolci dne 17. 7. 2007
Zalobkyni dodate¢né vyméfil dai z pfidané
hodnoty ve vy§i 144 711 K¢ za zdaiiovaci ob-
dobi 3. &vrdeti roku 2001. Proti tomuto pla-
tebnimu vfméru se Zalobkyné odvolala, Zalo-

vany svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007
toto odvolini zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

© § téinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem . 235/2004 Sb., 0 dani z pridané kodnoty.
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Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného rozsud-
kem ze dne 17. 12. 2009 zrusil pro vady fize-
ni. Pfi pfezkoumavini vysledkid dokazovini
provedeného spravnimi orgdny zjistil, Ze tyto
orginy mély pfi svém rozhodovini k dispozi-
ci dva znalecké posudky o stanoveni obvyklé
ceny za prondjem stroji podle zikona
& 151/1997 Sb., o ocefovani majetku, kieré
byly navzijem vyrazné odli3né. Sprivni orgd-
ny viak vzijemné rozpory mezi znaleckymi
posudky neodstranily a namisto toho jeden
ze znaleckych posudkil upfednostnily. Podle
nazoru krajského soudu vak sprivnim orgi-
nam nepfisludi upfednostnit néktery z rov-
nocennych znaleckych posudki na zikladé
vlastni pfezkumné ivahy. Takové opriavpéni
sprivnimu orginu z § 14 odst. 7 zikona
¢. 588/1992 Sb. nevyplyvi. Pokud by totiZ
mohl a byl sprivce dané v pozici takového
arbitra, pfipadné revizniho znalce, nebylo by
vabec zapotfebi, aby cena za bezuplatné zda-
nitelné plnéni osob¢ majici zvladini vztah
k plitci bylz vibec zjistovina znaleckym zkou-
minim. Krajsky soud proto pfisvédcil Zalob-
kyni, Ze sprivni orginy nedostily povinnos-
tem obsaZenym v § 31 odst. 2 dafiového fadu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnost,
v niZ pfedeviim namital, Ze krajsky soud ne-
spravné vylozil § 31 odst. 2 dafiového Fadu.
Sprivni soud nijak nezohlednil nespornou
skute¢nost, Ze sprivce dané povéfil znalce
Ing. Pavla M, rozhodnutim ze dne 10. 10, 2005
vypracovinim znaleckého posudku a zodpo-
vézenim otizek, které povaioval sprivce da-
né za nutné, aby mohl ve véci fadné rozhod-
nout. Nasledné po seznimeni se s timto
posudkem jej v souladu s § 31 odst. 4 dafove-
ho Fidu osvéddil jako ditkaz. Je nepochybné,
7e znalecky posudek neni diikazem sim o so-
bé, ale stivi se dikazem aZ na zikladé avahy
sprivee dané, ktery znalecky posudek jako
dukaz osv&déi (srov. § 31 odst. 4 véta drubi
a tfeti dafového fadu). Zalobkyné teprve aZ
dne 16. 4. 2007 ke svému vyjadfeni pfifadila
znalecky posudek Ing. Vladimira P. Tento
znalecky posudek viak spravni orgdny pova-
Zovaly za nadbyteény a pro pfedmét dokazo-
vani za irelevantni. Z tohoto diivodu proto
nebyl osvéd&en jako dikaz.
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Podle stéZovatele sprivni orginy proto
pii hodnoceni dakazi nepochybily resp. ne-
porusily § 31 odst. 2 daiového fadu, Rigidni
vyZ¥adovini revizniho posudku v situaci, kdy
se v fizeni objevi dva znalecké posudky,
z nichZ kaZdy vychdzi z odlinych skute¢nos-
ti, by vedlo k nevratnému a hrubému poruse-
ni zisady hospodairnosti a minimalizace zdsa-
hi nositell vefejné moci do priv adresith
vefejnopravnich norem,

Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasacni stiznos-
ti poukdzala na to, Z¢ krajsky soud vyslovné
uvedl, ze spravni orginy mohly nejprve pii-
stoupit k vyslechu znalce za ucelem odstrang-
ni pochybnosti, pak ptistoupit k dal3imu zna-
leckému zkoumadni a teprve pro pfipad, Ze by
nebyly odstranény pochybnosti o vécné
spriavnosti piedchozimi kroky, bylo namisté
vyzadat revizni posudek. V Zidném piipadé
krajsky soud neurdil, Ze jedinym moZnym po-
stupem pro odstranéni procesnich vad bylo
vyZzidini revizniho znaleckého posudku.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odiavodnéni:

{..) Podstatou kasacni stiznosti Zalované-
ho je vytka, Ze krajsky soud nesprivné uvaiil
otizku zikonnosti postupu sprivnich orginii
pii dokazovani (krajsky soud dodel k zivéru,
#e sprivni orgdny nesprivné upiednostnily
jeden znalecky posudek, resp. v ném vycisle-
nou vy$3i ¢astku ceny obvyklé oproti jinému
znaleckému posudku, v némZ byla cena
obvykli vydislena ¢astkou niZsi). St€Zovatel se
pfitom opird o dikci § 31 odst. 4 véty &tvrté
a paté dafiového Fadu (stéZovatel v kasadni
stiznosti chybné uvidi vétu druhou a tieti),
z nichZ dovozuje, Ze znalecky posudek neni
sam o sobé diikazem a Ze se jim stdvd aZ na zi-
kiadé Qivahy sprivce dané, ktery znalecky po-
sudek osvéddi jako dikaz, &i nikoli.

V piedlozeném spravnim spise jsou zalo-
Zeny dva znalecké posudky, V pofadi prvy
(stardiho data) ze dne 21. 10. 2005 je oznaden
rubrikou ,Znalecky posudek na stanoveni
ceny za prondjem textilnich stroju” a byl vy-
pracovin Ing. Pavlem M., znalcem jmenova-
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nym rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 6. 1993 pro obory: 1. Ekonomika, od-
vétvi ceny a odhady se specializaci textilni
stroje a zafizeni a 2. Strojirenstvi, odvétvi vie-
obecné se specializaci textilni technologie,
technicky stav strojii a zafizeni. Posudek by!
vypracovin podle zaddni Finanéniho vgadu
v Humpolci ze dne 10. 10. 2005 za icelem sta-
noveni ceny obvyklé za prondjem bliZe urée-
nych stroji v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2001 a od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002. Posudek
je ve znaleckém deniku zapsan pod pofado-
vym Cislem 33/2005 z sestivi se z 13 listd po-
sudku a 23 listd priloh (dile jen ,posudek 1.).
Podle tohoto znaleckého posudku  ini
cena obvykld za prondjem posuzovaného
souboru strojii za obdobi od 1. 1. 2001 do
3L 12, 2002 Cistku 2 785 883 K&V potadi
druby znalecky posudek je datovin dnem
11. 4. 2007 Vyznadenym aéelem posudku by-
lo _stanoveni ceny obeyklé za prondjem tex-
tilnich strojit v obdobi od 01,2001 do 31. 12,
2002" a byl k objednivce spolednosti AUTO
RACEK, a. 5., vypracovin Ing. Viadimirem P,
soudnim znalcem jmenovanym rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.7. 1999 pro obor: Ekonomika, odvétvi ceny
a odhady movitych véci, zvlastni specializace
stroje a strojni zatizeni, Posudek je zapsin ve
znaleckém deniku pod & 19 a obsahuje 4 stra-
ny. Podle tohoto znaleckého posudku &ini ce-
na za prondjem souboru tychi stroji jako
v posudku 1. a za totoZné obdobi (od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2002) podle zikona &. 151/1997 Sb.
cistku 479,6 tis. K& Ackoliv byla piedmétem
znaleckého zkoumdni cena obvykld za prong-
jem téhoZ zboZi za totoZiné obdobi, byly zna-
leckymi posudky zjidténé obvyklé ceny dia-
metrdlné odlidné (o vice nez 380 %).

V pribéhu dekazovini za Géelem uréeni
zikladu dané u beziiplatného plnéni uskuted-
néného Zalobkyni ve smyslu § 14 odst. 7 zi-
koma & 588/1992 Sb. pak sprivni orginy
upfednostnily a pouZily cenu urdenou dle
znaleckého posudku, jeho# vypracovini ini-
cioval sim sprivce dané.

Ve vztahu ke znaleckému posudku pfed-
loZenému Zalobkyni naopak spravni orginy
uvedly, Ze jej neosvédéily jako dakaz. Tento
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sviij postup odivodiovaly tim, e znalecky
posudek neobsahuje Zidnou metodu, ani zpi-
sob, ktery byva obvykle pouzit pro stanoveni
ceny a nespecifikuje metodiku odborného
odhadu, popis oceiiovanych stroji, hodnoce-
ni jejich rechnického stavu apod. Sprivni or-
giny se navic doranivaji, Ze tento znalec vy-
chizel z pofizovacich cen ocefovanych
movitych véci a nevychdzel z redlné ceny pro-
nijmu. Znalecky posudek L viak tyto skuted-
nosti obsahoval.

(...} StéZovatel se myli, pokud dovozuje, ze
mu dikce § 31 odst. 4 dafového Fadu bez dal-
§iho sveéfuje kompetenci rozhodovat, ktery
znalecky posudek je diikazem v dafiovém Fi-
zeni a ktery nikoliv. V nyni souzené véci ne-
jde o piipad, kdy by mohl byt skutkovy stav
veci objasnén riznymi druhy dikaznich pro-
stfedkd, jak jsou demonstrativnim vyétem
uvedeny v § 31 odst. 4 v&té tieti dafiového Ei-
du. Nejde tak o pfipad, kdy by sim sprivee
dané zjistoval skutkovy stav véci - napf. fak-
ticky rozsah uskuteénénych zdanitelnych pl-
nédi a od toho advisly ziklad dané. Naopak
v této véci § 14 odst. 7 zdkona & 588/1992 Sh.
vyslovné stanovi, %¢ ziklad dané je vyluéné
uréen hodnotou ,ceny zfiiténé podle zuvldst
niho prdvniho pFedpisu bez dané'. Rozhodu-
jicim dikazem k vy3i této ceny je privé zna-
lecky posudek. Je tomu tak proto, Ze k uréeni,
resp. posouzeni rozhodnych skute¢nosti je
ticba odbornych znalosti. Tyto znalosti
oviem sprivni orginy nemaji. Nemohly by
pak vystupovat v dafiovém Fizeni jako spravci
dang¢ ale jako tfetd osoby - znalci (§ 7 odst. 2
dafiového tadu).

Pokud tedy nastane situace, tak jak tomu
byla iv této véci, Ze je k dispozici vice znalec-
kych posudki na tentyz pfedmét zkoumini,
je nutno pfedeviim konstatovat, Ze maji v zi-
sadé zcela rovnocennou ditkazni hodnotu.
Nastane-li pak k tomu situace, kdy se ve svych
zivé€rech tato posudky rozchizeji (zde cca
0580 %), nepfislusi spravei dané s poukazem
na § 31 odst. 4 vétu &tvriou dafového Fiduy,
aby si bez dalsich procesnich kroki sim au-
toritativn€ urcil, ktery posudek je podle jeho
nizoru ,vice sprdvny*, nebo ktery je naopak
zeela  nesprdvny”. Je tomu tak proto, jak zce-
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la ptiléhavé konstatoval krajsky soud, Ze
sprivnimu orginu nesvédc¢i pozice arbitra,
zmalce, pfipadné revizniho zmalce, jeZ by
byl s to usuzovat, ktery znalecky posudek je
sprivny a ktery nikoliv. To by Zaidného znalce
nebylo tfeba a postadilo by, aby zdkon
¢ 588/1992 Sb. obsahoval dikci, Ze cenu ob-
vyklou stanovi sprivce dané sprivni ivahou.
Tak tomu ale neni.

Pokud tedy v dafiovém fizeni nastane si-
tuace, Ze md sprivce dané k dispozici k téZe
otizce dva rovnocenné, ale co do ziavéru od-
lisné znalecké posudky, neptislusi mu, aby
sém bez dalsiho uviiil, kterv z nich pouZije
(slovy stéZovatele, ktery mu wyhovuje”) pro
rozhodnd skutkova zjiSténi a ktery ne. Na ta-
kovy zivér nemd sprivni orgin pifedevsim
potiebné odborné znalosti.

Zjisti-li tedy sprivai orgin mezi témito
posudky rozpory nebo vzniknouli mu po-
chyby takového rizu, jak uvedl ve svém roz-
hodnuti (neni zifejmé, z jakych cen znalec vy-
chizel, jaké pouiil metody atd.), je namisté,
aby tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil.
Nelze tak ale udinit tim, Ze prohlisi znalecky
posudek, ktery mu nevyhovuje, za nadbyted-
ny, resp. irelevantni, a proto jej neosvéd&uje
jako dikaz. Takovy postup je v rozporu s § 31
odst. 2 a § 2 odst. 3 danového radu.

Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych zna-
leckych posudcich lze odstranit v prvé fadé
prostiednictvim vyslechu znalce, popfipadé
znalcti obou. Pokud by ani tyto vyslechy ne-
vedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k daldimu znaleckému zkoumini
nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Ob-
dobné se jiZ vyslovila star3i civilistickd judika-
tura tak, Ze: , Pokud mél soud pii rozhodovdni
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilny-
mi zdvéry o 1é samé atdzce, musi je vyhod-
notit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych
duvodi verme za podklad svého rozhodnuti
a z jakych duvods nevychdzi ze zdvérit dru-
hého znaleckého posudku; pro tuto ivahu je
zapotrebi vyslechnout oba znalce. Jestlize by
ani takto nebylo moiné odstranit rozpory
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v zdvérech znaleckych posudki, treba ddt ty-
to zdvéry pFezkoumat finému znalci, védec-
kému distavu nebo jiné instituci” (rozhodnu-
ti Nejvysiiho soudu SR ze dne 15. 7. 1982,
sp. zn. 4 Cz 13/82, &. 45/1984 Sb. NS).

Nad rimec uvedeného je tfeba v tomto
konkrétnim pfipadé fici, Ze je piiléhavy pou-
kaz Zalobkyné na to, Z¢ oproti ji pfedloZené-
mu znaleckému posudku IL, z posudku I,
zpracovaného dle zaddni sprivce dané, nevy-
plyva, Ze by byl zpracovin podle zikona
o ocenovani majetku. Neni tak viibec najisto
postaveno, zda vyhovi dikci § 14 odst. 7 ziko-
na & 588/1992 Sb. cena, kterou vzal sprivee
dan€ za rozhodnou.

St&zovatel se proto myli, pokud s pouka-
zem na § 31 odst. 4 danového fadu dovozuje,
Ze v dukaznim Fizeni rozhoduje, jaky diikazni
prostfedek bude dikazem a jaky nikoliv (kte-
ré osvéddi a které nikoliv). Takovy vykiad do-
kazovini neni spravony. Datovy fid jej sice
v § 31 odst. 4 v&té Cevrté a paté | skutecné
opraviitje” k selekei navrienych dikaznich
prostiedkd, ale tato selekce nemd takovou
podobu, jukou dovozuje stéZovatel, j. Ze pro-
vede dikazni prostfedky a pak rozhodne, kte-
1y je dikazem a ktery nikoliv. Tato kompeten-
ce jej pouze opraviuje odmitnout provedeni
ditkazu a tento postup oduvodnit. Jakmile jej
viak jiZz provede - hodnoti, jakou ma kvalitu
(co je jeho vysledkem) - stdvi se vidy dika-
zem. Rozdilnd je v tomto pfipadé toliko di-
kazni sila (mira pfesvéddcivosti, kteroun jim
sprivce dané€ pfiznavi). Dikce danového fa-
du je viak v tomto sméru mirné zavidéjici,
kdyZz pouZivi terminologii ,osvéddi, kiteré
z predloZgnych ditkaznich prostredki se sta-
Iy skutecné ditkazem®. 7 uvedeného je ziej-
mé, Ze oba sprival orginy ve skutecnosti
provedly dikaz znaleckym posudkem II, kte-
ry se tak stal dikazem. Nepfipustné mu viak
pfiznivali mendi (nulovou) dikazni hodno-
tu. Za tohoto stavu nelze proto ne? konstato-
vat, Ze to je privé stézovatel a nikoliv krajsky
soud, kdo nespriavné vyloZil § 31 odst. 4 da-
nového fadu. (...)

987




