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ného jméni manZeld nepfikazuje hodnotu obchodniho
podilu,ale obchodni podil. Obchodni podil miize byt pri-
kizin jen spolec¢niku obchodni spolecnosti.

Z vy3e uvedeného pak pro dovolaci soud v této véci
vyplyvd prvni zavér, Ze také obchodni podil ve spoled-
nosti 5 ru¢enim omezenym, nabyty jednim z manzelt za
trvini manZelstvi ze spole€nych prostfedki je$ié picd
1.8. 1998, s¢ stal majetkovou hodnotou, kterd se v ramci
tizeni o vyporadini bezpodilového spoluviastiictvi man-
zell piikazuje G¢astniku, ktery je spolednikem uvedené
obchodni spoleénosti, Jestlize tedy Zalovany stejné jako
zalobkyné za trvini spoleéného manZelstvi a bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi ze spoleénych prostiedk nabyli
kazdy obchodni podil ve spoleénosti s ru¢enim omeze-
nym, stal se tento majetek soucisti jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi.

§ ohledem na dovolaci argumentaci dovolatele lze také
odkdzat na jiz zminovany rozsudek Nejvysiiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 700/2004, podle kterého ustanoveni ob-
¢anského zikoniku upravujici spoleéné jméni manzelh
(§ 143-151}) jsou také ustanovenimi upravujicimi spolu-
vlastnictvi, z ¢eho? 1ze dile dovodit, Ze ustanoveni § 114
odst. 3 ObchZ nebrini tomu, aby obchodni podil ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym mohl byt ve spoletném
jméni manZelti ¢ mohl byt pfedmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelf (srov. ostatné slova ,.... s¢ pou-
Ziji pfiméfené"), pfestoze byl nabyt jen jednim z man-
zeld.

Pro Gplnost se poznamenavi, Ze dovolaci soud sdili
pravni ndzor vyjidieny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze
16.4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97, publikovaném v &a-
sopisu Soudni judikatura, ro¢. 1998, ¢. 12, podle kterého
spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni z dii-
vodu tcasti v této spoleCnosti podnikatelem. Proto i z to-
hoto divodu nelze uvaZovat o tom, Ze by obchodni po-
dil mohl jako souéast podniku ndleZzet vyluéné manzelu
- spole¢niku obchodni spole¢nosti.

V danych souvislostech pak lze konstatovat, Ze soudy
pochybily, pokud obchodni podily téastniki (jestlize
vdobé vyporidani existovaly) nepfikazaly tomu kterému
z Gcastniki, pfestoZze mély za to, Ze do bezpodilového
spoluvlastnictvi G¢astnikd patfi, ale toliko promitly hod-
notu téchto podilit do celkové &istky, kterou ma Zalo-
vany zaplatit Zalobkyni na \plné vyrovnani. K tomu je
tfeba ovsem poznamenat, z¢ pfedpokladem takového
postupu je Zalobni navrh ti¢astnika, jimz by pozadoval
pfikdzini konkretizovaného obchodnihe podilu nékte-
rému z ucastnik.

Pokud jde o dal3i podstatnou privni otdzku - otazku
doby vyznamné pro ocenéni obchodniho podilu v ramci
Fizeni o vypofadani bezpodilového spoluviastnictvi man-
Zelh, odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
pochybil, pokud pfi jejim fedeni nevysel z obvyklych za-
sad pro oceiovini véci ¢i hodnot pti vypofidani zanik-
[ého bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. Nejvyssi
soud napf v rozsudku ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
2060/97, uvefejnéném v Soudnich rozhledech, 2000,
¢. 2, dovodil, Ze ,pfi stanoveni ceny veci pro adely vy-
pofidini bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se vy-
chizi z ceny véci v dobe vypoiidini, aviak z jejiho stavy
v dobé€ zaniku tohoto spoluvlastnictvi®,a dile v rozsudku
ze 17.5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000, publikovaném
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv.6,pod C 496,
Ze ,pfi oceftovini véci, které nalezeji do vypofadavaného
bezpodilového spoluvlastnictvi, se vychazi ze stavu véci

ke dni ziniku bezpodilového spoluvlastnictvi, ale z ceny
v dobé, kdy se provadi vypofadani. Pravidla pro ocefio-
vani jiné majetkové hodnoty neZz véci v rimci fizeni o vy-
pofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld jsou
pak obdobnai a plati tak, Ze se vychdzi z jejiho stavu (jenZ
je urcen jeji kvantitou a kvalitou v daném ¢ase) v dob&
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli, aviak
z jeji teny &i cenovych relaci platnych v dob€ vypofi-
ddni*. Nejvyssi soud ostatné v obdobné zileZitosti - oce-
fiovani élenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu
rozhoduje v souladu s uvedenym pravidlem. K tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2004, sp.zn. 22 Cdo
900/2004, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti,
pod C 2945, podle kterého ,také pii ocefiovini len-
ského podilu v bytovém druzstvu v ramci vypofidani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld - byvalych spo-
leénych nijemcid druistevniho bytu a spoleénych ¢lent
bytového druzstva - se vychazi ze stavu tohoto podilu
v dobé ziniku spoleéného ¢lenstvi rozvedenych manzeli
v druZstvu, aviak z ceny odpovidajici dobé, kdy se vy-
poiddiva“,

Z vyse uvedeného se podivd druhy zivér, Ze soudy
obou stupiil pochybily, pokud z uvedené zisady pfi sta-
noveni cen obchodnich podilti nevychizely. Nelze také
pomirgout, Ze cena obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktery je pfevoditelny, by méla byt
stanovena tzv.trzni cenou (spravné obvyklou) stejné jako
se pra potieby fizeni o vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi (spoleéného jméni) manzel stanovi cena
¢lenského podilu v druzstvu.

Pokud pak jde o to, nakolik je sprivné ocenéni ob-
chodnich podili ve spoleénosti K. s. B, spol. s r o,
aA. L P, spol s r o, pokud znalec vychdzel z data 31.3.
1998 a nikoli 3. 3. 1998, kdy doslo k ziniku bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi igastniki, pfi¢emz podle dovola-
tele hodnota majetku prosperujici spole¢nosti K. s. P,
laci soud toho nizory, Ze jde o otdzku odbornou, na niz
by mél odpovédét pfedeviim znalec, jemuz bylo ocenéni
obchodniho podilu ulozeno.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze odvolaci soud véc po
pravni strince neposoudil zcela sprivné.

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: Zfizeni
vécného bfemene v rozporu s verejnopravnim
predpisem. Nezbytna cesta lesem

§ 151a odst. 1, 3 Ob&Z

1. Vécné bfemeno nelze zfidit v rozporu s ve-
fejnopravnimi pfedpisy; zapovida-li zikon urdity
zpusob uZiti pozemku, nelze zFidit vécné bfemeno
se zapovézenym obsahem.

2. Soud nemiiZe bez souhlasu vlastnika lesa zfi-
dit pravo prijezdu lesem jako vécné bfemeno.

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
23. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006

Z odirvodnéni: Zalobci se domdhali, aby soud v je-
jich prospéch ztidil pravo vécného biemene chiize a pri-
jezdu k jejich chaté pfes specifikované pozemky Zalova-
ného. Soud prvniho stupné alobu zamitl. Ve vztahu
k Zalobkyni b) dospél k zdvéru, Ze neni vlastnici chaty,
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a proto se nemiZze domihat zfizeni vécného bfemene
podle § 1510 odst. 3 ObcZ, nebot toto privo nelze ziidit
k ndvrhu vlastnika pozemku; proto Zalobu vii¢i ni zamitl.
Zalobu zamitl i ve vztahu k Zalobci a) jako vlastniku chaty,
kdyz dovodil, Ze na pozemky ve viastnictvi zalovaného,
které mély byt vécnym bfemenem zatiZeny, se vztahuje
rezim zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a do-
plnéni nékterych zikonh (lesni zikon), nebot jde o po-
zemky, které jsou uréeny k plnéni funkce lesa. Parcela
¢. 261/4 je ostatni komunikace a jde o veiejné pfistup-
nou cestu s omezenimi vyplyvajicimi z lesniho zikona
a parcela ¢.35/2 je les. Soud odkazuje na § 20 odst. 1 a 4
lesniho zikona, podle néhoz je v lese zakdzino jezdit
a stit s motorovymi vozidly. Vyjimku z tohoto zikazu
muze povolit vlastnik lesa, a protoZe tak neudinil, nemohl
soud Zalobé vyhovét; souhlas privniho pfedchiidce Za-
lovaného je nevyznamny.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. ZtotoZnil se se skutkovymi zjisténimi i pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné a ve vztahu k pozemku
&.261/4 odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22
Cdo 2317/2004. K ndmitce Zalobcil, Zze pravni picd-
chiidci zalovaného udélili souhlas k vzivani pfedmét-
nych pozemk jako pfistupové cesty k chaté, uvedl, Zze
nemohio jit o takovy souhlas, ktery by zakladal pravo do-
mihat se zfizeni vécného bfemene. Pristup k chaté maji
Zalobci ostatn€ zajist€én, nemaji pouze privo pifjezdu k ni
motorovymi vozidly.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobcei do-
volani. Zalobu povazuji za diivodnou, minimilné pokud
jde o zi{zeni vécncho bremene chiize a prijezdu po po-
zemcich €. 35/2 a 37/1. MéHi odvolaci soud za proka-
zané, ze parcela ¢. 201/4 je vefejna komunikace, k niz
vécné biemeno ziidit nelze, nemél se zabyvat reZimem
této vefejné lesni cesty a meél Zalobu ohledné ni zamit-
nout, aviak prijezdu a chiizi pres bezprostredné souse-
dici pozemky brinit nemél V tom dovolatelé spatiuji za-
sadni pochybeni pfi aplikaci § 1510 odst. 3 ObCZ,
Odvolaci soud tuto argumentaci, jako zisadni, mIcky pre-
5¢l. Namitaji ddle, Ze a¢ soud prvniho stupné konstatuje,
ze geometricky plan je nedilnou soucisti jeho rozsudku,
tento plin s rozsudkem trvale nespojuje, a tak vytviti po-
chybnosti o pfedmeétu fizeni z hlediska véci pravomocné
rozsouzene. Shrnuji, Ze ke zrudeni napadeného rozsudku
zminéné nedostatky pfi feSeni otizky zfizeni vécného
bremene k pozemkiim ¢. 35/2 a 37/1 postacuji. Ohledné
pozemku ¢. 261/4 dovolatelé trvaji na tom, Ze souhlas
k prijezdu jim byl dan pravnim predchiidcem Zalova-
ného, protoZe jinak by nemohli rekreacni objekt v roce
1945 viibec postavit. Pravoim pfedchiidetm Zalobet
prodal i pozemky pod stavbou chaty, a tim samoziejmé
souhlasil s pfistupem k tomuto objektu a nikdy tomu ne-
kladi jakékoliv piekizky.Je-li cesta pfes pozemek &.261/4
verejnou komunikaci, pak ji maji Zalobci nepochybné
pravo uZivat. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu
k daliimu fizeni.

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a zjis-
til, Ze dovolani neni davodné. Za otizku, kteri ¢ini 2 na-
padenc¢ho rozsudku rozhodnuti po privni strince za-
sadni (§ 237 odst. 3 OSR), povaiuje dovolaci soud
moinost zfizeni vécného biemene prijezdu motorovym
vozidlem pies les.

Neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem pfilehlého
pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit ji-

nak, mize soud na ndavrh vlastnika stavby zfidit vécné
bfemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici
v privu cesty pfes pfilehly pozemek (§ 1510 odst. 3
ObcZ).

Ziizeni vécného bfemene soudem spocivajiciho
v pravu cesty mize pfipadat v uvahu jen tehdy, nevy-
plyvali privo prochazet pies pozemek z jiného pravniho
divodu (rozsudky Nejvy3$siho soudu ze dne 20. 7. 2005,
sp.zn. 22 Cdo 1897/2004, Pravni rozhledy, 2005, &.21; ze
dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004, publikovany
na www.nsoud.cz).

V lesich je zakazino jezdit a stit s motorovymi vozidly
[§ 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona]. Vyjimku z tohoto
zikazu mizZe povolit jen vlastnik lesa (§ 20 odst. 4 les-
niho zikona). Kazdy ma prive vstupovat do lesa na
vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni
plody a suchou na zemi leZici klest. Pii tom je povinen
les nepodkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbit po-
kyni vlastnika, popi. najemce lesa a jeho zaméstnanct
(§ 19 odst. 1 lesniho zakona).

Vécné bremeno nemze soud ani soukromé osoby zii-
dit v rozporu s verejnopravnimi piedpisy; zapovida-li zi-
kon uccity zphsob uziti pozemku, nelze ziidit vécené bie-
meno se¢ zapovézenym obsahem. Proto soud nemtize bez
soullasu vlastnika lesa zfidit pravo prajezdu lesem jako
vécné biemeno. Pokud jde o ndmitku, Ze soudy mély zfi-
dit vécné bfemeno alespoit kK pozemkiim p. &. 35/2
a 37/1, je tieba uvést, ze pravo prichodu zajistuje Za-
lobctim obecné uzivani lesa (§ 19 odst. 1 lesniho zdkona),
a tedy zalobce mid moZnost prachodu z jiného privniho
ditvodu. Pravo prijjezdu, jak uvedeno vyse, bez souhlasu
vlastnika lesa nelze zfidit.

Naimitka tykajici se geometrického plinu neobstoji,ne-
bot tento plin byl v rozsudku fidné oznacen, je zaloZen
v soudnim spisu a pozadavek jeho ,sediti* s rozsudkem
platné privo nezni. Otazka, zda privni pfedchtdce Za-
lovaného s prijezdem souhlasil, je pro fizeni o ndroku
na zfizeni vécného bfemene soudem nevyzoamna.

Nejvy3si soud Ceské republiky: Pozemky
vydané v restituci a vlastnictvi ke stavham
na nich dfive zfizenym

§ 22 odst. 7 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Opravnéna osoba, které byly vydiny pozemky
podle zikona o padé, nenabyva bez dal$iho vlast-
nictvi ke stavbam zfizenym na pozemku nékym ji-
nym pied jejich vydanim.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1.
2000, sp. zn. 22 Cdo 2686/2004

7. odtivodnéni: Zalobce se domihal, aby soud ur¢il,
ze je vlastnikem stavby - betonového soklu s mobilni
burikou - postavené asi v roce 1970 na pozemku, ktery
niu byl (jako zastavéna plocha) vydan v roce 1997 jako
opriavnéné osobé podie zikona €.229/1991 Sb., o tiprave
viastnickych vztahtl k pidé a jinému zemédéiskému ma-
jetku (dile jen ,zdkon o piidé“).

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Zjistil, ze Zalobce,
jako osoba opravnéna podle zakona o pidé, nabyl roz-
hodnutim Pozemkového tifadu v K z 11.6.1997 do viast-
nictvi viechny pozemky patfici piivodné k zemédélské
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